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M agdalena Bystrzak, vedecka pracovnicka
Ustavu slovenskej literatury SAV, aktua-
lizuje svojou knihou Kritik v spolocnosti. Spory
Alexandra Matusku (1930 -1938) otazku, ktoru
si A. Matuska opakovane kladol: ,,Quo vadis,
Slovaci?“ Prostrednictvom analyzy jeho kul-
tarnych a kritickych stati z tridsiatych rokov
20. storocia ponuka sondu nielen do dobové-
ho literarnokritického diania, ale Sirsie aj do
kulturnych dejin Slovenska, ked pise: ,,A. Ma-
tuska povazoval za najvacsiu pricinu vSetkych
pri¢in a nasledkov unas prenasanie spolocen-
sky ustalenych zvykov a schém spravania, uni-
formovanie kultury, stanovenie nemennych
spoloc¢enskych noriem tvoriacich korzet opaku-
jucich sa pravidiel, ktoré nevedu k tvorivej, slo-
bodnej, Zivotaschopnej aktivite” (strana 144).
Nastupujucu generaciu vnimal A. Matuska cez
jej myslienkové spojenie s predchodcami, ¢o
malo podla neho retarda¢ny vplyv na moder-
nizaciu spolo¢enskych pomerov: ,Mladonov
a otcov sice odlisuje vek, ale spaja ich postoj.
Tvoria totoznu socialnu vrstvu, bez vyraznych
ideovychrozdielov. Slovenska mladez vyznava
neaktualne idealy otcov, nepokusa sa aktivne
anavlastnu past, v mene pokroku alebo cesty
vpred tvarovat aktualne kulturne dianie. Jej po-
liticko-kulturne aktivity, nadvazujuce na tradi-

cionalisticky, nacionalne orientovany kultur-
ny model ono dianie dokonca brzdia - opakuju
totiz zname nedobové, netvorive, kolektivne,
anachronickeé, stadovité a nacionalistickée sché-
my spravania“ (strany 23-24).

Ako kritik vtedajsich spolo¢enskych po-
merov sa preto usiloval viest suc¢asnikov k pre-
myslaniu, prehodnocovaniu a sebavedomej-
siemu formovaniu vlastnych nazorov. Jeho
state interpretuje M. Bystrzak ako ,reakciu
na problémy kulturneho zivota, vyplyvajuce
znarodno-emancipa¢ného vyvoja slovenské-
ho ndroda® (strana 11). Priestor vy¢lenuje aj
ich dobovému prijimaniu: ,Vdaka ohlasom je
mozné identifikovat vtedajsi dosah kritikovho
polemického gesta a zaroven diagnostikovat
viaceré aktualne konflikty a dilemy zamestna-
vajuce slovensku spolo¢nost v danom historic-
kom okamihu® (strana 9). Najéastej$ou témou
polemik, do ktorych A. Matuska vstupoval, bolo
»spomalené tempo vyvoja slovenskej spoloc-
nosti, zd{havé reakcie na imperativ moderniza-
cie” (strana 21). Z toho vyplyvalo aj jeho delenie
Slovakov do dvoch kategorii. Prva kategoria sa
spajala s konzervativnouliniou, ktoru charak-
terizuju sklon k historizmu, ,,starootcovska“
ideoldgia presadzovania autonomizmu slo-
venského naroda (takzvany kmenovy nacio-
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lizmus, klerikalizmus ¢i anachronické schémy
spravania. ,Slovenski tradicionalisti, tzv. Mla-
doni, mechanicky opakovali pravdy, vyplznuté
sentencie, formovali narod starcov, obrateny
k minulosti, Zijuci spomienkou na véeraj$ok”
(strany 25-26). V kontraste ku konzervativnemu
prudu sa formovala progresivna linia, stavajuca
naradikalnom nesuhlase s vtedaj$ou realitou.
Tuto druhu kategoriu predstavujucu evolucny
(a revolu¢ny) smer definovali také prvky ako
usilie presadit modernizaciu kultirno-spolo-
¢enskych pomerov, inklinacia k politickému
centralizmu, respektive k ¢echoslovakizmu (re-
prezentovaného politikou Prazského hradu),
odpor voci stereotypom. S jej zameranim na
kategoriu pokroku sa spajala aj ,,vizia vytvo-
renia novej éry“ (strana 25).

Tieto okruhy sleduje M. Bystrzak prostred-
nictvom dobovych kulturnospolocenskych a li-
terarnych Casopisov, svoj vyklad koncipuje in-
duktivnym postupom, ked kazda kapitola je
zamerana na konkrétny segment kritikovho
polemického gesta. Na uvod objasnujuci $irsi
spoloc¢ensko-historicky kontext doby nadva-
zuje kapitola Kritik mladej generdcie? Autorka
vnejvysvetluje, Ze ,,mladd slovenska generacia
v 30.rokoch nepredstavovala homogénnu sku-
pinu“ (strana 18), lebo medzi jej predstavitelmi
boliideové, konfesionalne a socialne rozdiely.
Zaroven predostiera konfrontaciu nazorovna
vtedajsie spoloc¢enské pomery, a to z pohladu
A. Matusku, Michala Chorvatha, Juraja Sujana,
Stefana Jan$dka ¢i Kazimira Bezeka.

Jadro druhejkapitoly Dodatok k plagidtor-
skej aféreje vystavané na konflikte A. Matusku
aJana Elena Bora o Borovom plagiatorstve, ked'
neeticky preberal myslienky ¢eského kritika
Franti$ka Xavera Saldu. M. Bystrzak tu pouka-
zala aj na dalsiu vrstvu tohto konfliktu spociva-
jucuv chapanikulturnosti: ,, Kym Matuska cha-
palkulturnost v prvom rade ako tvorivost, Bor
kulturne hodnoty karikoval a su¢asne popieral
zakladné principy tvorivosti, originalitu“ (stra-
ny 50-51). Na tomto mieste zaroven upozornuje
navznik dvoch kulturnych zoskupeni - skupiny
Postup s konzervativnou orientaciou a progre-

sivne zameranej skupiny R-10. Priich charak-
teristike poukazuje na to, Ze viaceré aspekty
spajajuce sa s postupistami smerovali k fasis-
tickej orientacii, a preto je pod ciarou uvedeny
suhrn znakov fasistickych prudov (strana 44)
- tato systematizacia je pre Citatela pomockou
pre klasifikaciu téz, ktoré sa objavuju v kazde;j
kapitole a viazu sa bud ku konzervativnej, ale-
bo k progresivnej linii spolo¢nosti.

Tretia kapitola O com je rec? naznacuje po-
vahu sporu medzi A. Matuskom a Tidom Jo-
zefom Gasparom z roku 1935, kde sa ukazuje
diferencovany pohlad na ¢esko-slovensku in-
tegraciu, ktoru autorka vnima ,,ako jednu zo
zakladnych osi slovenského kulturneho vyvinu
medzi dvoma vojnami“ (strana 66). Do kon-
trastu su tu primarne dané dva nazory - Ma-
tuskov, Ze slovenska kultura by mala byt kon-
kurencieschopnav $irSom nadnarodnom ramci
(strana 74), a T. ]. Gaspara, ze Slovaci sa maju
»dat dokopy*“ (strana 61). Vyuzivajuc aspekt
diskurzivnosti autorka konfrontuje pohlady
oboch zainteresovanych s nazormi sucasnych
vedcov - Hanny Goskovej, Frantiska Novosa-
da a Petra Zajaca - na pertraktovany problém.
Kapitolu uzatvara jednoduchym, ale velavrav-
nym Matuskovym tvrdenim, ktoré sa vyznacuje
velkou aktualnostouidnes, s odstupom desat-
ro¢i: ,,Bude sa treba aj tu spytat: za ¢o samame
dat dokopy a proti comu. Lebo len takto moz-
no prekazit, aby sa tato krajina nestala, a ten-
toraz uz definitivne, Kocurkovom® (strana 75).

Stvrtd kapitola Peroutka a Piitomnost
predstavuje cesky ¢asopis Pritomnost, zalo-
zeny v roku 1924, a jeho $éfredaktora Ferdi-
nanda Peroutku (1895 -1978), ktory poskytol
A. Matuskovi priestor v ¢ase, ked mu slovenské
periodika odmietali uverejnovat texty z do-
vodu, ze kritizoval slovensku spolo¢nost. Pe-
routkovo vysvetlenie, preco prijal Matuskove
clanky, vktorom $pecifikoval znaky literarne-
ho kritika svojej doby, je tak odkazom aj pre
dnesnu literataru.

Nasledujuca kapitola Proti Hurbanovi sa
nesie v §irSom kontexte Matuskovych student-
skych prac z univerzitnych ¢ias, ide najméa o ru-
kopis prace o Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi,



okrajovo sa spomina aj Matuskova doktorska
dizertacia Vplyv Schopenhauerovej filozofie na
Nietzscheho (1934). M. Bystrzak sa pri analyzach
opiera o archivny vyskum ¢eského slovakistu
Ludvika Pateru (1927 -2003), ktory sa detail-
ne zaoberal Matuskovymi pracami aj faktom,
ze na A. Matusku mal vyrazny vplyv jeho uni-
verzitny profesor Albert Prazak. Prave v pozo-
stalosti A. Prazaka bol objaveny rukopis prace
o Hurbanovi Ideoldgia J. M. Hurbana a jej vztahy
k slovenskej sucasnosti, ktora ,je zhrnutim kriti-
kovych postojov nielen k Hurbanovi, ale ajk su-
dobym ozvenam $turovskej tradicie” (strana
100). ,Matuskove spory s dedi¢stvom 19. sto-
rocia boli aj spormi o sucasnu slovensku kultu-
ru, jej ideovu orientaciu, kde Matuska narazal
na obranny efekt slovenského narodného ko-
lektivu, dedi¢ny pocit ohrozenia, ktory vinimal
ako slovensky habitus alebo neuvedomovany,
rutinny sposob spravania, funkény ako zaklad
narodnej povahy“ (strana 101). Nasledne au-
torka upriamuje pozornostna to, o A. Matus-
ka vtedajsej slovenskej sucasnosti vycital, pri-
¢om jeho pracu pomenuva ako ,,sociologicku
analyzu s ru¢enim obmedzenym“ (strana 104).

Predmetom analyzy v predposlednej ka-
pitole Proti Vajanskému je Matuskov pamflet
Vajansky prozaik (Casopisecky vydany v roku
1937, knizne v prepracovanej podobe v roku
1946) - text smerujuci napriek svojej zanro-
vej charakteristike k nadc¢asovosti. Dany fakt
potvrdzuje aj historicka a literarna kriticka Do-
rota Kozicka v §tudii Pamfletowe oblicze dwu-
dziestowiecznej krytyki (2010): ,,Pamflet ako
afektivna reakcia na stav veci rychlo vypada-
va z kontextu dobovych politickych, ideovych
alebo programovych sporov alahko odchadza
do zabudnutia. Len nepatrna cast tychto tex-
tov ziskava trvalé miesto v kolektivnej pamiti
ako priam ukazkova ilustracia publicistickych
aleboliterarnokritickych sporov. Je to aj pripad
Vajanského prozaika“ (strana 113). A. Matuska
v tomto pamflete vymedzuje charakteristic-
ké ¢rty tvorby Svetozara Hurbana Vajanské-
ho, zivotnostjeho literarneho odkazu a nacha-
dza analdgiu medzi Vajanskym a jeho otcom
J. M. Hurbanom. Matuskove nazory na Vajan-

ského doplina autorka vyjadreniami Domini-
ka Tatarku a Marcely Mikulovej. Pretoze dve
verzie tohto Matuskovho textu sa lisia rozsa-
hom a s¢asti aj obsahom, autorka to vnima ako
dokaz, Ze A. Matuska sa vyznacoval nielen vy-
nimo¢nou schopnostou kritického hodnote-
nia, ale bol aj dobrym stylistom, ktory sa nebal
spétne pozriet na svoje prace a prepracovatich
vzmysle posunu vlastného poznania. Analyzy
vSetkych ¢lankov ukazuju, Ze ,Matuska vystu-
poval ako literarny kritik a sucasne kritik kul-
tiry, sam seba vnimal ako sucastjej modernej,
progresivnej linie, ako jej plnohodnotny ucast-
nik, schopny rozli$ovat, nastavit kritérid“ (stra-
na124). V suvislosti s Matuskovym vnimanim
S. H. Vajanského sa v literarnej oblasti objavilo
heslo rehabilitovat Vajanského, pricom napl-
nenie tohto hesla bolo mnohoraké. Matuskovo
videnie je tak opit konfrontované s nazormi
dalsich osobnosti ako Andrej Mraz, Dobroslav
Chrobak, Bohdan Pavlt. Kapitolu uzatvara kon-
frontacia nazorov na vyklad romantizmu a kul-
turnej atmosféry tridsiatych rokov 20. storocia
zdobového pohladu M. Chorvatha a z dnesne;j
optiky Tibora Pichlera.

Posledn4 kapitola K F. X. Saldovi precha-
dza od negativnej kategorie sporu ku kategorii
pozitivneho vzoru. Narozdiel od predchadza-
jucich casti, ktorych obsahom bol Sirokospek-
tralny konflikt A. Matusku so suvekymi spolo-
censkymi pomermi, zdoraznuje kladné ladenie,
pretoze Citatelovi priblizuje Matuskov kritic-
ky vzor. Venuje sa F. X. Saldovi ako osobnosti,
ktora sa nebala vyjadrit svoj nazor, aj ked ne-
bol konformny s nazorom vacsiny, osobnosti,
ktora sa vyznacovala vysokou mierou diploma-
cie, empatie aj emocionalnejinteligencie. Kapi-
tola za¢ina vymedzenim ¢innosti A. Matusku:
»Mlady Matuska si v§ima obrodenecké, seba-
zachovné rezidua, naviazanie slovenskej kul-
tary na predoslé mySlienkové schémy ,otcov,
sudobé pokusy ,usmernit‘ kulturu a zjednoco-
vat slovenské kulturne prostredie na domne-
le narodnom principe® (strana 135). Tato téza
o Matuskovej ¢innosti je doplnenad tvrdenim,
7e F.X. Salda bol pre A. Matu$ku vzorom. Ako
podpornu argumentaciu tu M. Bystrzak vyuziva
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sobenia na slovensku kulturu. Zaroven podava
vlastnu charakteristiku kritikovej osobnosti:
,»F. X. Salda reprezentoval v tychto stvislos-
tiach laskavého pozorovatela, pre progresivne
orientovanu mladu generaciu snad aj figuru
otca, ktory ponukal priestor pre vyvin, nezasa-
hoval osobne do chodu kulturneho aliterarneho
diania na Slovensku, ale su¢asne nezneuzival
vlastné, domace, Ceskeé spolocenské postavenie
ktomu, aby hodnotiaco porovnaval dve odlis-
né kultury. K slovenskym veciam sa vyjadro-
val vyberovo, pricom vo vztahu k Slovakom sa
preukazoval kultivovanou empatiou, uprim-
nou zvedavostou a podporou ich emancipac-
nych snah“ (strana 138). Porovnanim F. X. Sal-
du a A. Matusku sa zaoberal Ladislav Soldan
vkomparativnej $tudii F. X. Salda a A. Matus-
ka - kritici ndarodniho Zivota. Pokus o dvojportrét
(1995). Autorka prehladovo uvadza spolo¢né
aj rozdielne znaky kritického pohladu dvoch
spominanych osobnosti a tuto komparaciu
pohladov uzatvéara Saldovymi slovami, ktoré
uviedol v ¢lanku Kritika pathosem a inspiraci
v knihe Boje o zitrek (1948): ,,Opravdovy kritik
svoji tvorbu dava ne do sluzeb svého uzavrené-

ho dila, nybrz do sluzeb doby a jejich rodicich
se moznosti“ (strana 147).

Publikacia je ukoncena kalendariom s ¢a-
sovo-miestnou osou zivotnych bodov A. Ma-
tusku, ktorého citatel mal moznost spoznat
v roznych situaciach, cez polemiky s viace-
rymi osobnostami, avsak so stale pritomnym
heslom, ktoré sa nieslo celou Matuskovou kri-
tickou tvorbou: akcia vyvolava reakciu. Jeho
kontroverzia, angazovanost a usilie o eman-
cipaciu slovenskej kultury vyvolavali diskusie
o smerovani slovenskej spolo¢nosti a jej mieste
v modernom svete.

M. Bystrzak vo svojej monografii zosuma-
rizovala nielen spory A. Matusku, ale priblizi-
la aj jeho mnohostranné odkazy na kontinuitu
mentalnych schém slovenského naroda. S tym
suvisi aj prehlad kritikovych snah v oblasti kul-
tury - ich Specifickym atributom bolo zame-
ranie na komunikaciu s verejnostou, s cielom
pozdvihnutu Slovakov uroven kritického mys-
lenia, posilnit schopnost konfrontacie nazorov
a utvarania vlastnej mienky, co umoznuje na-
zvat A. Matusku aktivnym kultirnym diplo-
matom svojej doby.
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