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Andrej Sladkovi¢ (1820 -1872) was not only a priest and a poet: he also wrote reports
from cultural and political events and provided feedback to the works of others. Among
other things, he considerably contributed to the publication of the minutes and diary
from the Slovak national assembly held in Martin on 6th and 7th June 1861 where
the Memorandum of the Slovak nation was adopted. A. Sladkovi¢ assembled all the
materials from the event and prepared them for publication. His goals in this regard
were to provide information, preserve the memory of the events, and reflect on the
activities of the Slovak nationally-oriented intelligentsia. In this way, he captured the
personalities connected to the national movement and events forming national aware-
ness. The article describes the circumstances under which A. Sladkovi¢ participated
on the documenting of the memorandum assembly and shows that he contributed
not only to the preparation of the materials for publication, but also to the capturing
of the atmosphere under which the document was written.
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turovska generacia, vstupujuca do narodného diania na prelome tridsia-

tych a Styridsiatych rokov 19. storoc¢ia, vo svojej mladickej trufalosti dek-

larovala, Ze su to prave oni, kto vdohladnom ¢ase povedie zapas za zmenu
spoloc¢nosti. Ich zaujatie pribehmi z minulosti a obrazmi buducnosti bolo nepre-
hliadnutelné. Zaroven si vsak uvedomovali aj potrebu zaznamenat, zdokumen-
tovat skutky, ktoré povedu k buducim zmenam. Sved¢i o tom doslova posadnu-
tost robenia zaznamov a zapisov o priebehu zasadnuti studentskych Citatelskych
a samovzdelavacich spolkov v ramci mimoskolskych aktivit. Snaha zaznamenat
priebeh stretnuti, témy, ulohy, ktorymi sa poverovali a nasledne ich kontrolo-
vali, je jednou z najvyraznejsich ¢rt Studentskych spolo¢nosti, ktoré zakladali
vmiestach svojich vzdelavacich institucii. Dokumentuje stupen organizovanosti,
usilie prezentovat sa ako vedome zriadend a ¢cinna komunita riadiaca sa ur¢itymi
pravidlami a s pravom vystupovat v mene naroda.

Prave cez Studentsku spolo¢nost sa do povedomia genera¢nych druhov
dostal aj Andrej Braxatoris (1820 - 1872), neskorsi Sladkovi¢. Ako student evan-
jelického lycea v Banskej Stiavnici, kde $tudoval od roku 1832, sa stal v roku 1837
¢lenom tamojsieho Spolku u¢encov reci a literatury, kde vznikli jeho basnické
prvotiny. Studium vSak musel z finanénych dévodov prerusit. Na dalsie roéniky
studia si privyrabal ako pomocny ucitel v Ladzanoch. Po navrate na lyceum v roku
1839, starsi, zrelsi o skusenost z ucitelovania, sa opit zapojil do prace v Spolku
ucencov, tentoraz uz v pozicii zapisovatela a tajomnika.! Zaznamenaval priebeh
schodzi a debat, organizoval pravidelné tyzdenné stretnutia, na ktorych ¢lenovia
predkladali svoje autorské prace posudzovatelom a kolektivne sa vyhodnoco-
vali. Popri tom publikoval spravu o ochotnickom divadelnom predstaveni v So-
botisti v lete 1841 ¢i spravu zo suplikantskej cesty, pocas ktorej vyzbieral dary,
Cize prispevky na podporu evanjelického lycea v Bratislave (Kraus 1972: 32-33).
Cielom takychto publikovanych drobnosti bolo dotvorit obraz o formujucej sa
slovenskej spolo¢nosti.

Sklon A. Sladkovica k dokumentacnej praci sa ukazal ako jeho trvalé
zanietenie. Aj v dal$ich rokoch, po ukonceni studii, ked bol uz fararom a mal na
starosti zborovu a senioratnu agendu, angazoval sa ako posudzovatel prac zasla-
nych do stbehov jednotlivych odborov Matice slovenskej, posobil v Spevnikovom
vybore, ktory organizoval vydavanie zbierky duchovnych piesni a nabozenskej
literatury. Aktivne sa zapajal do prace zakladiny vdovsko-sirotského ustavu zria-
deného na vyplacanie prispevkov vdovam a sirotam po evanjelickych kinazoch.
Stale pisal ¢lanky do novin, ktorymi reagoval na aktualne problémy narodného
hnutia - tam prameni neskorsie literarnohistorické konstatovanie o jeho ,,nekom-
promisnej angazovanosti za narodné veci“ (Bilinska 2021: 94), s doplnkom, Ze jeho
»publicisticky prejav je omnoho radikalnejsi nez basnicky* (Bilinska 2016: 735).
Zaujimavy je aj jeho projekt, ktory sa sice nezavrsil vydanim diela, ale A. Sladko-
vi¢ si k nemu niekol'’ko rokov zbieral podklady a zostavil osnovu, ktora napoveda,
ze neslo iba o prvotny napad, ale vysledok dlhsie trvajuceho zaujmu a heuristiky

1 O ¢innosti a spolupraci $tudentskych spolo¢nosti a istavov podrobnejsie Fancovicova 2001.
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- rukopis prace Spoloc¢ensky zivot v zarode mozno oznacit za Sladkovi¢ov pokus
o sociologicku pracu analyzujucu javy spolo¢enského zivota.?

Jednozna¢nym prelomom vyvinunarodného hnutia bola revolucia v ro-
koch 1848 -1849. Bola doslova skokom do moznosti, ktoré poskytoval revolu¢ny
radikalizmus, skuskou spolupatri¢nosti narodoveckej komunity a previerkou jej
idealov. Tento skok v$ak coskoro vystriedalo sedemnastro¢né obdobie neoabsolu-
tizmu. Bola to doba obmedzeni verejného zivota, ale tiez upeviiovania spisovného
jazyka, vydavania novin a ¢asopisov. Aktivisti tridsiatych a $tyridsiatych rokov
dozreli, zostarli a museli sa vyrovnavat s umrtim viacerych genera¢nych druhov,
ale skutky, o ktorych roj¢ili v styridsiatych rokoch 19. storocia, neboli zabudnuté.
Zacali si uvedomovat dolezitost zanechania pisomnosti, v ktorych bude zacho-
vany ,,svet“ ich myslienok, ndzorov, hladani, snov, ciest, pochybnosti ¢i omylov.
Viacerizacalikoncipovat memoare. Oprasili staré zositky svojich mladeneckych
versikov a uvazovali o ich vydani. Politicka situacia takymto uvaham nahrava-
la. V rokoch 1860 - 1867 sa zmenili podmienky, ozivil sa verejny zZivot. Po roku
1860 nastalo obdobie, ktoré narodovci s odstupom ¢asu oznacovali v pamitiach
ako $tastné sedemrocie. V kratkom obdobi rokov 1860 - 1867 zacali vychadzat
Pestbudinske vedomosti, narodovci pripravili a realizovali memorandové zhro-
mazdenie, cyrilometodske slavnosti, zalozili Maticu slovensku, takzvané mati¢né
gymnazid s vyuéovacim jazykom slovenskym, Zensky spolok Zivena a viacero
literarnych ¢asopisov. To vSetko boli udalosti, pri ktorych A. Sladkovi¢ nielenze,
povedané dobovym jazykom, bral ucast, ale podielal sa aj na ich organizovani
apredovsetkym na ich zaznamenani.

Zapisovatel memorandového zhromazdenia
Rok 1861 bol pre A. Sladkovica uspesnym rokom. V januari mu vysli Bdsnické spisy
Andpreja Slddkovica, v juni sa zicastnil memorandového zhromazdenia, na jesen
vydal v Budine narodny epos Svitomartinidda. V tomto diele, ktoré bolo spontan-
noureakciou na zazitok zmemorandového zhromazdenia v Tur¢ianskom Sv. Mar-
tine, opisal radostné stretnutie narodovcov a pracu na politickom programe - celou
basnickou skladbou sa nesu autorova viera a nadej, ze v novej politickej situacii
nastanu dobré a lepsie Casy pre slovensky narod. Ospieval politické vystupenie
Slovakov a ich veduce osobnosti spdsobom, ktory nadchol suc¢asnikov. Novator-
sky raz eposu definoval v roku 1890 Jaroslav VI¢ek vo svojich Dejindch slovenskej
literatury, ked sa zameral na spdsob, ako A. Sladkovi¢ umne rozriesil ulohu, aby
yumelecky neplodnému faktu politického kongresu podlozil dej*, do ktorého za-
komponoval vystupenia re¢nikov: ,Takymto ¢inom Sladkovi¢ sa stal poetickym
fotografom politickych 0sob, timac¢om vyznamnych chvil pritomnosti, svedomim
verejného zivota“ (citované podla Vicek 1933: 278). Dnes je Svitomartinidda vni-
mana najma ako doklad narodno-vlasteneckého a duchovno-politického charak-
teru Sladkovicovej tvorby v Sestdesiatych rokoch 19. storocia (Bilinska 2009: 235).
Memorandové zhromazdenie povazovali jeho organizatori za hviezdne
chvile narodného hnutia. Akokolvek boli emotivne ich osobné zazitky, pamét na
slavne dni 6. a 7.juna 1861 zacala ¢oskoro blednut alebo bola zatienena aktualnymi

2 Slovenska narodnd kniznica v Martine, Literarny archiv (dalej LA SNK), osobny fond Andrej Braxa-
toris-Sladkovi¢, Spolocensky zivot v zarodé, signatira 19 B 75.



komplikaciami v otazke prijatia dokumentu Memoranda naroda slovenského kom-
petentnymi uradmi. Antimemorandové hnutie malo moznosti znizovat vyznam
zhromazdenia, robit medzery v pamétovych stopach, ociernovat organizatorov
ako rebelov z merudsmeho roku a pisat o nich ako o tvorcoch politického progra-
mu. Kontraproduktivnym by boloito, ak by priami u¢astnici zhromazdenia zacali
individualne spisovat spomienky na oba dni len pre svoju sukromnu potrebu ¢i
ako sucast vlastnych domacich kniznic.

Este pred samotnym rokovanim memorandového zhromazdenia sijeho
organizatori uvedomovali nutnost zaznamenat, dokumentovat jeho priebeh,
diskusiu, ktoru ocakavali, reakcie pritomnych. Preto spomedzi seba urcili sied-
mich zapisovatelov, aby ¢o najpresnejsie zaznamenali oba snemové dni. Boli to
Jan Palarik, A. Braxatoris, Michal Mudron, Pavel Mudron, Viliam Pauliny-Téth,
Juraj Slota a Samuel Stefanovi¢. Zapisovatelia si dohovorili znamenia a paralelne
zaznamenavali priebeh zasadnutia. Texty-zaznamy potom preverovali a skladali
ako skladacku. Samotné rokovanie bolo pomerne burlivé, ucastnicireagovalina
rec¢nikov potleskom alebo naopak piskotom, niektorym prevolavali na slavu, inych
nutili ukon¢it re¢i vedené od merita veci. Tieto pauzy umoznili zapisovatelom
dopisovat vety, takze vysledny text zaznamu bol pomerne autenticky. V zavere
rokovania zaznelo v sale kolektivne rozhodnutie, Ze dokumenty treba zozbierat
avydat, a to pre potreby naroda a buducich dejepiscov. Priamo na podujati uro-
bili finan¢nu zbierku na vydanie materialov, na ktorej sa vyzbieralo dvestopit
zlatych (Hrusovsky 1941:11).

Vacsina re¢nikov nemala dopredu pripravené texty. Debata bola sice
moderovana, ale ucastnici spontanne prerusovali re¢nikov, improvizovali, opa-
kovane sa vracali k téme, ktort nedokon¢ili. Jan Francisci, predseda staleho na-
rodného vyboru, v zavere zhromazdenia ustne vyzval pritomnych (a nasledne
pisomne na strankach Pestbudinskych vedomosti), aby jednotlivi re¢nici sami zos-
tavili texty svojich prejavov a vstupov do debaty, aby doplnili zaznam, ktory stihli
urobit zapisovatelia, a tym de facto zaznam autorizovali. Zaznam z rokovacej
saly doplneny o dlhé pasaze z historie naroda sa tak vo finalnej podobe rozrastol
o mnoho stran a predstavoval rozsiahly subor dvojharkov. Je jasné, ze rozvlacne
vystupenia, ako ich pozname z publikovanej verzie z roku 1941, by zabrali ovela
viac ¢asu, nez mohlo odzniet za necelé dva dni na skuto¢nom zhromazdeni v roku
1861. Sveddi to o tom, Ze pisomne zaslané prispevky zostavovatel ,,neokresaval®.
Bol nim prave A. Sladkovi¢, kto z poverenia vyboru Matice slovenskej a z vlastnej
iniciativy dostal ilohu zostavit memorandové pisomnosti.

Samotny obsah Memoranda nie je predmetom mojho zaujmu v tomto
texte. Vslovenskej odbornej spisbe bol mnohokrat analyzovany (Holly 2011) a text
dokumentu bol opakovane vydavany.? Sustredim sa na okolnosti publikovania
materialov. Bezprostredne po memorandovom zhromazdeni publikoval J. Palarik
v novinach Pestbudinske vedomosti (Cisla 29, 34 a 36 v roku 1861) dovtedy zaslané
texty vystupeni na osobitnych dvojstranovych prilohach pod oznac¢enim Dennik
memoranda. Text samotného Memoranda slovenského naroda uverejnili Pestbu-
dinske vedomostiv Budine a Daniel Lichard vo viedenskych Slovenskych novindch.

3 Citdcie sa viazu na vydanie, ktoré pripravil editor Michal Elia$ (Elia$ 1988).
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v ktorom ndrod slovensky dria 6. a 7. Juna 1861v Turc. Sv. Martine zhromazdeny svoje
Ziadostivysokému snemu uhorskému predlozil. Zaznam zhromazdenia, ktory zapiso-
vatelia skladali pred o¢amiucastnikov zhromazdenia, sa vsak vydania nedockal.

Zostavenie memorandovych pisomnosti

Dva roky po memorandovom zhromazdeni bola v auguste 1863 zalozena Matica
slovenska a takmer okamzite zazneli otazky tykajuce sa textu zaznamu memoran-
dového zhromazdenia. Na tretom zasadnuti mati¢ného vyboru 7. januara 1864
poverili A. Sladkovica, aby zostavil a obstaral vydanie

»zapisnice, dennika a v$etkych pisomnosti Slovenského narodného zhromazdenia
v Turé. Sv. Martine. On poverenie prijal. Poldruha roka sa venoval dopifianiu textov,
kore$pondencii s povodnymi re¢nikmi a zapisovatelmi. Skladal a dopiiial text, ve-
noval sa jeho prepisu. V obdobi prace nad rukopisom vo viacerych listoch popisoval
pracu, ale i nevyslovnu radost, Ze je to prave on, kto sa podiela na zostavovani takych
mimoriadnych dokumentov. V liste Augustovi Horislavovi Skultétymu s datovanim
,Na Jakuba 1865, teda v juli, pisal o aktoch kongresu Svitomartinského, ,okolo kto-
rého pracujem s nepocitenou predtym a nevyslovnou mysle posvitenostou, v tuseni
Zivom, Ze spis tento pozehna Boh na$ pozehnanim nesmiernym v buducnosti naroda‘“

(citované podla Kraus 1970: 201).

Materialy pripravil v nasledovnom poradi. Na uvod umiestnil vlastny
text-uvahu o roznych historickych obdobiach dejin Slovakov z optikyich utlaku
aobran, ktorej dal titul Nacrtky v predsieni svatomartinského narodného zhro-
mazdenia. Za Na¢rtkaminasledovala oficialna Zapisnica slovenského narodné-
ho zhromazdenia s podpismi ¢lenov staleho narodného vyboru a potom Dennik
slovenského narodného zhromazdenia, ktory bol vlastne doplnenym zaznamom
vystupenia re¢nikov. Za nim bol zaradeny Pridavok s poverovacimi listinami od
obci, miest a jednotlivcov. Bol to subor postupne prichadzajucich pozdravnych
listov z roznych lokalit. Pre organizatorov zhromazdenia a tvorcov memoranda
predstavoval svojim sposobom legitimiza¢ny dokument. Daval im totiz povere-
nie, aby vystupovali v mene naroda, respektive cely subor listov rdznych pisa-
telov sa mohol interpretovat ako odovzdanie mandatu na zastupovanie celého
naroda do ruk memorandistov. V Case, ked A. Sladkovi¢ zoradoval materialy,
bol takyto subor akoby poverovacich listov dolezitym dokumentom, pretoze uz
bolo zname, ako ¢lenovia staleho narodného vyboru s memorandom neuspes-
ne obchadzali relevantné institucie, a naopak, aku velku publicitu a masovost
zaznamenali uradmi organizované protimemorandové vystupenia prakticky vo
vsetkych regionoch dnesného Slovenska. AZ po tomto subore listov nasledoval
samotny text Memoranda naroda slovenského. Celu zostavu materialov uzat-
varal Pripis Slovakov k Chorvatom, Srbom a inym narodom. Pre rukopis zvolil
A. Sladkovi¢ nazov Akta Slovenského Narodného Shromazdenia Sv. Martinské-
ho vdnoch 6. a 7. Junia 1861.

Zatial ¢o Svdtomartiniddu pisal A. Sladkovic¢ $est dni, memorandové
pisomnosti skladal, prepisoval, opravoval rok a pol. Vlete 1865 predlozil rukopis
vyboru Matice slovenskej, aby mati¢ni vybornici mohli na augustovom zasadnuti



Matice uz pracovat s textom. V zapisnici z 10. augusta 1865 vybor potvrdil prija-
tie materialu a schvalil odmenu Sladkovicovi vo vyske $tyristo zlatych z matic-
nej pokladnice. Tie mu v$ak neboli vyplatené. Vybor urcil ¢lenov komisie, ktora
mala rukopis ,,preéitat, posudit, ak bude treba opravit a uhodnovernit“ (Letopis
Matice slovenskej 1866-1867, zvizok I: 72).* Zaujimavé je, ze nik zo zapisovatelov
sa nestal ¢lenom komisie, a eSte zaujimave;jsi je fakt, Ze komisia sa nezisla. Po
roku menoval Mati¢ny vybor novt komisiu (Letopis Matice slovenskej 1866-1867,
zv. I: 94), ale ani ta sa nezisla a posudok neexistuje. Otazka vydania stracala na
aktualnosti, respektive po januari 1867, ¢ize po rakusko-uhorskom vyrovnani,
uz neprichadzala do ivahy. Matica slovenska bola coskoro vystavena utokom
zo strany uhorskych uradov, objednavatel rukopisu, podpredseda Matice Ka-
rol Kuzmany, zomrel v roku 1866, a tak vydanie rukopisu vypadlo z mati¢ného
programu a samotny rukopis zmizol. Zda sa, ze ho niekto vratil A. Sladkovicovi,
ale nie je o tom zapis. Bolo by logické, keby si rukopis vyziadal.

Osudy rukopisu
A. Sladkovi¢ vydanie rukopisu nijako neurgoval. Pochopil, ze v zmenenych politic-
kych podmienkach je vydanie Memoranda nerealne. Predstavovalo totiZ politicky
program Slovakov postaveny na rovnopravnom postaveni narodov v mnohona-
rodnom Uhorskom kralovstve. To v§ak vykrocilo po roku 1867 cestou dosledného
presadzovania Statnej doktriny ,,jeden narod - jeden $tat - jeden jazyk“. Navyse,
vnasledujucich rokoch mal A. Sladkovic¢ vazne zdravotné problémy, ktorym v roku
1872 podlahol. Vdova Julia Braxatorisova sa musela vystahovat z radvanskej fary
a ocitla sa v existenc¢nej neistote. V roku 1874 jej Matica vyplatila Styristo zlatych,
akoby slubenu odmenu, ktort mala vyplatit jej manzelovi. V uvodnych studiach,
ktoré jednotlivé vydania Memoranda sprevadzaju, nie su informacie o osude ruko-
pisu totozné. Vo vydani z roku 1941 (zostavovatel FrantiSek Hrusovsky) sa uvadza,
ze vdove vyplatili mati¢ny dlh Styristo zlatych, ktoré mal A. Sladkovi¢ dostat este
v roku 1865. Vydanie z roku 1988 (zostavovatel M. Elias) ponuka informaciu, ze
vdova v roku 1874 rukopis odpredala Matici za $tyristo zlatych. Tato interpretacia
potvrdzuje verziu, Ze rukopis mala k dispozicii v Radvani, respektive ze po roku
1866 sirukopis vyziadal alebo zobral z Matice sam zostavovatel memorandovych
pisomnosti. Priklafiam sa k tejto verzii. V roku 1919, po ,,0Zivotvoreni“ Matice
slovenskej, vsak novi usporiadatelia fondov rukopis nenasli.>

Informacie k dals$iemu osudu rukopisu sa rozchadzaju. F. Hrusovsky tvr-
dil, Ze rukopis nasiel vroku 1939 Dusan Halasa (1883 -1936) v pozostalosti svojho
starého otca P. Mudrona (1835 -1914) a odovzdal ho Matici slovenskej. Ma to svoju
logiku, pretoze P. Mudron bol jednym zo zapisovatelov memorandového roko-
vania, a preto je pravdepodobné, ze ked vdova J. Braxatorisova odpredala v roku
1874 rukopis Matici, pred vydanim zakazu ¢innosti Matice slovenskej v roku 1875

4 Letopis Matice slovenskejzacal vychadzat az vroku 1866. V prvom zvizku publikoval spravy o ¢innosti
Matice ijej vyboru aj za predchadzajuce roky, to jest 1863 - 1866.

5 Fascikel pdvodného rukopisu je dnes uloZeny vo fondoch LA SNK v Martine pod ozna¢enim Spisy
vzniklé z uradnej ¢innosti Andreja Sladkovica (signatira 19 E 1). Obsahuje devitdesiattri foliovych har-
kov, z toho osem dvojstranovych harkov predstavuje text Nacrtky v predsieni..., Styridsat $tvorstranovych
harkov Dennik Slovenského Narodného Shromazdenia, a dvadsattri harkov Zapisnica..., spominané listy
azoznam priloh.
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predseda Slovenskej narodnej strany, si ako ¢len timu zapisovatelov, participujuci
na priprave podkladov v podobe zapisu, zmyslom ktorého bolo, ,,aby Slovaci mali
naporudzi knihu aktov kongresu svitomartinského® (Slovenské narodné shromaz-
denie... 1941:113), mohol na rukopis robit narok. Po roku 1939, ked'sa rukopis do-
stal opat do Matice, zacal ho pripravovat na vydanie F. Hrusovsky. V tvode k svojej
edicii uviedol, e text nedoplial, upravil len niektoré slova podla si¢asnej gra-
matiky slovenského jazyka (Hrusovsky 1941). Rukopis zostaveny A. Sladkovicom
sa napokon dockal vydania v roku 1941, k osemdesiatemu vyro¢iu Memoranda.

Fixovanie paméti o Memorande
Zanietenie basnika pre v podstate netvorivi pracu prepisovaca textov sa moze zdat
neproduktivne. Lenze sposob, akym sa A. Sladkovi¢ zmocnil zapisu, nam dodnes
sluzi ako pomocka pre pochopenie atmosféry tych dni. Autorsky prinos a cit pre
zaznamenanie vyznamného okamihu v zivote narodnej komunity vidim v Sladko-
vicom texte Nacrtky... a v sposobe, akym obohatil zaznam rokovania, striedanie
sa re¢nikov, spritomnenie atmosféry v Denniku... Na mnohych miestach vsunul
do textu poznamky v zatvorke. Pre pochopenie atmosféry, v akej sa zhromazde-
nie konalo, je v§ak stru¢nad, ¢asto jednoslovna poznamka relevantna. Dosiahol tak
skibenie hovoreného slova reé¢nikov s reakciou poslucha¢ov na prejavy, s vykrikmi
z pléna. Do zatvorky umiestnil popis reakcie v podobe posmelujucich vykrikov
posluchacov: ,(Hluéné ,Slava!‘)“, ,,(Zivid!), ,,(Cujme)“, ,,(Takje!), ,,(Pochvala)“
alebo popis reakcie: ,,(Potlesk)“, ,,(Lomoz a krik)“, ,, (Prisvied¢anie)“, ,,(Somranie)*,
»(Reptanie)“, ,,(Nespokojnost), ,,(Nechut poniektorych)“, prerusovanie re¢nika
vykrikom ,,(K veci!), ,,(UZ sme slysali)“, pripadne ,,(Nesthlasné ticho)“ ¢i uro-
benie priestoru pre rec¢nika, ktory pritomnym ulahodil svojim vystipenim: ,,(Na
stol s nim!!!)“ a naopak: ,,(Dolu zo stola!)“. Odmenou za nazor bolo ,,(Slavnostné
ticho)“ alebo tieZ ,,(Ustat nechctice ,Zivid!‘)“, ,,(Jednohlasne sa prijalo)“. Zatvorky
dodali zaznamu podobu scenara. Ozivili obsah vystupeni a doplnili akoby perfor-
mativne teatralne prvky do zaznamu politického rokovania. Opis atmosféry jed-
noznacne dokazuje, Ze posluchaci neboli pasivni, reagovali, vynucovali si pridavky
niektorych re¢nikov, inych uml¢ali alebo spustili v sale taky lomoz, Ze nezelané-
ho re¢nika nebolo pocut. Prave zo zatvoriek mozeme vycitat, ze Memorandum
nie je iba schvaleny dokument politického programu: zachytavaju sum a lomoz
v sale, dynamiku rokovania, striedanie nalad, temperament re¢nikov i poslucha-
Cov, pestrost prezentovanych nazorov - jednoducho proces zrodu dokumentu.
Stranky textu s nazvom Nacrtky v predsieni Svitomartinského Slo-
venského Zhromazdenia predstavuju text inej kvality. Je to Sladkovicov variant
vykladu vyvinu slovenského naroda od pociatku vekov po memorandové dni.
Viaceri §turovcinapisali podobné texty. Autor viilom nezaprel basnicku vyre¢nost
a obraznost, ale z historického hladiska st jeho zavery neudrzatelné. Nie st to
dejiny, ale obraz dejin podavany s cielom spisat vSetky krivdy, aké sa Slovakom
v priebehu dejin udiali, a zaroven zobrazit osobnosti kriesenia naroda, tojest na-
rodného hnutia. Je v nich vystraha pred odrodilstvom a narodnou vlaznostou,
ocenenie odvahy a odhodlania vernych, vdaka ktorym vyvin naroda dospel az
do zvolania memorandového zhromazdenia. A. Sladkovic ho opisal ako nadsené



vyustenie naértkov dejin, ked ,,narod hrnul sa do Martina“.6 Na¢rtky... konci-
poval ako svoju uvahu o utlaku Slovakov a vzdorovani utlaku v podobe narod-
nostnych obran, mali byt akousi preambulou k vydaniu materialov z realneho
podujatia politického charakteru.

Memorandové zhromazdenie malo dopredu dohodnuty program dospiet
k dohode a prijat politicky program. Okrem tvorby programu vsak zhromazdenie
prejavilo kolektivnu volu vystupovat ako narod. Ten v Tur¢ianskom Sv. Martine
zastupovala reprezentativna verejnost - ucastou, vystupeniami, spevom, predna-
$anim pripitkov, sprievodomino¢nouveselicou. Vyznam podujatia pod¢iarkovali
aj oblecenie ucastnikov a kvetinova vyzdoba. Samotné zhromazdenie a sprievod-
né podujatia sa stali verejnou manifestaciou identity prostrednictvom ludovych
piesni, spolo¢nej modlitby a spomienkovych predmetov (pohare, naramky), ¢im
posobili na kolektivnu pamét a upeviovali narodné povedomie. Najmé dobova
tla¢ vytvorila viac-menej otvoreny priestor na verejny diskurz, v ktorom sa ucho-
vavali a pripominali memorandové udalosti, a tak sa formovali aj osobné postoje
anazory na aktualne politicko-spolocenské dianie. Dochadzalo tak k diferencia-
cii spolo¢nosti na tych, ktori sa s takto formulovanymi narodnymi poziadavkami
stotoznili a vyro¢ia zhromazdenia si v buddcnosti pripominali (,,my*), a druhd
skupinu, ktora sa viac priklanala k myslienke jednotného uhorského naroda a k tej-
toudalosti zaujimala skor latentny postoj (,,oni“) (Vetrakova 2012: 49-50). Postoj
k memorandovému zhromazdeniu a programu, ktory z neho vzisiel, stanovil hra-
nice medzi ,,my“ a ,,oni v slovenskej spolo¢nosti.

Po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867, naslednom prijati na-
rodnostného zakona a celého balika opatreni, ktorymi sa v Uhorsku realizovala
$tatna doktrina vyjadrena slovami ,,jeden $tat - jeden narod - jeden jazyk“, na-
sledujucim generaciam slovenskych narodovcov sa nepodarilo dlhych péatdesiat
rokov zrealizovat tol'ko podujati, oslav, spolkov a vydani novin ako v ,,§tastnom
sedemro¢i“ 1861-1867.

Dokumenty memorandového zhromazdenia, tak ako ich pripravil na
vydanie A. Sladkovi¢, sa stali dokumentom nielen programu, ale aj nalady, aka
v meste zavladla. Hoci boli publikované az o osemdesiat rokov neskor, uchova-
li si schopnost sprostredkovat atmosféru tych chvil. A. Sladkovi¢ sa podielal na
zdokumentovani tohto podujatia jednak ako basnik svojim ,,ndirodnym eposom*
Svitomartinidda, jednak ako kronikar a dokumentarista, ked zaznamenal jeho
priebeh. Uchoval pamit o memorandovom zhromazdeni a formou strué¢nych
poznamok v zatvorkach, ktoré maju charakter scenara, sprostredkoval mobili-
zacnu schopnost zhromazdenia pritomnych osobnosti pre nasledujuce generacie.

Studiaje vystupom grantového projektu APVV-20-0333 Prekracovanie hranic. Fenomén mobility
v dejindch Slovenska. Riesitelska institucia: Historicky ustav SAV, v. v. i. Zodpovedny riesitel:
PhDr. Slavomir Michalek, DrSc. Doba riesenia: 07/2021-06,/2025.

6 LA SNK Martin, osobny fond Andrej Sladkovi¢, Spisy vzniklé z iradnej ¢innosti Andreja Sladkovica,
signatura 19 E 1, Nacrtky..., strana 45.
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Archivne pramene
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