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The fragment “Predhovor k Vojne [Foreword to war]” is part of the literary estate of
Janko Kral (1822 - 1876), best known under its first editorial title Drdma sveta [Drama
of the world]. The fragment has no title in the manuscript and it was not published
before 1938. With regards toits genre and poetics, however, the text is a clear example of
aSlovak Romantic fragment - an emblematic genre of the Slovak Literary Romanticism.
The article bases its interpretation on the culturological and philosophical take on the
theory of the point (A. Kunce) and research of the fragment as a genre, especially on
its position in the writings of the representative of early Romanticism, Novalis (1772
-1801) and in German philosophical school in Jena in general. The article tackles
“Foreword towar” as an example of a text in which modern aesthetics (labelled as “the
poetics of the ruins”) blends into the theological disposition of Slovak literary practice
(figuratively termed as “speech from the catacombs”) which appears to be a modality
of Slovak literature within the Romantic paradigm. The analysed fragment testifies
to the hermetic and apocalyptic profile of the “Slovak fragment” and in this way ad-
dresses the issue of the literary genre of the apocalypse in Slovak Romantic literature.
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ragment Predhovor k Vojne zliterarnej pozostalosti Janka Krala (1822-1876)

patrik tym textom slovenského romantizmu, v ktorych sa kumuluju a zvidi-

telnuju jeho Specifické vlastnosti, priamo povedané: slovensky modus uni-
verzalneho. Najednej strane je fascinujucim prikladom typického romantického
fragmentu-vjeho poetike sa prejavujunielen vseobecné zaklady romantického
svetonazoru a estetiky, ale vidno na nominovu epifanicku koncepciu umeleckého
diela.! Je explikaciou romantického fragmentu ako literarnej formy a stratégie,
ktoru uviedli do literarneho pola Friedrich Schlegel (1772 - 1829) a najmi Nova-
lis (1772 - 1801). Treba tu pripomenut, Ze Novalis, mystike nakloneny hlasatel
vizie bliziacej sa éry noveého krestanstva podmienenej nacionalnym prvkom,
ktory uprednostnoval §tyl spajajuci prvky kazne, proroctva a poetického hym-
nu,? vnimal fragment ako , literarne zrno na sejbu” (Novalis [1797-1798] 1995:
208), navyse ako substanciu tkaniva sveta (Kurska 1989: 12-14). Na fragmente
vidno stratégiu sebavyjadrenia ¢loveka prechadzajuceho cez prah moderného
sveta: ¢loveka hlboko poznaceného rozpadom tradi¢nych predstav o svete, ale
eSte tusiaceho spiritualnu stranku matérie jazyka a tuziaceho po pocite mystickej
participacie, teda hlbsieho, dusevného, zjednoteného bytia vo svete uz nekonec-
ne diferencovanom a od¢arovanom (Bielik-Robson 2000: 306). Na druhej stra-
ne je vSak - a to treba zdoraznit ako diferen¢nu ¢rtu slovenského romantického
fragmentu -jeho subverzivnou verziou, iducou proti prudu, ktora uprednostnuje
princip celistvosti zakotveny v soteriologickom myte napriek dezintegracnym
estetickym prvkom, teda anamnézu.

Predhovor k Vojne je poetologicky asi najviac prekvapujuci a zahadny pro-
zaicky fragment Zanrovo diferencovaného, neurcitého, torzovitého cyklu J. Krala.?
V dejinach slovenskej literatury byva tento cyklus oznacovany viacerymi redak-
¢no-interpretacnymi titulmi: Drdma sveta (Pisut 1948),* Strom nesmrtelnosti ale-
bo Dvandst slov (Cepan 1976, 1991: 179), Nastanu ¢asy divné (Kafka 1992). Neko-
necnost, roztriestenost, otvorenost v nom meni svoj vektor a pracuje v prospech
vytvorenia sémantickej kapsuly, semena, respektive romantického kodu pamati
z torzovitého, mnohoznac¢ného, zamerne otvoreného (Janion 1984; Eco 1994)
cez zvinutie do fragmentu diela. Prave pomocou Predhovoru k Vojne sa Kralovo
fragmentarne dielo meni na emblematické dielo slovenského romantizmu. Ved

1 Charles Taylor upozornuje, ze zvyskom po romantizme je novy, dodnes aktudlny koncept tvorivej
imaginacie: ,,Chcel by som objat tymto pojmom [epifaniou - doplnila A. K.] predstavu o umeleckom die-
le ako locus manifestdcie, ktora je pre nas signalom pritomnosti ¢ohosi, ¢o nie je pre nas dostupné inym
spdsobom a ¢o mé najvys$éi moralny a duchovy vyznam. Navyée, manifestacia tohto typu uréuje a dopitia
ono ,nie¢o’ v samom akte odhalovania“ (Taylor [1989] 2001: 772; zvyraznila A. K.).

2 Vidno to najmai najeho eseji Krestanstvo a Eurépa, o ktorej vydanie sa zasluzil vroku 1826 F. Schlegel
(Kowalczykowa 1995:199).

3 Diskusia nad formalnou podobou diela siaha do ¢ias zaéiatkov jeho oneskoreného uverejiiovania,
vacsina interpretov opakuje nazor o jeho nedokonc¢enosti. Posledna snaha vyriesit tuto otazku patri Lubici
Schmarcovej, podla ktorej je skladba budovana prostrednictvom podzanrov: dum, videni, takzvanych
povesti a tikkazov, pricom celkovo jej montazovo-mozaikova kompozicia ,vychadza zo Zanru balady, kde
sa revolta konéi osudovym momentom rezignacie“ (Schmarcova 2019: 197-198; Cepan 1991: 189).
Podla mna si dalsi rozbor vyzaduje aj fragmentarny princip diela, ktory asi najdéslednejsie vyzdvihol
Stanislav Smatlak, ¢o sa prejavilo v jeho genologickom pomenovani cyklu ako torza (Smatlék 1979: 118).
4 Milan Pisut sa venoval J. Kralovi vo viacerych pracach, pripravil aj dve kluc¢ové edicie jeho siborného
diela (vroku 1952 a 1959). Tu poukazujem na jeho priekopnicky rozbor cyklu, ktorého nasledkom bolo
publikovanie Kralovho diela v roku 1952 v novom (prvom) celkovom usporiadani.



Predhovor k Vojne-ako literarna forma a vistom zmysle aj pojem-graféma -nesie do
buducnosti v ramci slovenskej kultiry zvrstvenu pamét inych textov, vratane stre-
dovekého Proglasu svitého Konstantina a klasicistického Predzpévu Jana Kollara.

O principe fragmentarnosti v diele J. Krala uvazoval v patetickom tone
a s istou vykladovou skratkou uz Alexander Matuska: ,,O torze a fragmente vra-
vievame. A fragmentom je dozaista tento celok” (Matuska 1972: 22). Hovoriac
o celku myslel jednoducho na Krala. Este pred Matuskom upozoriioval na Kra-
lovu fragmentarnost ako metodu a gramatiku jazyka Roman Jakobson (1967), ¢o
sivSimol a asi ¢iastoéne aj uznal Oskar Cepan - komentoval to véak pomocou nie
celkom prehladne;j filozofickej parafrazy® ako zlom Kralovej basnickej tvorivos-
ti, ktora podla neho akoby neuniesla ,,dramy idei“ (Cepan 1991: 189). Napokon,
Jakobsonova vystraha z roku 1967 je dodnes platna:

»Napadny rozpor medzi Kralovym basnickym umenim a slovenskou literarnou dog-
mou poslednych rokov devitnasteho storocia zapricinil vSeobecne rozsireny nazor
o surovom, rudimentarnom, nacrtkovitom a nejasnom charaktere basni, napisanych
,divnym Jankom', najma tych prac, ktoré nikdy nepublikoval. [...] Odli$ny jazyk sa prili§
casto vyklada ako neforemnost, skvela variabilita sa zamiena za nevyzretost, umysel-
na, zahadna neurcitost sa oplakava ako rozc¢arujica nejasnost alebo fragmentarnost
obyc¢ajného, opusteného zositku a uzasnej symetrie a nerovnovahy, jednostranni kri-
tici su nakloneni prehliadnut harmoéniu a nev§imnut si ni¢ iné okrem chaosu. ,Stary
clovek', podobne ako mnohé iné basne Janka Krala, ktoré po viac ako storocie zostali
nepublikované, znazornuje mimoriadne strukturovany, nerozlozitelny celok uc¢innych
avitalnych integralnych casti. Ako vystizne povedal sucasny slovensky vyznamny bas-
nik [Laco Novomesky, dedikujuc Kralovej pamiatke basnicku zbierku Romboid z roku
1932-doplnila A. K.], Janko Kral ,predstavil poéziu slovenskej literature', a naozaj ten-

to revoluény odkaz si vyzaduje dokladné a hlboké $tudium“ (Jakobson 1967: 77-78).

Jednoducho, za pozornost stoja zvlastna ,,zrnitost” (Kurska 1989: 13)
Kralovho diela prameniaca v sile romantického fragmentu a zaroven jeho svoj-
razna medzerovitost, ktoré ukazuju na potrebu nanovo uvidiet poetiku a funkcie
fragmentu ako dolezitej hybnej sily slovenského literarneho vyvinu, naznak inej
Struktiry a zaroven priznak romantizmu ako doslova prechodnej literarnej para-
digmy (Tatarkiewicz 1971; Bielik-Robson 2004, 2008).

Fragment Predhovor k Vojne poetologicky zviditeluje zakliesnenu poziciu
Kralovho subjektu ako romantického archetypalneho subjektu velkého basnika,
ktory vykonava prvotné ,tvorivé gesto", pritom ,,svojim umenim nechce povedat
,nieco nové', skor nieco velmi staré” (Tokarska-Bakir 1997: 47), nie¢o veéné, véom

5 Paradoxomje,Ze O. Cepan vyklada Kralovo dielo cez dialekticky systém Georga Wilhelma Friedricha
Hegela (¢o je podla mna chybou): ,,Kolizia medzi extenzitou a intenzitou basnickej vypovede je u Krala
nepochybna. Basnik zaujmom komplexnosti vyznamného ,jadra‘ svojej vypovede obetuje jej vyrazovy
,obal’. Preto fragmentarnost Kralovej poézie nie je dokladom jeho udajnej romantickej ,rozhdranosti’, ale
dosledkom metddy, ktorou stieral hranice ,medzi zévratnym tvorivym deliriom’ a ,formélnou neosobnostou
ludovej piesne“ (Cepan 1991: 189). Tito konkliziu O. Cepan navyse komentuje skrytou parafrazou zna-
mej myslienky Ludwiga Wittgensteina, filozofa vyjadrujticeho sa cez fragment a odmietajiiceho Hegelov
spOsob vysvetlovania veci (Wittgenstein 2006; Perloff 2018: 282): ,,Podla vSetkého Janko Kral sa ocitol
v rozpore so situdciou, ktor sdm vytvoril. Hranice textu sa stali hranicami jeho literdrneho sveta“ (Cepan
1991:189; zvyraznila A. K.).
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sa zrkadlia mytus a archaicka ontologia (Juszczak 2014: 13-14). V tomto pripade
ide o subjekt, ktorého svetonazorovy pohyb (rozochvenie) a estetické sebavy-
jadrenia (poetika fragmentov a odkazov) su predurcené nabozenskym obzorom
a silnym sklonom ku kazatelstvu a k rétorike, ktoré zdanlivo limituju fascinaciou
nenormativnymi, pévodne oralnymi kanalmi kultirnej komunikacie a ich casto
hermetickym a ezoterickym obsahom, mnoho raz presahujucim judejsko-kres-
tansky obzor.6 V slovenskom spolocenskom imagindriu (dany pojem pouzivam
vnadvéiznosti na Charlesa Taylora 2010: 37) ma tato blizkost poézie a kvazi mys-
tického alebo kvazi nabozenského vyjadrenia svoju pevnu poziciu, v 19. storodi je
dokonca vnimana nielen ako prirodzena, ale takisto ako ziadana. J. Kralovi sa vsak
dari - prave cez manifestacnu az kliséovitu fragmentarnost zalozenu na principe
Stylizacie a sebastylizacie, opakovania vlastnych fraz a varirovania fragmentov,
vratane uvadzania cudzich prvkov, re-cyklovania,” teda prostrednictvom poetiky
zaloZenej na konvencnosti, ale aj trhlinach romantického topoi - pracovat origi-
nalnym a inovativnym spésobom s fragmentom ako poetologickou a ideovou for-
mou. Dokonca sa mu dari aj posilnit v slovenskom literarnom poli anarchisticky
potencial fragmentu ako moderného a subverzivneho umeleckého kodovania
a poetického vyjadrovania.

Predhovor k Vojne napisany prozou dosvedcuje, ze J. Kral jednoznacne
patri k tej skupine eurdpskych basnikov, ktora uvedomele kultivovala fragment
ako novu, zanrovo vyhranend, prechodnd, v istom zmysle avantgardnu formu
umeleckej vypovede, a to napriek tomu, Ze zaroven ju v istom zmysle saboto-
val silnym intertextualnym a inkluzivnym prvkom, ktory spaja ¢astijeho torzovi-
tého diela do prehladného a dynamického celku. Pod¢iarknut treba jeho cyklicku,
popritom pohybliva povahu? - ide o cyklus priblizne sedemdesiatich textov bez
pevného poradia. Datovanie a okolnosti vzniku viacerych basni a uryvkov za-
pisovanych v niekol'kych zositoch ostanu asi navzdy neujasnené, ale na to, aby
sa ukazal vyznam diela, ani nie je potrebné ¢itat dany subor v ustalenom pora-
di. Princip fragmentarnosti zarucuje vSetkym zanrovo diferencovanym ¢astiam
skladby istu samostatnost, avsak ich hlbsi vyznam, prepojeny s autorovou bio-
grafiou, sa vynara vdaka ich suhrnnej a subeznej lekture. V dosledku centrickej,
zjavne nelinearnej (akoby popretrhanej a zaroven vinom vzore pospletanej), fak-
ticky labyrintovej a pritom kruziacej, vibrujucej, akoby virovej struktury, v ktorej
sa mnozia interferencie, ziskavaju osobity fragmentarny charakter aj basne na
prvy pohlad zanrovo stabilizované, ako su spevy ¢i dramatické scény. Na opis ne-
vSednej, dokonca hermetickej podstaty cyklu, vytvoreného tak, Ze ani zaciatok,
ani koniec diela nie su jasne vymedzené (mozno su ukotvené v elipse) a dielo sa
da citat vo viacerych poradiach, zda sa mi opodstatneny a uzito¢ny pojem viru
(Weinberger 2020: 148-176). Ved'J. Kral precizne vylozil gramatiku svojich ver-
Sov-obrazov-fragmentov pomocou starovekej, orfickej metafory roja, ktora plni

6 Bez opakovania argumentacie nadvidzujem na tomto mieste na svoj predosly vyskum danej proble-
matiky v tvorbe J. Krala (Kobylinska 2012, 2017).

7  Takouto cestou sa do jeho diela dostavaju fragmenty napriklad z diel Adama Mickiewicza, Georga
Gordona Byrona, Johanna Wolfganga Goetheho (Magnuszewski 1956; Kraus 1999: 79), ale ajludové piesne.
8 Rudo Brtan v biografii J. Krala ukazal, Ze basnik pisal tieto texty doslova na cestach v takom obdobi
svojho Zivota, ked vela cestoval po Slovensku i Dolnej zemi. Je to teda dielo, ktoré zvla$tnym spésobom
zachytdva aj ,,pohyby a skusenosti tela“ basnika (Brtan 1972).



v diele nielen funkciu metajazykového kodu, ale aj viacnasobnej metafory - me-
tafory pamati (Yeats 1977), metafory umu (myslenia a predstavivosti) a metafory
pisania (aktu kreacie). Ako topicka stopa po mentalnom zazitku, opis tvorivého
procesu, ktory vedie subjekt k individualizacii, ju basnik vyjadruje v auto- a me-
tatematickom fragmente Sen:

»ha birku tichy pokoj vstane / v jeho dusi a ddka temnota nastane, / ako noc rozprestretd
ked'je po tej zemi, / takze je bez rozumu, pritom hluchy, nemy / ako stip, nachodi sa prdve
vtakom stave. / [...| / Stoji, stoji - oéi md ak’ z dreva spravené, / tak i tvdre, nie £ivé, no cel-
kom drevené, / akoby este nikdy nié neznamendvali. / Ale ako sa striesol, ak’ oéi znak dali,
/ ako daky plamiencok sa po tvdrivylial, / cely sa tak zas trasie ako td osika - / nadojde
ho, nadojde pohnutost velikd. / Pomaly zas oZiva, ak’ by z mitvych vstdval. / Iskra, padld
do mraku uiplnej nicoty, / zblyska strasne - a lieta, vsetko osvecuje / zahaslé, zas Zivotom
svetlym rozpaluje / a vsetky do pohnutia hne myslienok roty. / Tie zbrnknii zo svej loZe
ako ddke vtdaky, / ako ked'prach na ceste rozduria fujaky. / Kazdd sa drie dopredku v ce-
lej divokosti / a chee ostatné / vyhnat z mysli okresnosti. / Obrazy sa tak roja ako ddke
véely, / ked'vil dakto pobiicha, Ze sa rozleteli. / Ledvy sa jeden obraz len ukdze bokom, / uz
sto insich prileti ako z pekla skokom / a znici ho, Ze po iom neostane slaku, / a tristo zas
vyleti pomiitenych z mraku. / Kazdy je ak’ strasidlo, nemd konca, miery, / hned'je strom,
hned ako zver zubiskd vyskeri / a vsetRky sa splietajii do jedného celku / a vietky tu robia
ponuitenost velkil, / $e samy, hoc’ mdtohy, tej zberby zlaknii sa / a ako sa v viu vrhli,

tak zrazu cofimi sa“ (Kral 1959: 362; zvyraznila A. K.).

Takato predstava obrazov rojacich sa v hlave (teda $piralovo kruziacich
po neprehladnych trajektoriach), vynarajucich sa, ale aj ustupujucich (zo strachu
pred chaosom z absencie spojitosti a ukotvenia, ale aj v dosledku ,,okresnosti mys-
1i“), totoznd s virovym pohybom myslienok a energiou kreativity, je bezprostredne,
hocinaznakovo prepojena s fragmentom Predhovor k Vojne. Deje sa tak pomocou
pomenovacieho, auktorialneho, a pritom (auto)ironicky nabitého, zrkadlového
slova ,,zberba“, ktoré sa vyskytuje aj v iom, a to hned v prvej vete, a nuti ¢itate-
la ¢itat Predhovor cez prizmu takéhoto spojenia dvoch textovych zlomkov, ktoré
doslova v okamihu - teda cez pamat oka (litery) a zvuku (znenia) slova ,,zberba“
- prikazuje citatelovi synergicku lekturu oboch fragmentov. Filozof Anton Vyd-
ra upozornuje, ze v okamihu sa ukazuje pravda a zrkadli ve¢nost (Vydra 2007:
101-103). Su to prave pojmy okamihu a bdelého snenia,® ktoré vysvetluju virovu,
len zdanlivo snovu, senzualnu az psycho-fyzicku gramatiku obraznosti J. Krala,
prameniacu v gréckej virovej kozmogonickej tedrii a orfizme a zrkadliacu sa v ro-
mantickej poetike otvoreného diela, ktoré sa ukazuje ako revizia Knihy Genezis,
jej moderny apokryf (Weinberger 2020: 155; Steiner 2000). Kralov basnicko-in-
telektualny zavrat umocnuju skutocné zrakove a sluchové vnemy a zazitky, fy-
ziologické, telesné aj dusevné (vratane stavov aberacie napriklad z unavy z cesty
a asi aj z pozivania alkoholu). Domnievam sa, ze prave preto cyklus Drdma sveta
obsahuje velmi staré, archaické, silné kody vychadzajuce z prirodnej filozofie, spo-
jené s Dionyzovym kultom, prameniace v nabozenskych/krestanskych slovnych

9 Na stav bdelého snenia upozornoval anglicky romanticky filozof a basnik Samuel Taylor Coleridge
(1772 -1834) ako na pramen tvorivosti; jeho precizny obraz najdeme vo viacerych Kralovych fragmentoch.
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vo svojich studentskych rokoch. Je teda celkom priznac¢né, Ze basen-fragment
Sen ma vo svojom alternativnom variante titulu slovo Tma a ze je prepojena tak
s vrstvami vodnej (akvatickej), ako aj svetelnej topiky, ktoré su rozptylené vinych
fragmentoch. V tejto suvislosti mozno na margo uviest, ze tu vidno novu pisatel-
sku prax, novy sposob pisania, viac ilumina¢ny nez improvizacny, vistom zmysle
impresionisticky, a zaroven vrstevnaty, variantny (Co by sa dalo vyjadrit aj slovom
techno-logicky), popritom zvlastnym spdsobom kontinuitny, holisticky, v ktorom
sa zrkadli radikalna zmena pristupu k vlastnému umeleckému dielu a k sebe ako
autorovi. Odklon od prezerania sa v nabozenskom (a linearnom) vyklade tajom-
stiev prirody a ¢loveka a priklon k starsim gnozeologickym systémom a novodobe;j
sotérii aktu pisania, metaforicky vyjadruje - ako dokazal Meyer Howard Abrams
vyskumom romantickej tedrie poézie - premena zrkadla na lampu (Abrams 2003).
Svedectvo takéhoto sekulariza¢ného procesu vidim, aj za pomoci Abramsovych
metafor, v cykle Drdma sveta/Strom nesmrtelnosti alebo Dvandst slov/Nastanii Casy
divné, pars pro toto v texte fragmentu Predhovor k Vojne.

Na vysvetlenie zvoleného uhla pohladu je potrebné uviest dve meto-
dologické poznamky. Prva sa tyka toho, ze ku Kralovmu fragmentu Predhovor
k Vojne pristupujem ako k prikladu romantického fragmentu par excellence, teda
vnimam ho nielen ako samostatny fragment zakomponovany do véacsieho literar-
neho celku, ale ako text, v ktorom sa uplatiiuje princip romantického fragmentu,
¢ize zanrovo $pecifikovanej formy transcendentnej poézie, ktorej vznik ocakaval
napriklad Novalis (Kurska 1989:13). Podla mna J. Kral uvedomele pracuje s poeti-
kou fragmentu, a to vo viacerych jej podobach. Predhovor k Vojne skimam teda na
genologickom pozadi ako text, ktory je vedome otvorenou, dialogickou, utrzko-
vitou umeleckou konstrukciou, v ktorom sa manifestuje princip nekompletnosti
rovnoznacny s logikou nekonecnosti. Taky text vnucuje Citatelovi perspektivu pre-
suvania hranic textu a hranic vyznamu do nekonecna (Kurska 1989: 9). Vnimam
ho aj ako svedectvo tesného estetického a filozofického prepojenia slovenského
romantizmu s takzvanym jenskym romantizmom (Cisarova-Kolafova 1955), silne
ovplyvnenym idealistickou filozofiou Johanna Gottlieba Fichteho (1762-1814), kde
fragment vznikol ako odlisna literarna forma oznacujuca kratke, autotematické
dielo pisané prozou, kompozi¢ne nevyhranené, rozmazané, akoby nedokoncené,
nezavr§ené, zachytavajuce rodiacu sa myslienku in statu nascendi a postihujuce
moment iluminacie (Konarzewska 2006: 261; Kurska 1989: 15).

Druhé metodologickeé vysvetlenie je spojené s faktom, ze na Predhovor
k Vojne a na jeho poziciu v ramci celého autorovho diela nahliadam cez tedriu
bodu. V polskom prostredi ju rozvija pre mna in$pirativnym spésobom, komplex-
ne na filozofickom zaklade kulturologi¢ka Aleksandra Kunceova (2012). V slo-
venskej literarnej vede aplikuje prvky tedrie bodu vo svojom vyskume napriklad
Peter Zajac (Zajac 2018; Zajac - Kazalarska 2020). Vzhladom na koncentraciu na
malé zanrové formy su pre mina prinosné tiez prace Zornitze Kazalarskej (2018,
2019). Poetika (poeto-logika) fragmentu a tedria bodu sa stretavaju na spoloc-
nom filozofickom pozadi. Tedria bodu vlastne novym spdsobom osvetluje poe-
tiku fragmentu a zviditelnuje jej principy a epistemologiu. Uplatnujic pojmovy
aparat A. Kunceovej dalo by sa stru¢ne zhrnut, ze fragment Predhovor k Vojne
povazujem za punctum - stigma - semeion (Kunce 2012) torzovitej skladby, ktort



M. Pisut oznacil titulom Drdma sveta. Dokonca by sa dalo uvazovat, ze tento text
je punctum - stigma - semeion (respektive uzlovym bodom) celého Kralovho diela,
jednoducho je textovym teritoriom, kde sa prejavila slovenska romanticka mo-
dalita, a zaroven je svedectvom jej svetovosti ponimanej ako tvorivé, transmisné
prepojenie s univerzom (Kunce 2016:192).

Je zjavné, ze Predhovor k Vojne je text zamerne uputavajuci pozornost
svojim nazvom.'© Napriek tomu, ze by sa dalo uvazovat nad titulom Vojna pre cely
cyklus (teda nielen pre fragment tvoriaci dramatické, dialogické jadro diela), pre
potreby tejto studie ostavam pri pouzivani prvého edi¢ného titulu Drdma sveta (¢o
vSak neznamena, ze suhlasim s linearnym kompozi¢nym a interpretacnym uspo-
riadanim cyklu, ako to urobil M. Pisut). Napokon, z doterajsich navrhov vyjadruje
podla mna najlepsie ideovu os diela. Po formalnej stranke je pozicia fragmentu
Predhovor k Vojne v ramci skladby vynimoc¢na a zanrovo okamzite viditelna vzhla-
dom na prozaicky ramec, hoci zaroven je rétorickym textom-znakom skrytym
v zanrovo hybridnej, topologicky pestrej a vyznamovo vrstviacej architektonike
cyklu. Je akymsi ,,zvy$kom diela®, troskou (Agamben 2009: 69-74; Blaha 2006:
najma 32-37). Je to rozhodne svojrazny hyper-text, skratka hyper-fragment, res-
pektive (post)skriptovy fragment. Zviditeliiuje sa viiom osnova diela, jeho chrono-
top a pozicia lyrického subjektu. Je fragmentom, v ktorom sa archivuju podstatné
tropy umoznujuce interpretaciu torzovitého opus magnum]J. Krala. V prenesenom
zmysle je ndvodom na Citanie podsuvanym Citatelovi (a sebe samému) a zaroven
komentdrom k pisanému i ¢itanému. Napriek tomu vsak naplno ostava v tychto
svojich funkciach romantickym fragmentom, mnohozna¢nym textom, metafo-
ricky povedané - skor plachtou ako kotvou. Vyuzijuc pojem Jacquesa Derridu: je
to exergum diela,** akoby jeho spodna, formalne oddelena Cast, v ktorej J. Kral
archivuje svoju signaturu a $ifru. Podla francuzskeho filozofa sa exergum hra s ci-
taciou, kapitalizuje sa v elipse a je prvou figurou archivu: cez anticipaciu a uvodnu
aktivizaciu lexiky sluzi na uschovavanie (Derrida 2016: 17-19).

Napitie, aké reflektujem vo vnutri analyzovaného fragmentu, vyjadruje
konfrontdcia pojmov ,,re¢ z katakomb“ a ,,poetika ruin“. Poetika ruin ma celkom
prehladnu definiciu, ktora sa vztahuje k poetike fragmentu, zakotvenu vo vysku-
moch romantickej estetiky a topologie (Krolikiewicz 1993; Lombardi- Oberto-St-
rohmaier 2022). Suvedenou dichotomiou suvisi vo vel kej miere rétoricka otazka,
nateraz nedoriesena, ¢iv pripade diela J. Krala (najma skladby Drdma sveta) do-
minuje profeticky ton a jemu je podriadena forma (v tomto pripade by sme mali
uvazovat o J. Kralovi ako basnikovi z radu romantickych mystikov ¢i mesianistov),
alebo je dominantna stylizacia, uvedomelé vyuzivanie az pohravanie sa s otvore-
nou romantickou formou, ktora autorovi umoziuje stierat stopy skutoc¢nej priciny

10 Stanislav Meciar, ktory uverejnil fragment ako prvy, ho uviedol bez titulu, ako fragment pred Vojnou.
Bez titulu, a pritom ako nepreskrtany ¢istopis, je tiez zapisany v zosite XV. J. Krala ako prozaicky uvod
pred filozoficko-dramatickou basnou s titulom Vojna. Podla M. Pistta je koncipovany ako re¢, kzen alebo
list Slovanovi (Pisut 1959: 728).

11 Poznamkaredakcie: J. Derrida pouZiva pojem exergue, vyskytujuci sa v angli¢tine aj vo francuzstine.
Ide o slovo odvodené zlatinského slova exergum. V numizmatike sa nim oznacuje miesto na reverze mince
alebo medaily pod centralnym motivom (spodna ¢ast mincového pola, oddelend od neho vodorovnou
¢iarou), ktoré ¢asto obsahuje datum, znacku mincovne, miesto razby a podobne. V polskych prekladoch
prac J. Derridu sa pre slovo exergue pouziva pojem egzerga.
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literarneho sebavyjadrenia. Tato otazka sa da este viac vyhrotit: je teda J. Kral' bas-
nikom idey, profetickym basnikom, samorodym pevcom a akymsi mystagogom
slovenskej literatury, alebo je novodobym egotikom, odchovancom eurdpskeho
romantizmu a pozornym citatelom diel sucasnikov a predchodcov, ktory ich texty
tvorivo filtruje cez vlastnu osobnost, a tak sam kreuje vlastnu poziciu na literar-
nom poli? Nie je to, samozrejme, nova otazka (Pius 1998), jednako ju nastolujem
s cielom otvorit diskusiu o forme diela. Odpoved na 1u, samozrejme, prekracuje
hranice literarnovedného vyskumu; hladat ju treba na pomedzi filozofie a teolo-
gie, no takisto literatury a psychiatrie (Kafka 1992). Ponukam ju vSak s rétorickou
intenciou, aby som mohla na jej podklade ukazat formalno-symbolicky uzol tohto
fragmentu ajeho mozny dosah na sucasné predstavy o paradigmach slovenského
romantizmu, uz dalej revidované (Zajac - Schmarcova 2019).

Predhovor k Vojne bezpochyby nesie stopy uvedomelého pohravania sa
s formou fragmentu, ¢o autorovi umoznuje nielen viacsmerne ideovo a poeto-
logicky diferencovat a ,rozohravat“ svoje dielo (podla vzoru vytvarania galérie,
respektive bibliotéky, otvarania archivov), ale tiez ho $piralovo zvijat (do kolekcie,
Knihy, bodu), teda, zda sa, ze ho vedie inou cestou ako naozaj moderny subjekt,
ktory uz stratil pocit kontinuity a pamét. Rovnako ho nasmerovava inou cestou
ako viacerych slovenskych spisovatelov-teologov, ktorych Joanna Goszczynska
oznadila spojenim ,,synovia Slova“ (Goszczyniska 2008). Poetika fragmentu vedie
J. Krala, pravdaze, aj cez dobre spoznany stary nabozensky svet, je znakom uvéz-
neniav pascifragmentu Biblie (Apokalypsy). No predsa ako sebavedomy moderny
subjekt, ktorého atribitom je ,,rozviazany jazyk“,'? pohybuje sa predovsetkym
(hocije uvdzneny aj v nich) v trhlinach tohto roztrhaného Slova, v priestoroch (roz)-
hovoru, skratka - v drdme autonomneho myslenia, ktoré si hlada vlastnu cestu vy-
jadrenia. Kruhova, vratna, retrogradna, avSak len iluzorne regresivna tendencia
jeho hry s fragmentom sa tu prejavuje dvojako: v sebareflexivnom a sebastylizac-
nom autotelickom komentari, ktory sa ako forma vypovede stavia nad recnickou,
kazatelskou, profetickou, a predsa kliséovitou, kvazi mesianistickou vyprazdnenou
konturou tejto vypovede. Prejavuje sa teda najma v exhibi¢nom geste pohladudo
vlastného vnutra (vnutra slovenskej literarnej pamati) a zachyteni suboja o prdvo
na spev, ktory sa viiom odohrava. Ibaze basnikovo narativne slovo uvodu k Vojne
pomenované Predhovorom je v skuto¢nosti o-hlasom, echom, je recou, v ktorej
sa ,technicky“ zjavuje aj osteri kritiky, aj metareflexia, aj logos pseudos, aj ostatné
slovo - ,,Boh Syn“, ktorym sa v slovnom spojeni ,,siid Boha Syna‘“ (Kral 1959: 460)
fragment kond¢i. V architektonike celého diela je predhovor umiestneny pred apo-
kalyptickou scénou, po nej a este aj v medzere apokalyptickej scény Vojny. Dany
fragment tak dielo v podstate obklucuje, teda zdanlivo uzatvara, rovno: vydeluje
teritorium apokalypsy. Apologetik dekonstrukcie J. Derrida upozoriuje na vyni-
mocnost vysky apokalyptického tonu, cez ktoru si mozeme vSimnut apokalyptic-
ky obsah (Derrida 2018). Ak uzname argument tonality, je zrejmé, Ze fragment
Predhovor k Vojne je jednak indiciou a zaroven sa vztahuje na celé dielo, zvinuté

12 Metafora ,,rozviazaného jazyka“ pomenuva isty kulturny fenomén suvisiaci so zmenou literdarneho
polapod vplyvom zmien spolo¢ensko-politickej situacie. V slovenskom kulturnom kontexte je zauzivana
najmé vzhladom na dvadsiate roky 20. storocia (Jaksicsova 2012: 68). Isté paralely je mozné vidiet aj
v $tyridsiatych rokoch 19. storocia.



do takejto skrupiny. Jeho vnutorny poriadok je totiz protismerny - hned'v prvej
vete (ato aj videovom plane) sa ukazuje to, ¢im sa drdma kon¢i (k comu smeruje),
anie to, ¢im zac¢ina. Z psychologického hladiska sa apokalypsy usiluju o prenesenie
dna spravodlivosti do eschatologickej buducnosti, rozvijaju ideu nesmrtelnosti
a popritom su snahou o odklon od kruhového ¢asu (Szczurkowski 2019: 63-65).

Cyklus Drdma sveta $piralovo zvinuty do punctum fragmentu Predho-
vor k Vojne vyzdvihuje dve slova pisané velkymi pismenami ako kltucové slova
celej skladby: Predhovor a Vojna. Spdjaich predlozka ,,k“, ktora zase vyzdvihuje
postupnost, poradie, prepozicionalnost relacii medzi oboma pomenovaniami
ajavmi. Mozno povedat, ze aj takouto hermeneutickou cestou par excellence
(Szondi 2020) zdoraznuje J. Kral trajektoriu, na ktorej sa pohybuje, vyznacujuc
prechod od predstavy mystickej a magickej moci Slova/Re¢i k presile Pismena.
Interpretacia, ktora by ukazovala na slovo-re¢-jazyk (zvySok prvého tvorivého
slova, profanne slovo, ktoré stelesiiuje Predhovor) ako pri¢inu stroskotavania
sveta, konfliktov, zrazok, zla vo svete (Vojnu), najde svoje opodstatnenie v gno-
zeologickom plane cyklickej skladby. Takisto ako jej opak. Slovo-rec¢-jazyk mozu
byt aj schrankou pre ¢loveka a umoznuju mu prejavit sa ako slobodny, plnohod-
notny subjekt. Predhovor k Vojne prave cez poetiku tvodného slova totozného
s doslovom a zaroven poetiku romantického fragmentu prezentuje sam seba ako
manifestacne vedlajsi text situovany na hranici slova, na prechode medzi slovom
apismom, myslienkou/obrazom a jej vyslovenim, originalom a prekladom (Stei-
ner2000). Umiestriujic sa v akejsi medzere, sotva patrik ,bozskej re¢i“ symbo-
lizovanej Knihou. Je to predovsetkym moderny, retro-topicky, kriticky komentar
sveta a seba, svedectvo distancovanej sebareflexie romantického subjektu ako
jednotlivca a ako reprezentanta istej skupiny, v tomto pripade Slovanov, kon-
krétne Slovakov. Zanechéava svedectvo prechodu cez trhliny ,,slovenského® Slo-
va pomocou siete tesne spletenych metafor vybranych z textov inych, v pamiti
slovenskej reci, v analyzach vlastnych zazitkov a v dosledku premeny naivného
romantického basnika v skuto¢ne moderny subjekt, ktory zanechava za sebou
svedectvo ,,zakrutu v hlave® od ,,myslenia literatirou” (Koziotek 2016). Obna-
zené, obkruzujuce gesto dotykania sa vlastného konca je v Predhovore k Vojne
autoironickeé, kritické a obsahuje az groteskny prvok.

A. Kunceova dokazuje, ze priestorom predstavenia sa ¢loveka je prave
punctum: len v iom a jeho prostrednictvom sa da zachytit individualita, teda aj
kulturne puta, stigmy, archy jednotlivca. Predhovor k Vojne ¢itany cez filter antro-
poldgie bodu a na pozadi genologie fragmentu ukazuje J. Krala ako tvorcu vedome,
hravo kracajuceho cez biblicky a parabolicky fragment; cez iného, ktorého nosi
v sebe; cez inych, ktorych re¢i mu rezonuju v hlave, a tak opakuje alebo transfor-
muje ich frazy premielané na konci vlastného jazyka. Tento Kralov postup by sa
dal vyjadrit aj pojmom reticulative, uvedenym S. T. Coleridgeom, teda spletené
vsiet (Steiner 2000:114). Predhovor (ako oko takejto siete) ukazuje basnika hlada-
juceho tropy v archive europskej kultury, metaforicky povedané, tak pod zemou,
ako aj na zemi, ale predovsetkym v sebe, vo vlastnej literarnej paméti. Ved por-
trétuje seba, predierajuc sa cez matériu vlastného ega: ,,Kto je Cisty pred sebou, ten
Jenerozumny* (Kral'1959: 459); ,Ked'motyla chytis, myslis, Ze si motyla lapil - mylis
sa - lapil si éerva tvojho, ¢o ta bude prezierat® (Kral 1959: 459). Metafora Cerva je
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tu zjavnou hypostazou hada'3 - znamej metafory predstavivosti. Predstavivost,
ktora sa podla S. T. Coleridgea aktivuje najmai v polospanku (Coleridge 1995: 27),
je tiez predpokladom kazdej narativnej formy: ,,Spolo¢nym cielom celej narativ-
nej formy, navyse vSetkych Basni, je premenit retazec v Celok: aby tie pribehy,
ktoré sa presuvaju v skuto¢nom alebo imaginativnom Deji v Priamke, v naSom
Pochopeni urobili kruhovy pohyb - hada s Chvostom v Pysku“ (citované podla
Weinberger 2020: 157).

Predhovor k Vojne zakoncuje rétoricka kazatelska formula: ,,Zehnajte sa
a modlite sa, aby ste modlitbou posilneni, od $piny ocisteni predstavit sa mohli ako
sviiti na siid Boha Syna“ (Kral 1959: 460). Tuto pasaz vnimam ako citat vyprazdne-
nej frazy, ako echo, opakovanie mnoho razy pocutého hlasu niekoho iného, ktory
rezonuje v mysli subjektu. Kralovu gnozeologicku poziciu podla mna presnejsie
naznacuje uvodna veta, graficky zd6raznena interpunkénymi znamienkami: ,, Di-
vit'sa zberbe - nedivit'sa...“ (Kral 1959: 460; Krdl 1948: 65). V jej prozodii sa hned
ukazuje poézia skryta v tomto fragmente (Weinberger 2020: 166). Medzi prvou
aposlednou vetou Predhovoru k Vojne zdoraznuje J. Kral dve veci: nutnost pohla-
du subjektu do najtemnejsich zavitov/zahybov/trhlin vlastného vnutra a riziko
myslenia uvolneného od zakotvenia v bozskom slove (magickom Slove, mod-
litbe), ktoré moze viest k zmatku, ,,métenine®. A predsa to viackrat zopakované
slovo hra/ihranie je uprednostnenou cestou, ktora vedie k poznaniu a priprave na
»divné Casy®, ktoré ,,nastanii”. Sthlasim s Jozefom Kafkom, Ze v tesnej blizkosti
dvakrat zopakovana fraza ,,nastanii éasy divné“ uputava pozornost v tomto frag-
mente najviac (Kafka 1992: 490), v istom zmysle je jeho vykri¢nikom, ale podla
mnia ju treba vnimat v syntagmatickom spojeni so slovom ,,ihranie a so zdvo-
jenym, cez negaciu zopakovanym, rétoricky vyzdvihnutym verbom ,,divit'sa“.
Prave toto verbum zo svojho miesta prepdja Citatela do viacerych fragmentov
Drdmy sveta, medzi inymi aj do vy$sie spomenutého fragmentu Sen, obsahuju-
ceho aj frazu ,,Divny stav, k neporiatiu a k neuvereniu® (Kral 1959: 361), ako aj do
viacerych dalsich Kralovych ,,fragmentov®. Za via¢$iu pozornost v$ak stoji slovo
»zberba“ - je este vyraznej$ou spojkou, dokonca priamkou vystavanou na drama-
tickej shakespearovskej fraze a graficky zdoraznenou indiciou post-apokalyptic-
kej kondicie umierajuceho/mrtveho lyrického subjektu, ktory sa vedome, hravo,
transgresivne rozklada vo viacerych obrazoch, napriklad v obrazoch slovanskej
utopie a slovenského génia, no zaroven sa od nich ironicky vzdaluje, pamatajuc
si na vlastny hranicny, divny stav.

Apokalypsa nie je vslovenskej literature ¢asto pouzivanym genologickym
pojmom, skor funguje ako pomenovanie naznacujuce ideovy profil diel. Fragment
Predhovor k Vojne sa vak predsa ukazuje prave z pohladu formy vo svojej apokalyp-
tickej povahe. Formalne podobenstvo medzi tymto textom a napriklad fragmen-
tom Apokalypsys ([1868] 1989) Jonasa Zaborského (1812-1876), inym mimoriadne
situovanym romantickym fragmentom slovenskej literatury,'* dovoluje nahliadat
nan ako najednuzromantickych apokalyps. Kralov text sved¢i nielen o pritomnosti

13 JanEduardo Cirlot upozoriuje, Ze Cerv (figira suvisiaca s libidom) symbolizuje relativnu smrt, smrt
smerujucu k tomu, ¢o je vyssie, usporiadané, pretoze v podstate je - ako had - znakom plazivej, ,zacyk-
lenej“ energie (Cirlot 2006: 347).

14 Vynimo¢nu poziciu a okolnosti vzniku tohto fragmentu som nacrtla vinej §tudii (Kobylinska 2010).



danej zanrovej formy v slovenskej literature, ale vobec o silnej agonickej pozicii
slovenskej literatiry v eurépskom literarnom poli. O. Cepan dokladal na Kralovej
Drdme sveta mesianistické korene slovenského romantizmu (Cepan 1976: 192),
preto aj ponukol iny titul diela. Takyto nazor zaradujuci J. Krala do mesianisticke;j
vyvinovej linie slovenskej literatury prezentuje aj L. Schmarcova ([Somolayova]
2010, 2019). Podla mojej mienky je J. Kral skor zo zberby poklesnutych basnikov,
ktori uschovavaju slovo boha pre buduce Casy vo fragmentarnej podobe, je skor
charizmatickym, nadSenym tulakom cez texty, synom sveta, starym clovekom, ako
chiazmatickym prorokom slovanskej mesiasskej idey. Je post-apokalyptikom,
nie neofitom. Jeho dielo problematizuje prechod od predstavy basnika-mystika
cez basnika-kazatela a eSte dalej smerom k basnikovi reflektujicemu divnost
a divokost, zlozitost, pripady sveta v melancholicko-kontemplativnom podtdne,
ktorého hypostazou su v jeho diele rovnako idylicky obrazok aj utopicka vizia,
libertinske rucho, ostrie a pasca ironie ¢i kolobeh (veniec) sebareflexie. Je to, a to
zdoOraznujem, post-apokalyptické gesto, teda gesto naozaj moderné.

Mozno, ze takéto Kralovo locus v slovenskej literature najpreciznejsie
vyzdvihol basnik Laco Novomesky (1904 -1976) v Case, ked sa dielo J. Krala ko-
necne zacalo ukazovat vo svojom celku. Urobil to navrstvenim viacerych pros-
triedkov: 1. geometriou a gnomou titulu: Na stuhu jedného venca, 2. dedikaciou pri-
danouvuvodzovkach ako sucast titulu: ,, (neposlaného na novy hrob Janka Krdla)“,
3. reticulativom samotného textu basne: ,, Tvar dotlel v desnom hodokvase cervov,
/ irakva zhnila, zavalend blatom / (jak mdlo, jak nic nezdlezi na tom!). // Ivtdci usta-
nu raz v nekonecnom speve, / zriitia sa do hrobov, o ktorych nikto nevie / (jar predsa
s nimi chodi navzdy s novou vervou!)“, 4. grafickou prozoddiou, 5. za¢lenenim bas-
ne z roku 1940 do zbierky Pasovanou ceruzkou, 6. rokom publikacie (Novomesky
[1948] 1972:163).

Valér Mikula oznacil Drdmu sveta za dielo, v ktorom sa uskuto¢nil ,,upa-
dok [Kralovej-doplnila A. K.] obraznosti v prospech ideovych, ba azideologickych
(panslavistickych) konstrukcii“ (Mikula 2005: 309). Dalej konstatoval: ,,Jedno-
duchost, prehladnost a usporiadanost tohto systému spolu s jeho optimistickou
viziou priniesli vyrovnanie vnutornych napati. Tento systém bol zaroven vopred
pripraveny usmernit a in§trumentalne pouzit kazdy buduci vyskyt znepokojuju-
cich aneocakavanych citov a existencialnych ,basnickych stavov*“ (Mikula 2005:
309). Takato interpretacia je mozna asi len pri linearnom ¢itani daného diela, pri
usili usporiadat ho na ¢asovej osi, pridat mu dejovost. Lenze struktura Drdmy
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sveta - ako som sa usilovala vyzdvihnut - je ina: dynamicka, centricka, organizo-
vana okolo jadra, a predsa cirkulujuca a vibrujuca. V centre nie je idea, ale to, ¢o
junesie - transmisné kanaly, pamét. V kontexte vyroku V. Mikulu je paradoxom,
Ze priezracnu schému takejto inej Struktury, schopnej uniest ako synergicky ce-
lok aj drdmu sveta rozpisanu na niekol'ko desiatok uryvkov, J. Kral precizne a pri-
tom obrazne nacrtol v balade Zakliata panna vo Vihu a divny Janko (1844), ktoru
V. Mikula povazuje za erbovu basen slovenského romantizmu (Mikula 2005: 308).
Aj tato balada sved¢i o principe fragmentarnosti Kralovho diela - v obraze burky,
varchaickej gramatike vody a vetra, obsahuje rozpisany recept Kralovej virovo-vib-
rujucej tvorivej metddy a jeho schopnost pracovat s fragmentom:
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»Na voddch temnych kldty tak hadze / ako na ceste vietor prach, / voda ak’ mlicko, ak’
sneh ked'sype / kuiriiava po Sirych poliach. // Voda sa biiri, vetrisko skuci -/ a na poli zem
dudneje, / mesiac preleti mracnd ak’ hory / navody biirne sa smeje. / Peny sa iskria v svet-
le mesiaca, / 2 pien lecikedy dac kukne, / zahviZdiac strasny na vibach vietor / peny ako
prach rozfitkne. // Na vode Sirej dac tak ak’ klepec / kriitiac sa, mechriac sa pldva: / lala,
ved'je to clovecia hlava! // Tvdr voda myje, vinka oblieva, / a viasy dlhé skryvajii, / ktoré
tak ako husaco peria, ked’je vichrica, lietajii. / [...] / Pomedzivlasy jej kamsi-tamsi / oci dve
sivé strihajii - / Co je to za chvost tam na tom konci? / vari ho ryby drmajii! / Lala, ved'je
to len po pds clovek, odpoly ryba chipatd - / na hriesnu dusu, ak sa nemylim: je to td panna

zakliata® (Kral 1959: 137-138).

Je to vSak opis viru, zivelnej energie, zdchvevu duse, spleteny s obrazom
divného stavu lyrického subjektu nachadzajuceho sa na pokraji zZivota a smrti
(ducha), ktory z takejto slovenskej lokality pripomina prastary mytus - o Zene uviz-
nenej pod zemou, respektive pod vodou, este starsi ako jeho grécky variant. Pri
vyskume Kralovej obrazotvornosti mozno vyuzit konstatovanie amerického bas-
nika Ezru Pounda (1885-1972) vztahujuce sa na avantgardistov: ,,Obraz, to nie je
idea. To je jariaci uzol alebo puk - ¢osi, ¢co mézem, a navySe musim pomenovat
virom (vortex), z ktorého, cez ktory a do ktorého neprestajnym pradom plynu
idey. Je potrebné pomenovat to takymto jedinym spdsobom: virom. V dosledku
takejto nutnosti vznikol nazov ,vorticizmus‘“ (citované podla Weinberger 2020:
150). Podla mia je Drdma sveta metodicky, dosledne (a to aj v utopickych, ideo-
logicky nosnych fragmentoch) vystavana na vrstviacich sa a zvijajucich, a pred-
sa prelinajucich sa, v svojraznom zmysle ,,haéikovych” obrazoch sveta, ktory si
uschovava svoju panoramu a pamét o zvieracich predkoch v zavojoch pamati pred
slovom, ako aj v umeni prechodu cez dieru/oko sveta/trhlinu fragmentu medzi
textami. Bol teda J. Kral v istom zmysle vorticistom (respektive prekurzorom vor-
ticizmu na Slovensku)?

*

200. vyrocie narodenia J. Krala, ktoré pripadlo na rok 2022, legitimizuje sumari-
zacné reflexie aj v patetickom podtone: dnes je nespochybnitelné, ze divny Janko,
poetické alter ego J. Krala, evokoval a anticipoval divné casy, a tak sa stal jednak
ikonou diferencnej sily subverzie v slovenskej literature, jednak chronometrom
aznakom neskorsich cyklov o¢istovacich mnemonickych ritualov slovenskej kul-
tury, sprehladnujucej svoje konstitutivne vzory. Napriek fragmentarnej, skrytej*s

15 Neprehladnostkanalov transmisie Kralovej poézie, skrytu, trhlinovy, zviditelnujucu sa ako medzera
po prechode, zéroven vplyvnu poziciu jeho basni a subezne ich mesianisticky ,,hacik“ pridany k archaic-
kej hermetickej naplni dosvedcuje uz prilezitostna, spomienkova bésen od Daniela Miloslava Bachata
Dumného, publikovana v ¢asopise Orol v roku Kralovej smrti. Obsahuje svedectvo vitality Kralovych
fragmentov rozpisané v modalite jeho hermeticky hustej poetickej metafory: ,,Junaci, spevci su v hrobe,
/ Suzuje ta doba clivd; / Mati nasa ubiedena: / ,Na horach byva, jako td hmla siva!‘ / Vetrom sa ¢ese, ¢as
jej Saty nese! / Kedyze jej $at svobody prinese? / Divny jej zivot, uspaty / Len sa v svete pusti trati - / Kde
si bol podivny Janko? / - Chumelice ta zaviali? / Nevedeli sme, Ze zije$, / Sto raz sme ta oplakali! / A ty si
zil skryte, tajne; / Nebolo ta pocut, vidat; / Bol si orlom v bralach skrytym, / Nechcel si viac hlasu vydat.
/ Tysimlcal... ale tvoje / Spevy v Tatrach zneli, zili- / V mftvej dobe zivot novy / zivot slavy v nich kriesili.
/,Anizima, ani leto, / Pusto tebe sloven¢ina!‘ Jak tvoj ... tak divny Zivot jej / Vzdy hynie ... vzdy sa za¢ina“
(Bachat Dumny 1876:175).



ameandrickej recepcii jeho tvorby, jeho dielo pre-Zilo (v zmysle derridovskej ka-
tegorie la survive; Sadzik 2021: 48-52) a naslo nasledovnikov. Silu poetiky J. Krala
charakterizuje teda isty zvysok energie - E. Weinberger naznacuje, Ze ide o energiu
viru myslenia, podla G. Agambena je to ,energia“ zvysku, zmensenia do zvysku,
mesiasskej trosky (Agamben 2009: 72-73). Fragment J. Krala sa urcite lokalizuje
medzi diela ako Apokalypsa sv. Jina, Proglas, Bo#skd komédia, Zivot je sen, Faust,
Kvetny pel, Slavy dcéra, Ludskd komédia, Matora, Knihy ndroda a putnictva polské-
ho, Kvety zla, medzi diela Mallarmého a mnohé iné zo svetovej literatury, nesuce
pamit kultary. Osobne v Kralovom erbe vidim antropomorfizovanu figaru roha-
tého jelena, alter ego ludského lyrického subjektu, ktorého gnozeologicku poziciu
prezradza belasé oko (v basni Stary clovek,1844), a nie kriz/me¢ mesiasskej obety
alebo (samo)vrazdy. Stoji za povSimnutie, Ze recepcia tvorby J. Krala vznikala na
zéklade fragmentu, no tento fragment mnemotechnicky ,,naprogramoval“ samot-
ny autor podla starovekého receptu $piralového zavoja pamiti re¢i, ¢i presnejsie
textu Slova, ktoré ukazuje svoju moc (vritta) v pohyboch (vitalite) slovenského
jazyka aj v ¢asoch doslovu, v ktorych - podla Michela Foucaulta - ako Eurépania
zijeme (Foucault 2006).
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