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The article outlines the profile of editorial work of Jozef Felix (1913-1977) and aims at
grasping his conceptual contribution to research in Slovak textual studies and his influ-
ence on editorial practice in the 1950s when Slovak culture paid great attention to the
publishing of literary heritage. The author takes into consideration the fact that J. Felix
formed his vision of textual studies’ strategies and aims of the discipline and editorial
practice under the conditions and restrictions of the period (and in confrontation with
these). The article identifies basic features of Felix’s editorial approach that - since he was
an editor of the section for Slovak and Czech literature at the Slovak Publishing House
of Belles-Lettres - shaped the development of editorial practice in Slovakia. Drawing
on Felix’s key essays on the topic, especially on his O vyddvani klasikov ([Publishing the
classics], 1953), Pozndmky k vyddavaniu Spisov Jana Kalinciaka ([Notes on publishing Jan
Kalin¢iak’s oeuvre], 1954), and the interview Prekladat diela nasich klasikov do dnesnej
slovenciny? ([Should we translate the work of our classics into contemporary Slovak?]
1957), the article scrutinises his initiatory activities regarding the conceptual consoli-
dation of textological principles, the contradictory issues pertaining to these, and the
positive and negative impact these had on subsequent editorial projects. In this way,
the paper contributes towards the knowledge of the history of Slovak textual studies.
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adiatok pitdesiatych rokov 20. storoéia bol v Ceskoslovensku poznadeny

tvrdym presadzovanim komunistického rezimu a silnejicou ideologiza-

ciou. Vprostredi Slovenskej akadémie vied aumeni (dalej SAVU) zasadnym
sposobom obmedzovali slobodu vedeckého badania podmienky, ktoré nastali
po schodzke predsedov a internych vedeckych pracovnikov vedeckych ustavov
vjulii9so, kde malizucastneni predniestkritiku a sebakritiku. Jozefovi Felixovi
(1913 -1977), literarnemu a divadelnému kritikovi, romanistovi, dramaturgovi
aprekladatelovi, tato situacia vyrazne stazila pracu na monografii o Francoisovi
Villonovi.' V roku 1951 musel dokonca opustit Literarnovedny ustav SAVU. Jeho
novym posobiskom bolo od augusta 1951 vydavatelstvo Tatran, v roku 1953 pre-
menované na Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury (dalej SVKL), ktorého
prvoradou ulohou bolo vsulade s novym nazvom vydavanie beletrie najma z mi-
nulosti (na suveku umelecku literaturu sa $pecializovalo vydavatelstvo Sloven-
sky spisovatel). J. Felix sa v iom stal veducim redaktorom oddelenia vydavania
slovenskej a Ceskej literatury a v tejto pozicii pracoval az do roku 1960, ked sa
vratil do vedeckého prostredia, do Ustavu slovenskej literattiry SAV.2

Ked?Ze J. Felix koncepc¢ne prispel k podobe slovenskej edi¢nej ¢innosti
-popriJozefovi Ambrusovi (1914 -1993), ktorého vklad bol predovsetkym v prak-
tickych edi¢nych realizaciach -, je dolezité analyzovat jeho prinos do textologic-
kého diskurzu. Vyskum jeho textologicko-edi¢ného pésobenia sa zaroven stava
projekénou plochou uvazovania o podobach slovenskej textologie a ako taky by
sanemal zameratlen navyznacenie vseobecnych kontur koncepcie J. Felixa, ale
mal by tiez preskumat, ¢o tieto ramce znamenaju a aké dosledky so sebou prina-
sali pre konkrétnu praxipre chapanie tloh textologie. Cestou k tomuto cielu by
mali byt analyza teoretickych postojov J. Felixa k problematike editorstva a tex-
tologie a rovnako jeho vlastnej textologicko-editorskej prace. Aktualna studia
sa zaobera prvou oblastou.

Z hladiska nastoleného tematického zamerania studie su najrelevan-
tnejsie tri texty J. Felixa z patdesiatych rokov 20. storocia, ked sa vydavaniu lite-
rarneho dedi¢stva venovala velka pozornost: O vyddvani klasikov (1953), Pozndm-
ky k vyddvaniu Spisov Jana Kalinciaka (1954) a rozhovor Prekladat diela nasich
klasikov do dnesnej slovenciny? uverejneny v bratislavskom Vecerniku v roku19sy,
ktory poskytuje uzito¢né suvislosti pre $irsi kontext.3

Textologicko-edi¢nu pracu J. Felixa reflektuju literarni vedci v dvoch
rovinach. Mikulas Bakos (1960), Zuzana Haskova (2013), Veronika Racova (2020)
adalsisazaoberali predovsetkym Felixovym textom O vyddvani klasikov v kontex-
te formovania sa slovenskej textolégie. Dal$i badatelia hodnotili J. Felixa najmi
v kontexte jeho osobného vkladu do textologie a vydavania slovenskej literar-
nej klasiky. Marianna Pridavkova-Mindrikova v prispevku Jozef Felix - textolog

1 J.Felix 5.jula 1950 svoju sebakritiku nepodal s takou servilitou, aku bolo mozno vidiet v sebakritike
inych vyskumnikov. Mozno v nej néjst aj subverzivny, ironicky ton, ked okrem obligatneho priznania sa
k zanedbavaniu sustavného ideologického $kolenia oznacil za jednu z pri¢in svojej rezignacie na dokon-
¢enie monografie aj nedostupnost kvalitnej $tudijnej literatury zo zapadu. K téme Teplan 2016: 94-96.
2 J.Felix uz mal skusenosti s redakénou pracou, v rokoch 1942 - 1951 bol $éfredaktorom edicie Spo-
lo¢nost priatelov klasickych knih, ktort vydavalo bratislavské vydavatelstvo Academia.

3 Obrazdotvarajui aj dalsie texty J. Felixa, napriklad Vydanie Dobsinského rozpravok videné od redaké-
ného stola (Felix 1958) ¢iKlasické literarne diela v upravach: Niekol'ko poznamok a navrhov (Felix 1961).



(1982) sumarizovala vydavatelsku kariéru J. Felixa, jeho zaujem o vydavanie
ludovej slovesnosti, projekt vnutrojazykového prekladu, nazory na adaptacie
svetovej literatury pre deti a mladez, zasluhy na uvadzani slovenskych klasikov
do ceského kontextu, vydanie Kraskovych prekladov Mihaia Eminesca Tiene na
obraze casu (1956) aj zostavenie prvych vyberov z poézie Andreja Plavku a Laca
Novomeského.* Julius Pasteka hovoril o podiele J. Felixa na vytvoreni ,exaktnej
editorskej praxe na zdklade modernej textoldgie, literarnej vedy a jazykovedy*
(Pasteka 2008: 159) a jeho pracu zahrnal atributmi ako exaktny, prisny, vzorny,
vedecky, mikroskopicky. Tieto texty predovsetkym suhrnne ocenovali Felixov
editorsky zastoj; pri sumarizovani jeho rozsiahlych aktivit v oblasti vydavania
slovenskej literarnej klasiky v nich nebol priestor - a pravdepodobne ani vola
- na rozporovanie jeho edi¢nej koncepcie (s ktorou sa autori prispevkov zrejme
stotoznovali) ¢i vyrovnavanie sa s namietkami voci nej. Urcujuce vsak boli aj
okolnosti publikovania: stat M. Pridavkovej-Minarikovej vysla pri piatom vy-
ro¢i umrtia J. Felixa, Pastekova kapitola struc¢ne opisujuca Felixovu editorsku
¢innost bola sucastou jeho monografického portrétu. Pri100. vyroc¢inarodenia
J. Felixa sa romanistka Katarina Bednarova primarne sustredila na jeho vplyv
na utvaranie slovenskej tradicie vnutrojazykového prekladu (Bednarova 2014).

M. Pridavkova-Minarikova uvadza, ze J. Felix ovplyvnoval pri praci
v SVKL predovsetkym profil edicii Nasi klasici, Odkazy nasej klasiky, Vyber,
Hviezdoslavova kniZnica a Nasa tvorba (Minarikova 1982: 128). Pricinil sa o to,
ze do pripravy jednotlivych zvazkov boli zapojeni literarni vedci a jazykoved-
ci. Zasluzil sa aj o vychovu a usmernovanie nasledujucich generacii textologov
a editorov.® Jeho studia O vyddvani klasikov, ktora reagovala na predchadzajuci
pracovny dokument Navrh zasad pre vydavanie rukopisnych pamiatok a tlace-
nych diel slovenskej literatury (1950) pripraveny pracovnikmi Literarnovedného
ustavu SAVU, mala byt zase ,,vychodiskom konkrétnej prace pre vydavatelstvo
a editorov (Minarikova 1982: 129).

Felixova koncepcia mala vsak aj problematické miesta, uz v dobovych
recenziach sa popri vSetkych pozitivach zintenzivnenej vydavatelskej prace ob-
javovali vyhrady k jednotlivym zvdzkom SVKL. Pravdaze, i$li prednostne na
vrub konkrétnych editorov, ale niektoré vycitky, ktoré im boli adresované, mohli
vychadzat prave z modelu pripraveného J. Felixom.

O vydavani klasikov (1953)

Jednou z prvoradych uloh §tudie O vyddvani klasikov bolo definovat klasika (Fe-
lix 1953: 1136-1141). Nebola to nahoda, ved aj klucové edicie novovzniknutého
SVKL niesli nazvy ako Nasi klasici a Odkazy nasej klasiky. Ina edicia, Hviezdo-
slavova kniznica (vznikla uz v roku 1949), bola zase pomenovana po klasikovi

4 Sohladom nazameranie $tudie na vydavanie slovenskej umeleckej literatiry minulosti ostatné témy
aktudlne ponechavam bokom.

5 M. Pridavkova-Mindrikova ich nemenovala, ale okrem nej medzi nich mohli patrit napriklad Michal
Géfrik a Jozef Niznansky. J. Pasteka pouzil v tejto suvislosti spojenie ,,Felixova $kola“ (Pasteka 2008:161).
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narodnej literatury par excellence. Ideologické pasaze pritomné v §tudii® mali
zrejme zddvodnit alebo dokonca az ospravedlnit vyber autorov na vydanie
a vytvorit perspektivu, z akej by sa dali interpretovat ako spisovatelia pokroko-
via revolucni, s potencialom stat sa klasikmi. V sulade s ideologicky oc¢akava-
nou oporou v sovietskych vzoroch saJ. Felix pri definovani pojmu klasik odvolal
na ¢lanok sovietskeho spisovatela Borisa Sergejevica Riurikova Odkaz klasikov
publikovany v Kultiurnom Zivote, ale aj na vyroky Maxima Gorkého a Vladimira
Iljica Lenina. Sucasnost mala vyrastat z vyrovnavania sa s minulostou, hoci aj
polemického, jednoducho ,,bez spojenia pokrokovych tradicii s revolu¢nym no-
vatorstvom niet socialistického umenia, ktoré by mohlo byt hlboko zakotvené
vnarode” (Felix 1953: 1141). Na re¢nicku otazku, kto je klasik, odpovedal nasle-
dovne: ,,Myslime, Ze klasik je ten, kto sa dopracoval urcitej umeleckej vysky, kto
svojimi pokrokovymiideami moze prispievat na budovanie nového zivota, kto
je nositelom obsiahlejsichidrobnejsich pravd, potrebnych pre suc¢asny zZivot, kto
je, slovom, ,exemplaire‘, ako hovoria Francuzi, ¢ize kto moze sluzit za vzor! Kla-
sik je ten, povedali by sme, kto je svojimi dielami z minulosti nastrojom kultury
pritomnosti“ (Felix 1953: 11). Takymto sluzobnym definovanim terminu - a este
dezinterpretativnymi predslovmi ¢i doslovmi jednotlivych zvazkov - sa mohlo
zastitit vydavanie mnohych autorov, ktori boli z ur¢itych dévodov problematicki,
no konsenzualne patrili do zakladného fondu slovenskej literatury.” Ideologicky
tlak v ére forsirovaného socialistického realizmu sa podla Juliusa Nogeho pre-
javoval panrealistickymi tendenciami, v ramci ktorych ,,vyber diel a ich vyklad
vdoslovoch, ktory zo vSetkych autorov starsej literatury robil realistov a vedel ich
zhodnotit viac-menej privlastkami: pokrokovy, ludovy, realisticky, bez vicsie-
ho dérazu na estetické kvality diela a individuélne zvlastnosti“ (Noge 1967: 29).
Viacereé z tychto privlastkov su pritomné aj v texte J. Felixa O vyddvani klasikov.
Napokon, V. Racova uz upozornila na fenomén ,,dvojitého de-formovania“ slo-
venskych klasikov, v zmysle deformovania textu a deformovania prostrednictvom
interpretacie, naideologické nanosy v teoretickych textologickych prejavoch, na

6 Aksiprecitame instrukcie, podla ktorych malivlete 1950 vedecki pracovnici SAVU robit sebakritiku,
jejasné, Ze tieto pasaze boli nevyhnutnostou. V tomto ,,zanri“ mal kazdy pracovnik podrobit svoje konanie
sebareflexii, ¢ijeho praca je v sulade s usiliami socialistickej spolo¢nosti (alebo ich, naopak, podryva bur-
zoaznou ideoldgiou), ¢ije v sulade s dialektickym a historickym materializmom a vysledkami sovietskej
vedy. Mali si stanovit aj ,terminované zavizky“ na zlep$enie su¢asného stavu.

7  Aksapostupom ¢asu pojem klasik odideologizoval, predsa obsahuje isté sporné body. V tejto suvislosti
uvediem kritiku pojmov klasik, klasicky a podobne od Mojmira Otrubu z roku 1970, ktory upozornil na
viacero ddlezitych skuto¢nosti: vnimanie toho, ¢o je klasické, sa v ¢ase meni; nutnost rozliSovat klasické
dielo aklasického autora (klasika), respektive atribut klasickosti autora sa niekedy prenesie aj na niektoré
jeho konkrétne dielo, ktoré nemusi byt vydarené; do klasického fondu prenikaju aj diela, ktoré sa tam
udrzali na zaklade nejakej recepénej tradicie, pomerne lahkej ¢itatelskej pristupnosti (alebo aj komerénej
vyuzitelnosti); zaradenie ur¢itého autora ¢i diela do klasiky ovplyvriuje aj vymedzenie edicie ¢i genera¢na
optika, takze popri konstantnych hodnotach narodnej literatury dochadza k aktualizaciam klasického
fondu; miesto v klasickom dedi¢stve narodnej literatury by nemalo byt vyhradené len autorovi ¢i dielu,
ale aj reprezentativnemu zanru urcitého obdobia vo vyvine literatury. Blizsie k téme Otruba 2012: 352-
-369. Napriek tomu termin klasik v $tudii nadalej pouzivam, pretozZe je v tomto kontexte komunika¢ne
zrozumitelny.



»ideologické podlozie“ edicie Hviezdoslavova kniznica a vobec podiatoéného
organizovaného vyvinu slovenskej textologie (Racova 2020: 3-5).8

Aspon na ilustraciu, kto sa zmestil do definicie klasika, mozno uviest
retrospektivny pohlad na autorské zlozZenie edicie Nasi klasici (neskor Sloven-
ski klasici) za celé jej trvanie (1953 -1974). Edicia tendovala ku kompletizacii
autorskych suborov klasikov, ¢im mala reprezentovat zakladny fond slovenskej
klasiky. Zakladné obrysy korpusu klasikov boli nacrtnuté zrejme este v Case re-
daktorskej ¢innosti J. Felixa, hoci k jeho korekciam mohlo dochadzat aj po jeho
odchode z vydavatelstva. Medzi klasickych slovenskych autorov boli takymto
sposobom zaradeni Jan Chalupka, I'udovit Stur, Jozef Miloslav Hurban, Samo
Chalupka, Andrej Slddkovi¢, Janko Kral, Jan Botto, Jan Kalinéiak, Mikul4s Ste-
fan Feriencik, Gustav Kazimir Zechenter-Laskomersky, Jan Palarik, Svetozar
Hurban Vajansky, Pavol Orszagh Hviezdoslav, Martin Kukucin, Jozef Gregor
Tajovsky, BoZena Slanéikova Timrava, Jan Cajak, Ladislav Nadasi-Jégé, Elena
Maréthy-Soltésova, Ludmila Podjavorinska, Janko Jesensky, Ivan Krasko, Vladi-
mir Roy. Mimo ,,systému‘ bol medzi prvé zvazky edicie véleneny Alois Jirasek.
Edicia Hviezdoslavova kniznica rozs$irovala repertoar autorov klasikov o dalsie
klasickeé diela a Zanre (neskor sa vyrazne menil aj samotny profil edicie).

Vychodiskom Felixovho textologického uvazovania v studii O vyddva-
ni klasikov sa stal predbezny prehlad edi¢nej prace predchadzajucich generacii.
Liniuzacal od Zivelnej prace Michala Resetku, prviuvedomelu editorsku pracu
zaznamenal u Jozefa Karola Viktorina a urcité cenné vysledky evidoval v edic-
nej praci Jozefa Skultétyho, Jaroslava Vl¢ka, Stefana Kréméryho, Josefa Jirds-
ka, Jana Vilikovského, Milana Pisuta a Jozefa Ambrusa. Kriticky vnimal pracu
vdomacich vydavatelstvach (Matica slovenska, Tranoscius, tlac¢iar Bezo, Spolok
sv. Vojtecha), spomenul urcité nedostatky kniznej kultury (napriklad absenciu
textologickych a bibliografickych poznamok ¢i dokonca neuvedenie mena edi-
tora), dotkol sa tiez niektorych nezelanych javov v priprave diela J. Krala, ale aj
spornej edi¢nej praxe Andreja Mraza ¢i Ruda Brtana a dalsich.

Okrem poruseni textov, ktoré neboli dosledkom zamernej editorske;j
manipulacie, ale iba dosledkom zlého ¢itania textu, preklepov a podobne (¢o je
bez dalsich kontroverzii chyba), J. Felix pranieroval aj velké mnozstvo spornych
editorskych zasahov. Kritikou v takychto pripadoch si vymedzoval pole posobnosti
editora v oblasti jazykovej upravy textu. Z bohatého dokumentac¢ného materia-
lu mozno uviest svojvolné upravy Jaroslava Vl¢ka, ked menil rytmus, slovosled
¢ilexiku v basni J. Krala (za vSetky aspon ,, Dobre je za pecou tam dakomu sediet;

7

/ nezndte o jeden suhaj musi trpiet* > ,,Dobre je za pecou dakomu tam sedet; / ne-
zndte Co vietko Suhaj musi trpet’) ¢i ked M. Pisut z ¢eskych prvotin J. Krala od-
stranoval kollarovské tvary (na sardcich > na srdcich) a slovakizmy (na brehach
> na brezich, vypusti bucina > vypousti bucina, popluvali > poplivali). A. Mrazovi
vycital neodovodnené upravy v textoch J. Kalinciaka (napriklad pockajlen trochu
> pockaj len trosku, viac > viacej, o dakom > o niekom, dakedy > kedysi) a T. Vanso-

vej, R. Brtanovi v textoch J. Jesenského (napriklad ,,aby mi dovolili nieco si kiipit

8 Peter Liba opisal ambivalentnu povahu vydavania umeleckej literatury v patdesiatych rokoch 20. sto-
rodia nasledovne: ,,Stat prevzal ilohu mecéna, ekonomicku garanciu, ale aj kontrolu nad vyskumom
a popularizaciou vedy a umenia, ako aj za popularizaciu umenim® (Liba 2005: 12).
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22 protismddu“ > ,,aby mi dovolili nieco si kipit od smddu”, pravdepodobne > akiste,
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vachter > vochter, jedného Zanddra > istého Zanddra, predsa > jednako, lakyrky
> lakyrovky, knedlik > knedla, ruénik > Satécka, strnulost > zmeravenost) a S. Kré-
méryho. Prave takéto invazivne editorske intervencie podla J. Felixa vyvolavali
potrebu zmeny, aby k takymto nezelanym zasahom viac neprichadzalo.

Ocakavané zmeny vSak nepriniesol ani akademicky Navrh zasad pre
vydavanie rukopisnych pamiatok a tlacenych diel slovenskej literatury (1950).°
J. Felix upozornil na ambivalentnostinstrukcii k ¢itatelskému vydaniu v Navrhu,
pretoze prave takéto vydanie bolo cielom SVKL. Zasady pripustali pravopisné
a hlaskoslovné zasahy do autorovho textu (pricom sa mali zachovat povodny
slovny zaklad a syntax), no formulaciou ,,nakolko je to len mozné“ ponechali
editorovinedefinovany manipulaény priestor v zaobchadzanis vplyvmiludovej
re¢i, cudzich jazykov a s autorovymi zvlastnostami. To umoznilo subjektivnu
interpretaciu toho, ,,nakolko je to len mozné*. J. Felix sa podobral na spresnenie
hranic jazykovej upravy textu.

Podla neho je nutné ,,odmietnut doterajsiu prax redaktorov, editorov
ikorektorov, ktorijazyk nasich klasikov menili celkom svojvolne a po ktorychnam
ostava ako velmineblahé dedi¢stvo nie vrstva, ale priamo vrstvy apretatorskych
naplavenin na dielach nasich klasikov* (Felix 1953: 1156), neraz deformujucich
nielen autorov tyl, ale aj myslienku. Na zaklade direktivy Timravy z korespon-
dencie s E. Maréthy-Soltésovou ,nemeti na nej [na hre Krdsa krds - pozndmka
M. N.] ni¢“, formuluje svoj postoj: ,hlavnou starostou nasou ma byt podat ¢o
najautentickejsi text ndsho spisovatela-klasika, taky text, v ktorom by bol autor
tym, ¢im vskutku bol, taky text, ktory by ¢o najvernejsie podaval jeho vlastnu
myslienkui $tylizdciu tejto myslienky“ (Felix 1953: 1156-1157; zvyraznil J. F.). Pri-
znacné je, ze vo zvyraznenom useku vety sa nemal podat autenticky text, ale ¢o
najautentickejsi text, a Ze tento text bol definovany dvomi faktormi: ¢o najvernej-
sim podanim autorovej myslienky a ¢o najvernejsou stylizaciou tejto myslienky.

Kompetentny textolog mal byt podla J. Felixa sucasne literarny histo-
rik, literarny kritik a jazykovedec, ktory v pripade potreby ,,bude vediet presne
oddelit apretatorské naplaveniny od autorovho autentického textu“ (Felix 1953:
1157). Zda sa, ze o¢akaval, ze editor bude z vychodiskového textu pomocou kola-
cie variantov (a pripadne pomocou dalsich dokumentarnych materialov, dobovej
literarnej produkcie, znalosti dobového jazyka a tak dalej) postupne odstranovat
jednotlivé identifikované apretatorské (pripadne cenzirne) ,naplaveniny“. (Ako
sa esSte neskor ukaze v pripade J. Kalinc¢iaka, apretatorskym zasahom do textu
sa J. Felix dokazal vyhnut aj pomocou vyberu vychodiskového textu.) Najst co
najautentickejsi text spisovatela bol teda jeden princip, ktory mal urcit hranice
optimalneho edi¢ného pristupu (perspektivneho Citatelského vydania).

Druhé ohranicenie ,,intervalu®, v ktorom sa mal Felixov edi¢ny pristup
pohybovat, bol odvodeny od jeho tvahy o chaotickejjazykovej situacii tiahnucej
sa od polovice 19. storo¢ia. Vzhladom na neustalent podobu jazyka (poroku1848
naratal pat vzajomne si konkurujucich noriem jazyka), ktorym pisali slovenski
spisovatelia, J. Felix pripustal zniZenu mieru nedotknutelnostijazyka slovenskych

9 J.Felix citoval pasaze z Navrhu zasad..., s ktorymi sa argumentacne vyrovnaval. Text Navrhu zasad...
aj s dal$imi dokumentmi sved¢iacimi o sili organizovat edi¢nu pracu publikoval Teplan 2016b: 125-156.



klasikov, na rozdiel od klasikov ruskych, francuzskych ¢i $panielskych. Slovenski
spisovatelia podla neho neboli prave ,,exemplaires®, pretoze museli zvadzat na-
ro¢ny boj o podobu svojho jazyka, no napriek tomu mohli a mali byt ,,nastrojom
kultury pritomnosti“ (Felix 1953: 1152). V podobnych frazach o tom, ako maji byt
diela minulosti aktivnym cinitelom pri formovani pritomnosti, sa odzrkadlo-
val dobovy tlak na spristupnenie literarnych diel masam sucasnych ¢itatelov, ¢i
mozno dokonca presvedcenie o Sirokej spoloc¢enskej posobnosti literatury, ktoré
malo zdovodnovat a posilnovat uporné usilie texty jazykovo priblizit su¢asnikovi.

Nazaklade toho J. Felix odmietal takzvany textologicky purizmus, teda
vjeho perspektive snahu zachovat textové znenie takmer nedotknuté, ktoré bolo
podla neho iba vysledkom nestabilnej jazykovej normy a absentujucich sloven-
skych vzdelavacich institucii a ktorého dosledkom by bolo ,,vnasanie chyb do
textov nasich klasikov [...] Bola by zrejme chyba, keby sa respektovali nekriticky
aj o¢ividné chyby tychto autorov, ich rozli¢né stylistické poklesky, syntaktické
nedoriesenosti, najma ak pripadne vo svojom dalsom vyvine sami si tieto chyby
odstranovali a sami sa snazili o vyss$iujazykovu urovein (Felix 1953: 1158). Klasik
bol vzorovy autor a vzhladom na to bolo nemyslitelné, aby jazyk takéhoto autora
nebol vzorovy. J. Felix sa odvolal na basnika I. Kraska dozadujuceho sa prava,
ktoré mu ostatne nikto nebral, aby zvlast autori ako on, ktorym pri neexistencii
slovenskych $kol nebolo umoznené studovat materinsky jazyk, mohli svoje texty
upravovat.l® Pod touto zamienkou sa otvaral priestor pre editorské zasahy a do-
konca sa editorovi vyhradzovalo pravo robit upravy v texte autora aj posmrtne.
Potrebu jazykovych uprav vyvolaval okrem aspektu kultivovania jazyka ajideo-
logicky tlak na zrozumitelnost literatury Sirokym Citatelskym masam.

Svoj postulat na ¢o najvacsiu autentickost textu vsak vzapiti sam rela-
tivizoval, ked prezentoval nazor, Ze by bolo absurdnostou nezasahovat do tex-
tov klasikov ,,len z akejsi uzkostlivej snahy po ,autentickosti‘ jeho textu“ (Felix
1953:1158). Sam teda aspoil na rovine deklaracie umiestnil editorsky pristup pri
priprave Citatelského vydania medzi odmietnutie apretatorskych ,,naplavenin®
vmene Timravinho vyroku ,,nemeri na nej ni¢“ a medzi odmietnutie textologic-
kého purizmu, aby sa autori nepredstavovali aj so svojimi viac ¢i menej objektiv-
ne podmienenymi stylistickymineobratnostami a aby saich dielam nezabranilo
byt nastrojom kultury pritomnosti. To, ¢o tak pracne dokazoval, zostavalo aj po
stanoveni tychto dvoch polov nadalej hmlisté.

Konkrétny sposob zaobchadzania s textom klasika pri priprave edicii
vSVKL vymedzoval zrejme interny Navrh zasad pri priprave Citatelského vyda-
nia nasich klasikov (1952), ktory sa vSak dosial nepodarilo najst.** Mozno vsak
predpokladat, Ze tento material mal sty¢né miesta s niektorymi bodmi, ktoré vo
svojej studii nacrtol J. Felix (Felix 1953: 1159-1162).12 Aby zuzil hranicu, nakolko
je vlastne mozné zasahovat do vplyvov Iudovej reci, cudzich jazykov a autoro-
vych zvlastnosti, vymedzil $est hlavnych bodov editorskej manipulacie s textom:

10 Vtom Case zrejme uz prebiehala ich spolupraca na vydani Kraskovho Diela (1954), ktora neskor
pokracovala aj pri priprave revidovaného vydania Lyrické dielo (1956).

11 Informaciu o jeho existencii uviedol M. Bako$ v §tudii Od diletantizmu k vede? (1960). Na tito sku-
to¢nost upozornila uz Racova 2020: 6.

12 O tom mozno zase uvazovat na zaklade citatu M. Minarikovej: ,, Tato $tudia sa stala vychodiskom
konkrétnej prace pre vydavatelstvo i editorov® (Minarikova 1982:129).
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1.,,Prieditorskej praxi nesmie byt v nijakom pripade zmeneny zmysel
textu, poruseny vyznam tej ¢i onej vety alebo suvetia, deformovany vyznam,
pripadne vneseny do textu iny vyznam, odchodny od vyznamu v povodine® (Fe-
lix 1953: 1159).

2. ,Prieditorskej praxi prisne respektovat urc¢ité umelecké zamery, ktoré
autor pripadne sledoval slovosledom, ¢iSpecialnymivyjadrovacimi prostriedka-
mi“ (Felix1953: 1160). Editor nemd svojimi zasahmi tieto estetické efekty (paro-
dizacné, eufonickeé a iné) ani potlacat, ani rozmnozovat, estetické posobenie sa
teda malo zachovat neporusené. Implicitne z toho vyplyvalo aj to (a to sa mohlo
vztahovat aj na bod 1), Ze ak zastaranie nejakej textovej struktury v sui¢asnom
jazyku posobi uz odlisnym efektom, bolo by namieste urobit upravu, aby sa za-
choval Zelany efekt podla autorovej vole aj v sucasnosti, napriklad je potrebné
potlacit bohemizmy, ktoré boli prirodzenou sucastou jazyka J. Palarika, aby pri
sucasnom stave jazyka neposobili tym istym parodizacnym efektom, akym v Pa-
larikovych hrach posobili madarizmy, germanizmy a galicizmy.*3

3., Prieditorskej praxi musi platit zasada sustavnosti® (Felix 1953: 1161).
To znamenalo, ze ak sa editor rozhodne pristupit k uréitému typu zasahu, ma sa
ho konzekventne pridrziavat v celom texte (ak napriklad niekde nahradi slovo
stoletie slovom storocie, ma to robit dosledne v celom diele).

4. ,,Pri editorskej praxi treba dbat na to, aby v texte zostaly autorove
zamerné jazykové zvlastnosti“ (Felix 1953: 1161). Ako priklad tu uviedol zacho-
vavanie Zaborského osobitosti slovi (namiesto povie), bo (namiesto lebo), kritikusi
a lyrikusi (namiesto kritici a lyrici). Zdovodnoval to okrem iného tym, ze ak ne-
jaky vyraz autor ,sustavne uziva, patri do jeho lexika ako typické slovo®, alebo
mu autor jednoducho ,ddva prednost®.

5. ,,Pri editorskej praxi musi nas vsak viest zasada textovej zrozumi-
telnosti, plynulosti $tylovej“ (Felix 1953: 1161). V zaujme toho pripustal J. Felix
moznost ,,v malej miere a najma textoch star$ich® upravit slovosled ¢i hlasko-
slovie, ak nemaju esteticku funkciu (ako o tom bola re¢ v bode 2). Ako priklady
uviedol: jezdit’> jazdit, pode spolocnii > pod spolocnit, muhameddn > mohameddn,
pokud’> pokial, po uplynuti dviich stoleti > po uplynuti dvoch stoleti, mali sa odstra-
novat barbarizmy a nespravne vizby, ,,ktoré uz v ¢asoch toho ¢i onoho klasika
boli a pocitovali sa ako nespravne®, ako ,rozvaliny dosial' este okuzlujiici dojem
posobia‘“ > ,[...] okiizlujiicim dojmom pésobia“, azdaj > azda, hocaj > hoci. Tym
sa podla neho neuberalo ni¢ ,,na $tyle diela, ktoré nijako neaspiruje na nejaku
archai¢nost* (Felix 1953: 1161).

6. ,Pri lexikalnych zasahoch zachovavame alebo aspon sa budeme zo
vSetkych sil snazit zachovat striktni mieru. Slova, ktoré nijako text nezatemnuju
a obstoja, nebudeme menit* (Felix 1953: 1161). Kritérium nezatemnovania textu
je dostatocne zrozumitelné, tazsie od¢itat, co chapal J. Felix pod obstojnostou.
Pozrime sanajeho exemplifikacie: Netreba teda menit mrtvec na umrlec, Sturov-
ské Ze vo vyzname neg vSak uz ano, pretoze text znejasnuje. Slovo pomijajiicnost
sa opravi na pomijajiicnost alebo pominutelnost, vybeznik na vybezok, spatrovat

13V pritomnej $tudii nie je priestor na podrobnejsie reflektovanie Felixovej editorskej ¢innosti, po-
znamendam vsak, Ze J. Felix ako editor pripravil prvy z dvoch zvézkov siboru Jana Palarika: Dielo v dvoch
zvizkoch. Zvizok 1. Veselohry a divadelné prejavy (1955).



navidiet. Zatemnovali pdvodné slova text alebo neboli obstojné?J. Felix odporu-
¢al ,,zasahy robit tam a len tam, kde ide o barbarizmy a priznaky nevyvinutého
jazyka, o chyby, ktoré boli uz zrejmymi chybamiv ¢asoch toho-ktorého klasika“
(Felix 1953: 1162). Bolo teda obsahom jeho kritéria obstojnosti to, Ze isté prvky
neobstali z aspektu jazykového vyvoja? V kazdom pripade sa o¢akavala spolu-
praca s lingvistami. Na zaver J. Felix uz iba lakonicky dodal, Ze edi¢na uprava
poézie bude prisnejsia nez prozy.

Dolezitost vsetkych siestich bodov tkvie v tom, Ze presnejsie situovali
»priestor” vymedzeny medzi apretaénymi ,naplaveninami® a textologickym
purizmom, a zaroven sa stavali koncepcnou instrukciou aj pre ostatnych edito-
rov, ¢o dosvedcili uz slova M. Pridavkovej-Minarikovej. Ak J. Felix povazoval za
problematicky dodatok ,nakolko je to len mozné“ z akademickych zasad, tak
ani jeho formulacie, Ze hlavnym cielom editora je ,,podat co najautentickejsi text
ndsho spisovatela-klasika“ (Felix 1953:1156; zvyraznil J. F.), pricom ,,zachovdvame
alebo aspori sa budeme zo vSetkych sil snazit zachovat striktni mieru®, nezneju
omnoho presvedcivejsie. Zvladnut naro¢nu ulohu rozpoznat mieru mala edito-
rovi pomoct literarnohistoricka, literarnokriticka a jazykovedna zru¢nost, ¢o
ale napokon nemohlo vylucit subjektivnost pri odhadovani pozadovanej miery.

Najednej strane J. Felix urcite prispel k tomu, aby sa obmedzili svojvol-
né zasahy len na zaklade subjektivneho vkusu, ked pozadoval, aby editor svo-
je zasahy zdovodnil a obhajil ur¢itymi kritériami. To, samozrejme, malo viest
kzredukovaniu poc¢tu zasahov, aké vytykal napriklad A. Mrazovi ¢iR. Brtanovi,
ktori urobili zmeny, pre ktoré nemali dostato¢né odévodnenie. A. Mraz naprik-
lad rozum zmenil na um, ,,zavolajii obidva ostatni“ na ,,odvetia obidvaja“, zomrel
na umvrel, ,pockaj len trochu’ na ,pockaj len trosku*, viac na viacej, o dakom na
o0 niekom, dakedy na kedysi, nadvornik na palatin, babika na litka, ruvanica na
ruvacka, vetu ,,V jednom rohu, kde je najviac ludstva natisnutého, dakto potichu
zasepce na ,,Vjednom kiite, kde je najviac natisnutého ludu, niekto povie potichu‘.
Podla Felixovho navodu by A. Mraz nemal zmenit napriklad zomrel na umrel, ak
by to nedokazal odévodnit. To bolo vzhladom na predchadzajuce praktiky pri-
nosné. Subjektivizmus v§ak nemohol byt vyluceny uplne a prispievali k tomu aj
niektoré Felixove vagne poziadavky. Problematickejsie sa z tohto hladiska javia
predovsetkym posledné dva body (5, 6), prichadzajuce vlastne do konfrontacie
najmi s bodmi 1, 2 a 4, ktoré mali zachovavat neporusené vlastnosti textu (hoci
nabody1az2saviaze dodatok o implicitnych désledkoch, ktoré som opisal vbode
2). Pokial sa podla bodu 6 nemalo pristupovat k lexikalnym zasahom, ak slova
text nezatemnuju alebo obstoja, moze byt miera zatemnenia textu a obstojnosti
vnimanarozli¢nymi editormi odlisne. Pribode 5 zase to, ze kritérium nebolo cel-
kom objektivne, naznacuju aj Felixove formulacie ,,myslime, Ze mozno opravit*,
»mozno vari opravit“ (Felix 1953: 1161).

Nadruhej strane J. Felix napriek tomu pre Citatelské vydania odporucal
este stdle pomerne invazivne zasahovanie do jazyka ,,klasikov“. Hoci povazo-
val za zbytoc¢né azZ nezelané upravovat bohemizmus knedlik > knedla, subezne
pozadoval opravit cestiace pokud'> pokial, spatrovat > vidiet, zrejme podla kri-
téria obstojnosti (lebo tie len tazko mohli zatemnovat porozumenie). Nebolo
podla neho nutné menit kollarovské tvary na sardcich > na srdcich, no naproti
tomu navrhoval aktualizovat nare¢ové azdaj > azda alebo zastarané muhameddn
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> mohameddn. E$te na zaciatku studie (na strane 1150) vy¢ita J. Felix svojvolu
pri uprave v Timkovej novele vybeZnik na vybrezok, sam vsak o nieco dalej (na
strane 1161) navrhuje neobratné hladanie vyrazu vybeznik upravit na vybezok.
Pripustnost niektorych zasahov sa usiloval odoévodnit estetickou funkénostou,
v jej mene bol ochotny ustupit aj od autentickosti textu (urobit zasah), pripadne
tiez od jazykovej spravnosti (neurobit zasah). Zasah v mene estetického poso-
benia, $tylistickej zrozumitelnosti a plynulosti sa mal uplatnit i napriek tomu,
Ze sa tym mohol potldéat historicky rozmer diela, Ze sa ,zosucasnovalo® dielo,
ktoré predsa nebolo sucasné, ze sa dielo slovakizovalo, $tylisticky zdokonalo-
valo a podobne. Pritom pri vynalozeni nijako nie nadmerného intelektualneho
usilia je Citatel schopny v kontexte porozumiet vyznamu takych slov ako spat-
rovat, azdaj, hocaj, vybeznik. Ak by sa nevykonala zmena ,,rozvaliny dosial este
okuzlujiici dojem pdsobia“ > ,[...] okuzlujiicim dojmom pésobia“, nespdsobilo by
to Citatelovi velké problémy ani z hladiska textovej zrozumitelnosti, ani z hla-
diska $tylovej plynulosti.

Markantne pocitovanym zasahom moze byt napriklad instrukcia od-
stranovat barbarizmy. Encyclopaedia Beliana uvadza v hesle barbarizmy ako
priklady slova suflik, $porhelt, Srauba, dach, ambrél (https://beliana.sav.sk/
heslo/barbarizmy). Odstranenie takychto slov moze vyrazne pozmenit osobity
$tyl autorovho jazyka. Tieto zmeny teda mozu prist do rozporu s poziadavkou
zachovania ,,autorovych zamernych jazykovych zvlastnosti“. Lenze J. Felix ne-
urcoval, ktory bod ma mat preferenciu, ked rieSeny jav prichadza do stretu as-
pon s dvomi bodmi. Pouzitie urcitych slov sice nemusi obstat z hladiska sudobe;j
i sucasnej normy a moze stazovat porozumenie textu (podla bodu 6 by sa mali
upravit), ale autor sa nimi moze zaroven odlisovat od svojich suc¢asnikova mozu
byt pre neho charakteristické (podla bodu 4 by sa mali zachovat). Zrejme prave
to malo byt zalezZitostou editorovej miery.

Treba jednoznacne povedat, Zze odmietnutie toho, ¢o J. Felix nazval
textologickym purizmom, jednoducho ide proti autentickosti textu a zaroven
aj proti praci, ktoru textolog robi pri porovnavani textovych variantov. Textolog
najprvnamahavo kolacionuje varianty, aby odlisil autentické znenie textu od ne-
autorskych zdsahov (,,apretatorskych naplavenin®), aby potom do neho v mene
nejakej normy, ¢asto ahistorickej, pretoze norma editorovych ¢ias v casoch autora
nemusela existovat, vniesol nové neautentické prvky. Aj ked treba dodat, Ze to
mal robitv obmedzenejmiere a podporit to argumentacne. Felixove vycitky voci
editorom minulosti a navrhy moznych rieSeni vedu tiez k otazke, o treba vlastne
rozumiet pod pojmom autentickost textu a aku relevantnost ma tento pojem pre
editora. Vyzera to tak, ze zachovavanie autentickosti nebolo také prisne a v pod-
state neslo o autentickost textu v striktnom vyzname slova (pretoze textacia
substituovanych slov spatrovat a vidiet nie je totozna a slovo vidiet' jednoducho
v tomto pripade nie je textovo autentické), ale o akési zachovavanie vyznamovej
totoznosti diela a jeho estetickych efektov zodpovedajuce abstraktnej autorove;j
voli (hadam by sa dal tento rozdiel vyjadrit rozliSenim textu a diela). Podanie ¢o
najautentickejsieho textu sa teda v niektorych pripadoch vychylilo na stranu co
najvernejsieho - editorovou optikou - podania autorovej myslienky na ukor ¢o naj-
vernejsieho podania autorovej stylizdcie. S niektorymi Felixovymi kritériami ako
»plynulost stylova“, editorov ,takt® a ,,textova zrozumitelnost alebo navrhmi



konkrétnych zmien (viackrat spominana substitucia spatrovat - vidiet') polemi-
zoval celkom otvorene aj M. Bakos$ (1960: 113).

KedZe ulohou SVKL bola priprava ¢itatelskych vydani, J. Felix nemal do-
vod velmi teoretizovat o dichotomii Citatelské vydanie - vedecké vydanie. Predsa
vsak na margo tejto otazky pripajam poznamku. Aj ked sa za redakcie J. Felixa
nepripravovali vedecké vydania, prave v tom ¢ase dosahovala slovenska edi¢na
prax v niektorych ediciach najvyssi standard z hladiska pripravy sprievodnych
textologickych poznamok. Edicie Hviezdoslavova kniznica alebo neskorsi, ,,po-
felixovsky“ Zlaty fond slovenskej literatury sledovali ,,neodborné“ ¢itatelské po-
treby absenciou ¢i minimalizaciou textovokritického aparatu a svojim viac-menej
selektivnym principom, ale edicia Nasi klasici, ktora mala o ¢osi naro¢nejsi apa-
rat a smerovala ku kompletizacii suborov, azda cielila skor na odbornika, aj ked
nemozno hovorit o ,¢istom” type vedeckého vydania (miestami sa v suvislosti
s ediciou hovorilo o ¢itatelsko-vedeckych, popularno-vedeckych vydaniach alebo
sa oznacovali za kompromis medzi ¢itatelskym a vedeckym vydanim). Tym, ze
sa J. Felix odvolaval na akademicky Navrh zasad... z roku 1950, ktory pripustal
jazykovu upravu Citatelského vydania textu nad ramec vedeckého vydania, po-
¢ital sich odlisnostou aj v oblastijazykovej upravy. Treba vSak uviest, ze vedecké
edicie na Slovensku boli skor vzacnostou. Okrem toho kdesi v pozadi existovalo
presvedcenie, ze o vedecké vydania sa ma starat Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied (Ambrus 1972).1* Moznost rozlisit dve (a viaceré) simultanne existu-
juce edicie (aj vrovine proklamacie) ako prilezitost na diferenciaciu editorskych
pristupov, moznosti odlisného vyberu vychodiskového textu a odlisnej mieryja-
zykovej aktualizacie bola ¢oskoro potlacana. Onedlho sa uz povazovali odlisné
texty v edicidch aj proklamativne za anomaliu (Smatldk 1954: 376-377), respektive
bolavznesena poziadavka na textovu totoznost Citatelského a vedeckého vydania
(ich odlisnost mala spocivat iba v odlisSnom sprievodnom aparate; Rosenbaum
1954:270). Napriek tomu mozno zaznamenat, ze v Hviezdoslavovej kniznici vy-
siel Kalin¢iakov historicky roman pod nazvom Knieza liptovské (1960), onedlho
vnovej uprave v edicii Nasi klasici ako Knieza liptovsky (1963). Takéto odlisnosti
vznikali pravdepodobne v pripadoch, ked bolo dielo vydané v Hviezdoslavovej
kniZnici e$te pred vydanim suboru v edicii Nasi klasici.

J. Felix sa v kratkosti vyjadril aj k spdsobu komentovania edicii. Cita-
telské vydanie ma byt podla neho komentované starostlivo, nie v§ak puntickar-
sky, uvravene. Vysvetlivky maju pomahat lepsie porozumiet textu, nie podavat
encyklopedicky vyklad komentovaného useku. V tomto smere vyzdvihol pracu

14 Odrazom tejto predstavy by mohli byt Sitborné dielo Ivana Krasku, edicne pripravené Michalom
Gafrikom vo Vydavatelstve Slovenskej akadémie vied, tiez edicia Vydavatelstva Slovenskej akadémie
vied Korespondencia adokumenty alebo zbornik Matice slovenskej Literdrny archiv. Napriklad vo Velkej
Britanii vychadzaju Citatelské vydania v ediciach Penguins Classics, Wordsworth Classics, Collins Classics
a dalsich. Vedecké vydania pripravuju univerzitné vydavatelstva Oxford University Press, Cambridge
University Press ¢i Edinburgh University Press.

N
~N

studie



28 JanaVladimira Ormisa pri komentovani Chalupku, Zaborského ¢i Hviezdoslava

roé. 70, 2023, é.1

(Felix 1953:1162-1163).15

Poznamky k vydavaniu Spisov Jana Kalin¢iaka (1954)

V roku 1954 publikoval J. Felix studiu Pozndmky k vyddvaniu Spisov Jana Kalin-
Ciaka, v ktorej osvedcil svoju schopnost pracovat s textologickym materialom.
Poukazal nato, ze vydavanie prozy Sturovcov sa oneskorovalo za poéziou. V krat-
kosti zhrnul vydavanie Kalinc¢iakovych textov az do sucasnosti a nasledne sa
zameral na analyzu $tvorzvizkového vyberu z diela J. Kalinciaka pripraveného
A.Mrazom (Matica slovenska 1951-1952), ale aj Mrazovho vyberu z Kalin¢iako-
vej publicistiky O literatire a o ludoch (Pravda 1949). Vo¢i Mrazovym rie§eniam
vzniesol nasledujuce namietky: opieranie sa o neskorsie vydania Kalin¢iakov-
ho diela (okrem povesti Orava, odtlacenej podla znenia v ¢asopise Sokol v roku
1870), rozpor s Kalin¢iakovou volou v dosledku nerespektovania vydania posled-
nej ruky, uplatnenie réznych kritérii volby vychodiskového textu v ramci celku
aneodovodnené zasahy do autorovho jazyka.

Pre]. Felixa bolojednym z najzasadnejsich principov textologie riadit sa
spisovatelovou intenciou (Felix 1954:362), a to tak v otazke autorovhojazyka, ako
ivotazke vychodiskového textu. Trval na zasade, ktora vtom Case prevladala, ze
za zaklad edicie ma byt vzaty posledny autorizovany text, ktory vysiel za zivota
autora, pripadne taky text, ktory stihol autor pred smrtou aspon dokazatelne
autorizovat, hoci nevysiel tlacou (tento principialny postoj potvrdil aj vo Vyda-
vatelskych poznamkach k prvému zvazku Palarikovych spisov). Pri Kalin¢iakovi
sa to vsak komplikovalo. S oporou v Kalin¢iakovom Zivotopise a v komparacii
s predoslymi verziami povazoval J. Felix aj posmrtné zvizky subornych Povesti
Jdna Kalinc¢dka (Knihtlaciarsko-ucastinarsky spolok, edicia Narodny zabavnik,
redaktor Jan Francisci; prvych sedem zvizkov vyslo v rokoch 1871 - 1873, zave-
recny 06smy zviazok vysiel az v roku 1889) za pripravené samotnym autorom este
pred smrtou. Vychadzal z toho, ze medzijednotlivymi verziami s zmeny takého
charakteru (slovosled, hlaskoslovie, tvaroslovie, zmeny lexiky, aktualizacia vy-
razu, §tylistika, sprestiovanie, doplifianie pasazi, vynechavanie viet a podobne),
ze prirespekte ku Kalin¢iakovej osobe a k jeho majstrovstvu by sa ich redaktor
J. Francisci neodvazil urobit, takze ich p6vodcom mohol byt jedine autor (v is-
tych pripadoch J. Felix pripusta aj bianco autorizaciu).

Motivacia tychto zmien mala vychadzat z toho, Ze pri prvom c¢asopi-
seckom vydaniv Orle tatranskom alebo Nitre zasahovali do jeho textu redaktori
(Cudovit Sttr, Jozef Miloslav Hurban), a to proti Kalin¢iakove;j voli, ¢o chcel J. Fe-
lix v novej redakcii napravit. S tym mozno sthlasit. Trochu pochybne vsak znie
Felixovo pausalne tvrdenie bez textovej evidencie, Ze odlisnosti medzi verziami

15 Takyto minimalisticky a su¢asne funkény vysvetlivkovy aparat zastaval aj Cyril Kraus (1969). Naproti
tomu J. Ambrus presadzoval vycerpavajuce vysvetlivky (Ambru$ 1967, 1983) -jednym z jeho argumentov
bolo, Ze na Slovensku chybali este viaceré encyklopedické publikacie, respektive hrozila strata niekto-
rych cennych informécii, ak nebudu zaznamenané. Tuto poziadavku v$ak formuloval najma v suvislosti
s pripravou vedeckého vydania. Na inom mieste zdoraznoval interaktivnu spatost vysvetlovaného miesta
a vysvetlivky (Ambrus 1972: 69). Na porovnanie uvadzam sucasny koncept Michaela Spirita, v ktorom
zbavuje komentar encyklopedického charakteru (ktory dnes dokaze suplovat internet) a prisudzuje mu
ulohu intratextového motivického rezervodra (Spirit 2019: 201-207).



Kalinc¢iakovej novely Milkov hrob (ale tento priklad sa mal zrejme vztahovat aj
na dalsie Kalinciakove texty) st zapri¢inené tym, Ze autor pri redakcii Povesti
Jdna Kalinédka ,,sam znovu vkladd do tejto novely povypustané partie (Felix
1954:371), ktoré muredaktor eSte pred uverejnenim v ¢asopise odstranil. Napriek
tomu, ze tato Felixova interpretacia je mozna, je neista bez textového pramena,
ktory redigoval L. Stur. J. Kalin¢iak sa predsa nemusel obmedzit iba na vratenie
pasazi do diela, odlisnosti mohli byt aj dosledkom uplne novej textacie (pravda,
to v tomto pripade ni¢ nemeni na vybere vychodiskového textu).1¢

]. Felix vystrihal, kam moze viest nereSpektovanie pravidla poslednej
ruky: A. Mraz sivolbou ,neskorsich vydani“ (teda posthumnych) zvolil obdob-
né znenie, aké sam J. Kalin¢iak zavrhoval.l” Vydanie, z ktorého A. Mraz vycha-
dzal, odvodzovalo svoje textové znenie z vetvy veducej od prvého casopisecke-
ho odtla¢ku, ktory upravoval (v pripade novely Milkov hrob) L. Sttr z obav pred
cisarsko-kralovskou cenzurou, ¢im vo Felixovej interpretacii dielo nadobudalo
namiesto revolu¢ného charakteru ,,walterscottovsky“ raz. Editor Kalinéiako-
vych spisov mal v§ak jeho dielo usporiadat podla jeho vnutorného vyvinu, teda
od fantastického charakteru k uvedomelému usiliu postihnut socialnu skutoc¢-
nost (Felix 1954:361). To sa podla Felixa malo uskuto¢nitjednak chronologickym
usporiadanim diel, jednak volbou spravnych vychodiskovych textov. Na zaver
pripojil este poznamky o potrebe skompletizovat Kalin¢iakovu publicistiku.

K Felixovmu dokazovaniu v$ak treba pripojit poznamku, Ze principialnu
pochybnost vzbudzuje uz Mrazov postup namiesto originalneho autorizované-
ho pramena vychadzat z neautorizovaného posmrtného vydania (aj ked'sa tento
postup v slovenskych realiach az prilis vzil). J. Felix poukazal aj na problém, Ze
A.Mraznie vzdy dosledne uvadzal konkrétne vydanie, z ktorého vychadzal, ale
pisal neuréito o priprave ,,podla neskorsich vydani“. Nésledne kolaciou zistil,
zktorychvydani A. Mraz vychadzal (Felix 1954:373). Vychodiskovy text Restavrd-
cie dolozil na priklade premenlivosti jednej vety:'8

L Teraz sedel za stolom, pramovanu ¢apicu na hlave majuc...
1I. Teraz sedel za stolom, v pramovanej ¢apici na hlave

1II. Teraz sedel za stolom, v pramovanej ¢apici na hlave...

Iv. Teraz sedel za stolom, pramovanu ¢apicu na hlave majuc...
V. Teraz sedel za stolom, s pramovanou ¢apicou na hlave...

16 J.Felixtoto tvrdenie mohol este opriet o Kalin¢iakov nedatovany list (editor J. Noge ho v¢lenil medzi
listy z 19. januara 1856 a 16. augusta 1857) J. M. Hurbanovi (ak ho v tom ¢ase J. Felix poznal), v ktorom
vyjadruje svoju nevolu nad Hurbanovymi zasahmi do fragmentu povesti Knieza liptovsky uverejneného
v Slovenskych pohladoch (Kalin¢iak 1965:280-281). V liste si od Hurbana vehementne pytal rukopis naspit,
»lebo to predsa svet vidiet musi, aké fuseriady a karikatury sa z mojich veci stali“ (Kalin¢iak 1965: 281).
Vzbudzuje to dojem, Ze prave preto, aby sa poukazalo na ,fuseriady a karikatury“, J. Kalin¢iak planoval
vydat pévodné znenie. Ani to vak nie je jednozna¢nym dokazom, Ze J. Kalinc¢iak dodato¢ne nerobil zmeny.
17 Mrazovo chybné opieranie sa o editorsky upravené posthumné vydanie nie je automaticky potvrdenim
vSeobecnej platnosti pravidla poslednej ruky, ako to mohli naznac¢ovat Felixove slova.

18 I = Restavrdcia (Lipa 1., 1860); I1. = Povesti Jana Kalincdka I. Restavrdcia (Tur¢iansky Sv. Martin:
Knihtladiarsky ucastinarsky spolok, 1871); I1L. = Restaurdcia (Pestbudin: F. Votruba, 1906); IV. = Restavrdcia.
Obrazy z neddvnych éasov (Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky u¢astinarsky spolok, 1909); V. = Restavrdcia:
Obrazy z neddvnych casov. Svizok 1 (Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky uc¢astinarsky spolok, 1919).
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Podla Felixovej analyzy si A. Mraz zvolil za vychodiskovy text Restavrdcie
neautorizované, redaktorsky upravované posthumné vydanie (V.). Nielenze Cer-
pal zredaktorsky upravenych posthumnych vydani, ale na dévazok vychodiskovy
text nasledne aj dalej jazykovo upravoval. Tento postup J. Felix vyrecne doku-
mentoval na priklade Kalin¢iakovej novely Middenec slovensky: editor A. Mraz
vychadzal z neakceptovatelne apretovaného textu vydaného v Knihtla¢iarskom
ucastinarskom spolku v roku 1922 a pripojil ku Kalin¢iakovmu textu dalsie svoj-
volné a neodévodnené zmeny (u Kalinc¢iaka utlacany bori sa proti utlacatelovi,
v Mrazovom vydani utla¢any vystupuje proti utlacatelovi). Podobnym spésobom
postupoval az na vynimKky aj pri ostatnych textoch. Vo viacerych pripadoch sa
priklanali posthumné vydania, z ktorych A. Mraz vychadzal, k textacii editio prin-
ceps s nezelanymi redaktorskymi zasahmi. J. Felix naproti tomu zaujal kriticky
postoj k vyuzivaniu editio princeps a rozhodne presadzoval vydanie poslednej
ruky, ktoré zdovodnoval pridrziavanim sa autorovej vole. Ako vidno, J. Felix pri-
tom nezohladnoval skuto¢nost, ze autorova vola sa v ¢ase meni, a autorovu volu
stotoznoval vyhradne s jeho poslednou volou (i ked'v $pecifickom Kalin¢iakovom
pripade to bolo, zda sa, spravne).

Napriek tomu, Ze Felixova $tudia vysla uz vroku 1954, k vydavaniu Ka-
lin¢iakovho suborného diela prislo az vroku 1963.1° Podla edi¢ného navrhu J. No-
geho a v edi¢nej priprave Zlaty Doncovej vysli Kalin¢iakove Spisy v edicii Nasi
Kklasici v styroch zvdzkoch: Piit'ldsky (1963), Knieza liptovsky (1963), Restavrdcia
(1964), O literature a ludoch (1965). V poznamkach k stvrtému zvéazku J. Noge
uviedol, ze v otazkach vychodiskového textu sa subor pridrziaval Felixovych
zisteni a vychadzal z vydania v Ndrodnom zdbavniku. Edicia vsak aktualizovala
usporiadanie pouzité v Ndrodnom zdbavniku a vtlacila mu urcité principy (na-
vys$e sa medzi¢asom nasli nové Kalinciakove texty).

Mimochodom, Felixova studia Pozndmky k vyddvaniu Spisov Jana Ka-
linciaka vysla v tretom, textologickom cisle casopisu Slovenskd literatiira v roku
1954.2° V ¢isle bol okrem domacich textologickych studii a recenzii a zahranic-
nych prispevkov (Studia Konrada Gorskeho Polskd textologia, Pravidld kritického
vyddvania madarskych klasikov alebo text slovenského germanistu Elemira Terraya
Ovyddvani klasikovv NDR) publikovany aj vyber z vel kej diskusie sovietskych tex-
tologov prebiehajucej v rokoch 1952 - 1953 v sovietskych novinach Literaturnaja
gazeta, ktora mohla posobit vo viacerych spominanych aspektoch na slovensku
edi¢nu prax instruktivne, pripadne stimulacne. Aj v nej sa prezentovalo presvedce-
nie o nespochybnitelnosti pravidla poslednej ruky, hladal sa model typologického
rozvrstvenia vydani, vyslovovali sa nazory o vyznamnej spolocenskej pdsobnosti
narodnej klasiky, potreba ediciami nastavovat normu spravneho pisania a tak da-
lej. Po studiach uverejnenych v roku 1954 v Casopise Slovenskd literatiira vsak na

19 Este predtym vysli v Hviezdoslavovej kniznici zvazky Orava - Svity duch (1957, editor J. Niznansky)
a Knieza liptovské (1960, editor Daniel Sulc); ked edte edicia vychédzala v Matici slovenskej, vy$la v nej aj
Restavrdcia (1950, bez uvedenia editora, pravdepodobne nim bol autor uvodu A. Mraz).

20 K $tadii J. Ambrusa Dielo Ludovita Stiira (K problematike akademického vydania) v tomto ¢isle bola
pripojend poznamka ,,Citané ako referat na zasadnuti Textologickej komisie pri USL diia 7. jtila 1954
Mozno uvazovat o tom, Ze aj dalsie slovenské prispevky vtomto ¢isle sa vztahuju k uvedenej schdzi. M. Pri-
davkova-Minarikova hovorila o konferencii, ktoru vtomto obdobi stimuloval zvy$eny zaujem o textologiu,
av tejto suvislosti spomenula aj textologické ¢islo casopisu Slovenskd literatiira (Minarikova 1982:131).
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dlhsi ¢as - azda okrem recenzii zahranic¢nej sekundarnej literatury M. Pridavko-
vou-Minarikovou-nebolo stimulované textologické myslenie. Postupne sa v SVKL
pod vedenim J. Felixa vyprofilovali kontury edi¢ného programu a edi¢nych sérii
a praca vo vydavatelstve podliehala urcitej zotrvacnosti.

Prekladat diela nasich klasikov do dnesnej slovenciny? (1957)

Usilie spristuptiovat klasické literarne dedi¢stvo §irokym masam ¢itatelov sa ¢asto
spaja predovsetkym s patdesiatymirokmi20. storocia a ich dobovymi deforma-
ciami. Odtlac¢ok doby vidno aj narozhovore, ktory z pozicie veduceho redaktora
oddelenia pre vydavanie slovenskej a ¢eskej literatury v SVKL poskytol J. Felix
vroku 1957 bratislavskym novinam Vecernik. Okrem iného?* v iom prezentoval
aj odvaznu ambiciu, aby sa diela klasikov casom stali ,,dennym chlebom celého
nashonaroda“, aby prenikli,,aj medzirobotnikov a rolnikov* (Felix 1958: 3). Na-
zor, ze diela vyznamnych slovenskych autorov minulosti by mali preniknut medzi
sirokuverejnost, vsak nebol uJ. Felixa celkom novy. Pri prilezitosti vydania Smrti
Janosikovej J. Botta v roku 1942 (editor R. Brtan) volal po kritickych vydaniach
sobsiahlym vysvetlivkovym aparatom, ktory by posluzil uc¢elom ,,spopularizova-
nia a tym aj vniknutia hodnoét diela do najsirsich vrstiev® (Felix 1942: 13). Takéto
vydania by mali podla neho zabranovat tomu, aby sa zo slovenskych spisovatelov
stavalineéitané ,,muzedlne postavy“. J. Felix pozadoval, aby ,,klenoty“ slovenskej
literarnej minulosti poznali Siroké vzdelanecké vrstvy, ba vSetci, a to z vlastnej
citatelskej skusenosti.?2 V rozhovore z roku 1957 dokonca vyslovil myslienku, ze
ak by saliterarne dielojazykovo ,vzdialenych“ autorov, akymi boli Jan Holly, Jan
Kollar a im podobni, vydavalo pre suc¢asnych ¢itatelov ,,vo vyte¢nom preklade
v spisovnej slovencine, preniklo by ovela sir$ie nez doteraz a pred nami by sa zja-
vil tento basnik v plnej sile basnického génia“ (Felix 1958: 3). To viedlo v sloven-
skom kontexte k osobitnym pripadom adaptacie textu, k projektom takzvaného
vnutrojazykového a vnutroliterarneho prekladu. Za touto Felixovou iniciativou

21 Zazaznamenanie stoji aj ¢iasto¢na bilancia stvorro¢nej prace SVKL a svedectvo o vydavatelskych
planoch. Pri vzniku SVKL v redakcii vypracovali ,,perspektivny plan®. Felixove slova odkryvaju, ako sa
niektoré plany neuskutoc¢nili alebo sa jednoducho zmenili. Vydanie suborného diela J. Krala ohlasoval
ako dvojzvizkové (napokon vyslo vjedinom zvizku), z inych suborov tiez nevysli vSetky planované zvizky
(napriklad L. Stura, G. K. Zechentera-Laskomerského, J. G. Tajovského, Timravy, Jégého). V perspektive
siestich-siedmich rokov sa ratalo s vydanim v$etkych zakladnych diel slovenskej klasiky. Plan sa nakoniec
oneskoril, pretoze dva zvizky L. Podjavorinskej vysli az v roku 1970, dielo S. Chalupku v roku 1973.-Na
okrajuvadzam, ze ]. Noge polemizoval s nazorom niekdajsieho riaditela SVKL Jana Ponic¢ana (riaditelom
bol vrokoch 1959 -1964) vyslovenym v roku 1962, Ze vydanie slovenského literarneho dedi¢stva je jedno-
razovym projektom. J. Poni¢an predpokladal dovydavanie edicie Nasi klasici v roku 1965; napokon vysiel
posledny zvizok edicie, premenovanej uz na Slovenski klasici, v roku 1974 (Noge 1967: 32-34). J. Noge
si pritom pomohol citatom $éfredaktora vydavatelstva Jana Ferencika, ktory vyjadril potrebu priebezne
aktualizovat podobu vydani z literarnohistorického, textového (J. Ferenc¢ik tym mozno myslel jednak
spOsob edi¢ného spracovania textu, jednak stav dochovania pramenov) a bibliografického hladiska, ale
aj z hladiska premien textologickych koncepcii, permanentnej dostupnosti klasiky na ¢itatelskom trhu,
polygrafickej vybavy zvizkov a jednotného editorského pristupu vo véetkych zvizkoch stiboru. J. Noge videl
nedostatky vedi¢cnom uchopovani diel J. Zaborského, J. M. Hurbana, P. O. Hviezdoslava, S. H. Vajanského,
Jozefa Skultétyho a dalsich, J. Ferenéik spominal J. Zaborského, J. G. Tajovského, 8. Kréméryho a inych.
22 Podla informacii J. Nogeho narastol od roku 1953 do roku 1962 pocet odoberatelov zakladného
radu Hviezdoslavovej kniZnice z 21 000 na 64 000, v roku, ked J. Noge pisal svoju tudiu, ich bolo 55 000
(Noge 1967:30). Takéto vysoké naklady boli spojené s o¢akavanim, ze diela klasikov preniknu k $irokym
citatelskym masam.
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vnutrojazykového prekladu na Slovensku zrejme stala aj jeho znalost francuz-
skych realii. K. Bednarova uvadza, ze vo francuzskej kulture sa vnutrojazykovy
preklad etabloval v druhej polovici 19. storo¢ia (Bednarova 2014: 189), pricom
islo o preklady zo stredovekej francuzstiny. Preklady literarnych diel 19. storocia
do modernej slovenciny st unikatom.2® Ak sa teda priblizovanie jazyka klasikov
spaja s deformaciami patdesiatych rokov, potom stoji za pozornost, Ze prvy vy-
stup Felixom iniciovaného projektu - prebasnit Selanky J. Hollého do su¢asného
jazyka basnikom Janom Kostrom - vy$iel az v roku 1965.24

Domnievam sa, ze podobné motivacie, ktoré viedli k vzniku vnutroja-
zykového prekladu, ovplyviovali sucasne aj sposob upravy jazyka autora, ktory
bol v slovenskej textoldgii povazovany za akceptovatelné zaobchadzanie s tex-
tom starsieho literarneho diela. Hoci zasahy do autorovho textu sa mali aj vda-
ka redakénému posobeniu J. Felixa oproti minulosti zredukovat, v jeho navrhu
-vmene §tylistickej zrozumitelnosti, tylovej plynulosti, nezatemnovania textu
aobstojnostia podobne -bola ich miera este stale pomerne vyrazna. Podla M. Ba-
kosa, ktory v roku 1960 v studii Od diletantizmu k vede? bilancoval desatrocie
edicnej prace, zapricinovalo nadmernu modernizaciu editovanych textov, kto-
rou sa jazyk spisovatela nivelizoval, prave prilisné usilie o pribliZenie sa sucas-
nému Citatelovi (Bako$ 1960: 105). Kym M. Bakos odkazal priamo na Felixovu
koncepciu, nepriama polemika zaznela vo formulaciach Cyrila Krausa. Ten ne-
skor zopakoval BakoSov postreh, ked motivaciu tohto postupu videl v preceneni
funkcie literatury, pretoze ,,diela klasikov sa povazovali za zivu sucast sucasného
literarneho snaZenia. Pripisoval sa im Siroky dosah, posobenie na §iroké masy,
s ¢imi$lo ruka v ruke ¢o najvacsie prisposobovanie textov dnesnému tizu“ (Kraus
1969: 215). Aj na tom sa zretelne ukazuje silny vplyv kulturnopolitickej situacie
a predstavy o schopnosti literattiry napinat aktudlne spolo¢enské tilohy, ktoré
sa aplikovali na edi¢nu politiku a vysledky edi¢nej prace.

Zaver

J. Felix pocas svojho pdsobenia na poste redaktora oddelenia vydavania sloven-
skej a eskejliteratury SVKL bol jednym z hlavnych autorov koncepcie vydavania
slovenského literarneho dedicstva a spolupracoval na vytvarani profilu viacerych
klucovych edicii. Jeho koncepcia vplyvala na spdsob edi¢nej prace aj v obdobi,
ked sam uz v tejto oblasti neposobil.

Kontury jeho textologického myslenia sa utvarali v konfrontacii s do-
bovymimoznostamia obmedzeniami. V jeho textologickych studiach najdeme
viaceré spolo¢né body s nazormi vyjadrenymi v sovietskych diskusiach o vyda-
vani klasiky a dobovo preferované principy. Napriek tomu bol jeho zakladnou
metodou zivy kontakt s materialom, déverna znalost jazyka a jeho nuans.

Vreakciina stadia zivelného vydavania slovenskych literarnych diel mi-
nulosti sa stalo hlavnym motivom textologickych vystupov J. Felixa zamedzenie

23 PodlaK.Bednarovej mohloJ. Felixovi vinuknut myslienku vnutrojazykového prekladu vydanie vyberu
z poézie ]. Hollého Na slovensky ndrod (1957, editor J. Ambrus) v Hviezdoslavovej kniZnici (Bednarova
2014:187-188).

24 Vnasledujucom obdobi boli adaptované na modernu slovencinu napriklad diela Prihody a skiisenosti
mladika Reného (1970) Jozefa Ignaca Bajzu v preklade J. Niznanskeho, Dcéra Sldvy (1979) J. Kollara a Tat-
ranskd miiza so slovanskou lyrou (1986) Pavla Jozefa Safirika v prekladoch Lubomira Feldeka.



svojvolnym, nesystematickym a nezdévodnenym (¢i dokonca nezddvodnitel-
nym) editorskym zasahom prepojené s usilim o ¢o najvacsi respekt k autorskej
voli (hoci chapanej aj mierne vykons$truovane). Primarnym zakladnym predpok-
ladom textologickej prace postavenej na vedeckych principoch bol podla neho
systematicky a dokladny vyskum pramennej bazy literarneho diela, ich kolacia
a identifikdcia neautorskych prvkov, takzvanych ,,apretatorskych naplavenin®
a tiez dosledkov cenzury. V otazke pripravy textu hladal optimalny model me-
dzi odmietnutim ,,apretatorskych naplavenin® a odmietnutim ,textologického
purizmu®. Predlozil alternativny navrh spdsobu jazykovej aktualizacie textu,
ktory samal zakladat na urcitych kritériach s cielom minimalizovat priestor pre
svojvolné editorské zasahy a editorov osobny vkus. V tejto suvislosti stanovil Sest
orienta¢nych kritérii, podla ktorych sa malo pristupovat kjazykovej aktualizacii
textu. Niektoré body sa orientovali na oblasti, do ktorych neslobodno zasahovat,
dalsie body vytvarali editorovi priestor vobmedzenej miere zasahovat aj do ,tex-
tovej zrozumitelnosti, plynulosti $tylovej“ a pripadne aj do lexiky, ak by text bez
tohto zasahu zatemrovali. Tieto zasahy pripustal aj napriek principu autenticity
textu, a to dokonca v mene autorovej vole (avsak aj po autorovej smrti), priblize-
niu sa k jazykovej spravnosti a dobovému ¢itatelovi.

Napriek tomu, Ze z dne$ného pohladu niektoré kritéria neboli zvolené
najvhodnejsie (redukovanie barbarizmov) alebo neboli stanovené jasne (krité-
rium nezatemrnovania textu si moze kazdy editor vysvetlovat po svojom), pred-
sa len stanovovali urcitu hranicu a v kone¢nom dosledku redukovali mnozstvo
zasahov do autorovho jazyka, pretoze editora nutili zasah zdovodnit. To malo
vzhladom na predchadzajucu ni¢im nekorigovanu editorsku ¢innost jednoznacne
pozitivny vplyv: s pouzitim Felixovho vlastného slovnika, podarilo sa mu zregu-
lovat ,apretatorské naplaveniny“.

Treba mat na pamiti, Ze J. Felix sa zaoberal podobou ¢itatelskych vyda-
ni. Prineexistencii vedeckych vydani mal vséak nim navrhovany sposob upravy
potencial presadit sa ako dominantny a stat sa vSeobecnou normou. Ako redak-
tor vydavatelstva, ktoré sa zaoberalo pripravou Citatelskych vydani, nevenoval
zvlastnu teoreticku pozornost diferenciacii typov vydani. Z jeho uvazovania je
vSak zjavné, Ze pocital s odliSnou jazykovou upravou Citatelského vydania na
rozdiel od vedeckého. Za jeho redaktorstva sa vo vydavatelstve ustalili viaceré
typy Citatelskych vydani.

Pri otazke vyberu vychodiskového textu presadzoval J. Felix dobovo
preferovany princip vydania poslednej ruky. Tymto sposobom sa urobi zadost
autorovej voli, ¢o malo byt aj zarukou objektivnosti. Zaujimavostou je, ze pro-
ti mechanicky uplatniovanému principu posledného autorizovaného vydania
sa neargumentovalo aj literarnohistorickym vyznamom niektorého z vydani.

Faktor personalneho vplyvu]. Felixa o¢ividne zohraval vyznamnu tlohu
prinastaveni koncepcie Citatelskej pristupnosti. Kym on sam hovoril o upravach
odstranujucich zatemnené miesta textu (Felix 1953: 1161), nasledujuca generacia
editorov jeho koncepciu prijala: M. Pridavkova-Minarikova uvazovala o uprave
¢iniacej dielo pristupnym dne$nému publiku (Pridavkova 1955: 384), Peter Liba
0 ,otvarani‘ textu sucasnému ¢itatelovi (Liba 2005: 11). Inym a ovela radikél-
nejsim vyrazom priblizovania klasikov sirokym masam dnesnych citatelov bol
projekt vnutrojazykového a vnutroliterarneho prekladu, ktory taktiez inicioval
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J. Felix, v zhode so svojim nazorom, ze dielo klasikov ma zostat zivou hodnotou
pritomnou v narodnom spolocenstve. V neplanovanej symbioze sa tu stretavali
ideologické poziadavky spristupnenia pokrokovej literatury Citatelskym masam
(s dorazom na slova ideologia - pokrok - masa) s uprimnym usilim priblizit ¢ita-
telskej verejnosti jazykovo odtazité texty.

Otazkou dalsieho vyskumu je, aké dosledky malo koncepéné uvazova-
nie J. Felixa na jeho vlastnu edi¢nu prax (a vobec suveku edi¢nu prax) a do akej
miery dokazal svoje postulaty aplikovat v ediciach, ktoré pripravoval.

Stidia je vystupom grantového projektu APVV-20-0414 DISPRO - Digitdlna zbierka slo-
venskej prézy. Riesitelska institicia: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre - Ustav slo-
venskejliteratiry SAV, v.v.i. Zodpovedny riesitel: doc. Marek Debnar, PhD. Dobariesenia:
07/2021-06/2025.

Pramene

KALINCIAK, Jan, 1965. O literatiire a ludoch. Edi¢ny navrh, ediéné a bibliografické poznamky
vypracoval a tudiu napisal Julius Noge. Edi¢ne pripravila a clanok O posobnosti literarnej
spolo¢nosti malohontske;j z ¢eského originalu prelozila Zlata Doncova. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatury.

KRASKO, Ivan, 1954. Dielo. Editor Jozef Felix. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatury.

KRASKO, Ivan, 1956. Lyrické dielo. Editor Jozef Felix. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury.

PALARIK, Jén, 1955. Dielo v dvoch zviizkoch. Zvizok I. Veselohry a divadelné prejavy. Editor
Jozef Felix. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury.

Literatura

AMBRUS, Jozef, 1954. Dielo Ludovita Sttira (K problematike akademického vydania). Slovenskd
literatura,roc. 1, ¢. 3,s.281-293.ISSN 0037-6973.

AMBRUS, Jozef, 1967. Edi¢na pozndmka. In Korespondencia Jdna Hollého. Martin: Matica
slovenska, s. 380-390.

AMBRUS, Jozef, 1972. K textologickym problémom privydavani nasich klasikov. In MARKUS,
Anton, ed. Clovek a kniha: Zbornik $tidii k 25. vyrociu vydavatelstva Tatran. Bratislava:
Tatran, s. 63-72.

AMBRUS, Jozef, 1983. K problematike vydavania Listov Jana Kollara. Slovenskd literatiira,
ro¢. 30, ¢. 6,s.566-569.ISSN 0037-6973.

BAKOS, Mikul4$, 1960. Od diletantizmuk vede? (K vyvinu slovenskej textolégie v poslednom
desatroc¢i). Slovenskd literatiira, ro¢. 7, ¢.1,s. 97-116. ISSN 0037-6973.

BEDNAROVA, Katarina, 2014. Jozef Felix a editorskd prax. In TRUHLAROVA, Jana, ed. Jozef
Felix (1913 -1977) a cesta k modernej slovenskej romanistike. Bratislava: Veda, s. 178-201.
ISBN 978-80-224-1346-6.

FELIX, Jozef, 1942. Nové vydanie Bottovej Smrti Janosikovej. Eldn, ro¢. 13, ¢. 3,s.13-14.

FELIX, Jozef, 1953. O vydavani klasikov. Slovenské pohlady, ro¢. 69, ¢.12,s.1133-1164.

FELIX, Jozef, 1954. Poznamky k vydavaniu Spisov Jana Kalin¢iaka. Slovenskd literatiira, roc.
1,¢.3,s.358-375.ISSN 0037-6973.

FELIX, Jozef, 1957. Prekladat diela nasich klasikov do dnesnej slovenciny? (Dr. J. Felix hovori
o vydavani klasikov v SVKL). Vecernik, ro€. 2, ¢. 254, s. 3.

FELIX, Jozef, 1958. Vydanie Dobsinského rozpravok videné od redakéného stola. Novd li-
teratura, ro¢. 2,¢.7,8. 5-6.

FELIX, Jozef, 1961. Klasické literarne diela v upravach: Niekol'ko poznamok a navrhov. Zlaty
mdj, ro¢. 4, ¢. 3,s.103-107.

HASKOVA, Zuzana, 2013. Slovenska textoldgia a editorstvo v druhej polovici 20. storo¢ia.
Slovenskd literatiira, ro€. 60, ¢. 2,s. 143-155. ISSN 0037-6973.



KRAUS, Cyril, 1969. O vydavani textov. Slovenskd literatiira, ro¢. 16, ¢. 2,s. 214-219.
ISSN 0037-6973.

LIBA, Peter, 2005. Ambrusova koncepcia textoldgie a editorstva. In MATOVCIK, Augustin,
ed. Biografické stiidie 31. Martin: Matica slovenska, s. 11-19.

NOGE, Julius, 1967. Tatran a narodna kultura. Dvadsat rokov vydavatelskej ¢innosti 1947
-1966.1n BOLCIKOVA, Elena, ed. Dvadsat rokovvydavatelstva Tatran. Bibliograficky siipis
knihodr.1947 por. 1967. Bratislava: Tatran, s. 11-68.

OTRUBA, Mojmir, 2012. Vyjadieni k programu edice Slunovrat. In Hleddni ndrodni literatury.
Editor Dalibor Dobias. Praha: Academia, s. 352-369. ISBN 978-80-200-2179-3.

PASTEKA, Julius, 2008. 1. Redaktor, textoldg, editor slovenskej literatury. In Jozef Felix ako
literdrna osobnost. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, s. 157-166.

PRIDAVKOVA-MINARIKOVA, Marianna [MINARIKOVA, Marianna], 1982. Jozef Felix - tex-
tolog. Slovenskd literatiira, ro¢. 29, ¢. 2,s.127-134.ISSN 0037-6973.

RACOVA, Veronika, 2020. Odborn4 reflexia problematiky textologickej a edi¢nej pripravy
knih (k za¢iatkom teoretickej textologie na Slovensku). Slovenskd literatiira, ro¢. 67, ¢. 1,
s.1-10.ISSN 0037-6973.

ROSENBAUM, Karol, 1954. Ulohy slovenskej textoldgie. Slovenskd literatiira, roé. 1, &. 3,
5.265-280.ISSN 0037-6973.

SMATLAK, Stanislav, 1954. K novym vydaniam Hviezdoslavovych diel. Slovenskd literatiira,
ro¢. 1,¢. 3,s.375-381.ISSN 0037-6973.

SPIRIT, Michael, 2019. Textologie dnes (Pfirucka pro zacinajici editory). Praha: Ustav pro deskou
literaturu AV CR. ISBN 978-80-88069-90-4.

TEPLAN, Dusan, 20164, ed. Literarni vedci v sebakritike (Z archivov slovenskej literarnej
vedy L.). Litikon, ro¢. 1, ¢. 1,s.91-105. ISSN 2453-8507.

TEPLAN, Dusan, 2016b, ed. Textologické zasady a edi¢né koncepcie na Slovensku (Z archivov
slovenskej literarnej vedy IL). Litikon, ro¢. 1, ¢. 2,5. 125-156. ISSN 2453-8507.

Elektronické zdroje
Barbarizmy. Encyclopaedia Beliana. ISBN 978-80-89524-30-3. Dostupné online:
https://beliana.sav.sk/heslo/barbarizmy

Mgr. Martin Navratil, PhD.

Ustav slovenskej literattiry SAV, v. v. i.
Dubravska cesta 9

84104 Bratislava

Slovenska republika

E-mail: Martin.Navratil@savba.sk

35

studie



