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The term “scientific edition” is used in a host of different ways and is often understood
as a synonym or partial synonym for “academic edition” or “critical edition.” Critical
editionis also understood differently in different contexts - either broadly (as a critically
edited text with a commentary) or narrowly (as a scientific edition with an extensive
commentary). As a result of the emergence of digital media, new impulses for rede-
fining the term “scientific edition” have been brought about by the digital humanities.
The article aims at providing a general definition of the scientific edition for print
and digital editions and tackles the issue of terminological ambiguity concerning the
scientific and critical edition. This vagueness can be observed on the permeability of
the boundaries of the given classes with regards to certain types of editions (documen-
tary and reading edition). Taking into consideration the specific requirements made
on digital scientific editions, the article analyses the used terminology and proposes
to employ the term “edition on digital medium” for digital editions, digitalised print
editions, and editions which were designed for the electronic medium, but did not
take the requirements given by the digital paradigm into account.
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ermin ,vedecka edicia“ sa interpretuje nejednotne a nezriedka sa chipe

ako uplné alebo ¢iasto¢éné synonymum vyrazov ,akademické vydanie®,!

respektive ,,kritickd edicia“.? V suvislosti s digitalnymi vedeckymi edi-
ciami prinasa nove impulzy pre redefinovanie pojmu vedeckej edicie digitalna
humanistika. George Thomas Tanselle uvadza, ze tlacené a elektronické stvar-
nenia textov nie su ontologicky odlisné; mozu byt vyrobené z roznych fyzickych
materialov, ale konceptualny status textu je v kazdom pripade identicky (Tan-
selle 2006: 6). Elena Pierazzova oponuje, ze tlacené a digitalne vydania mozu
mat rovnaku funkciu, konkrétne spristupnit dany text verejnosti, ale spdsob,
akym musia byt pripraveneé, druh otazok, na ktoré musi editor odpovedat, a v ko-
nec¢nom dosledku ich samotna povaha st podstatne, ak nie ontologicky odlisné
(Pierazzo 2011: 475). Podla Patricka Sahleho maju digitalne edicie napriek od-
lisnému obsahu, $trukture a role rovnaky predmet a ciele ako tlacené vydania.
Z tohto dévodu sa podla neho mozno pridrzat rovnakej vSeobecnej definicie ve-
deckej edicie (anglicky vyraz,,scholarly edition®) a rozliSovat $pecifika tlacenych
adigitalnych vydani ako jej osobitnych foriem (Sahle 2016: 26). Sahleho pristup
mozno oznacit za teoreticky opodstatneny, naraza v§ak na problém odlisného
chapania vedeckych edicii v r6znych vyskumnych a publika¢nych kontextoch.
Vo vseobecnosti je vedecké vydanie zamerané na vedeckého adresata, vedecké
vyuzitie edicie a vedecké ¢itanie textu (Racova - Navratil 2021: 13). Vy¢lenenie
tohto typu sa opiera o zasadu ur¢enosti a funkciu vydania v spoloc¢nosti (Vasak
1993:116).,,Biela kniha“ vyboru Asocidcie modernych jazykov (Modern Langu-
age Association, skratka MLA) pre vedeckeé edicie definuje vedecku ediciu ako
vydanie, ktoré sa riadi vedeckou metodou a cielom, pripravuje sa na zaklade
profesionalneho kritického usudku a ¢o najuplnejsieho pochopenia prislusnych
primarnych materialov, pricom poskytuje jasné doklady o vztahoch a suvislos-
tiach tychto materialov (Young 2015).3 P. Sahle opakovane predlozil definiciu,
podla ktorej (vedeckd) edicia je kriticka (,,critical“), respektive ,,odkryvajuca“
i, roztvarajuca” (,erschlieRende) reprezentacia (zvycajne) historickych doku-
mentov alebo textov (Sahle 2014,2008, 2016: 23,2013: 138).# Pod historicitou cha-
pe predchadzajucu existenciu spristupniovanych dokumentov, pricom historicky
odstup od nich a okolnostiich vznikuje potrebny na to, aby mala ,,odkryvajtica“
kritika a zobrazovanie dokumentov v réznych technickych a medialnych pod-
mienkach vobec zmysel (Sahle 2008,2013:140). Edicie historickych dokumentov

1 Akademické vydanie sa chape bud ako synonymum kritickej edicie (bez ohladu na kritérium kom-
plexnosti), alebo sa nim mieni vyc¢erpavajuci subor autorovho diela a prameriov k nemu (sihrnne Récova
- Navratil 2021: 13, 15-16).

2 Vpripade kritickej edicie sa najéastej$ie mozno stretnut s jej extenzivnym (v zmysle kriticky pripraveného
textu s komentarom) a izkym ponimanim (v zmysle vedeckej edicie s rozsiahlym kritickym aparatom).
3 ,ascholarly edition is one that follows scholarly method and purpose, that is undertaken with pro-
fessional critical judgment and the fullest possible understanding of the relevant primary materials, and
that provides clear documentary evidence of the relations and contexts of those primary materials [.]“

4 ,Ich selbst hatte bereits im Jahr 2000 eine sehr einfache Definition vorgeschlagen: ,Edition ist die
erschlieRende Wiedergabe historischer Dokumente*“ (Sahle 2013:138). ,,My working definition is ,Edi-
tion ist die erschlieBende Wiedergabe historischer Dokumente’ which cannot be translated into English
straight. ,A scholarly edition is the critical representation of historical documents‘ would be a fair approxi-
mation“ (Sahle 2008); ,,scholarly edition is an information resource which offers a critical representation
of (normally) historical documents or texts“ (Sahle 2014).



C¢itextov vysvetluju to, o dnes nie je jasné, a tak premostuju vzdialenost v ase;
sucasné texty, naopak, nie je potrebné kriticky upravovat a mozu hovorit samy
za seba (Sahle 2016: 26; Vogeler 2021). Pod atributom , kriticky“ P. Sahle nema
na mysli len textovu kritiku, ale vSetky procesy, ktoré pomahaju dany material
yroztvorit® (,,opening it up“) na vedeckom zaklade - kritickym alebo reflexivnym
spOsobom (Sahle 2016: 24). Vyraz chépe ako ,,kontajner na ¢innosti, ktoré apli-
kuju vedeckeé poznatky a uvahy na proces reprodukovania dokumentov a trans-
formacie dokumentu alebo textu na vydanie (Sahle 2016: 24-25). K nim patri tak
vonkajsia kritika (zamerana napriklad na formu podania, materialne aspekty ¢i
bibliograficku rovinu dokumentu), ako aj vnutorna kritika (zamerana na histo-
rickeé, filologické a iné aspekty samotného textu), ku ktorej sa radi aj filologicka
textova kritika (Sahle 2013: 141).

Vedecké a dokumentarne vydania

Kritické narabanie s materidlom ajeho informaéné ,,odkryvanie“ chape P. Sahle
ako nutnu podmienku (vedeckého) vydania; ak absentuje, hovorime podlaneho
ofaksimile, reprodukcii, digitalnom archive ¢idigitalnej kniznici, nie vSak o edi-
cii (Sahle 2008, 2016: 24-23).

Nasledujuci text abstrahuje od problematiky digitalnych archivov, kto-
rych odliSeniu od digitalnych vydani sa venuje sustredena badatelska pozornost
(podrobnejsie Vanhoutte 2010: 131-135); priestupnost ich hranic sa ukazuje naj-
mi vtedy, ked sa nastavenie projektov ,,opira jak o zvefejnéni archivalii rizné
povahy, tak o jejich edi¢ni uchopeni (Kosak - Flai$man 2018: 124-125). Sahleho
koncept kritického narabania s materialom je $irsi ako pojem textovej kritiky, vo
vztahuktypom edicii akoby v§ak v kone¢nom dosledku vyclenoval totozné triedy
vydani-vedeckeé (respektive kritické) na jednej strane a dokumentarne na stra-
ne druhej. Vo vSeobecnosti totiz kritické vydania odliSuje od dokumentarnych
- diplomatickych a faksimilovanych - to, ze vydavany text presiel textovou kri-
tikou (Racova-Navratil 2021:16, 13). Extenzivne chapanie kritického narabania
smaterialom vsak otvara otazky spaté so sirsim vykladom pojmu vedeckej edicie.

Mary-Jo Klineova uvadza, Ze editori pripravujuci nekritické (,noncri-
tical“), dokumentarne vydania textov (zaloZené na ich jednej publikovanej po-
dobe) nemozu byt vo svojich metddach nekriticki (,,uncritical ), ignorovat na-
stroje textologie alebo inych disciplin. Argumentuje, Ze pri priprave vydania
moze byt potrebné starostlivo preskumat historiu tlace, spracovat variantné
vytlacky dokumentu a pouzivat nastroje bibliografie a textovej kritiky, aj ked
edi¢ny produkt nebude kriticky (Kline - Holbrook Perdue 2008: 98). Takéto po-
uzitie terminu ,kritickost“ ma podla Sahleho zmysel vtedy, ak v prvom pripade
ide o uzky pojem filologickej alebo dokonca literarno-estetickej textovej kritiky
avdruhom pripade o vseobecnejsie, Siroké chapanie kritického pristupu k do-
kumentom (Sahle 2013: 144, poznamka 426). V podobnom duchu mozno chapat
tvrdenie z monografie Editologie (Od ndcrtu ke knize), ze pod nepouzivané ozna-
¢enie ,,ne-kritické vydani“ by sa dali zahrnit rozmanité edi¢né pociny, ,,pro néz
editor texty prevzal a bez jakéhokoliv metodologicky podlozeného pristupu je
upravil andsledné je vydal, dale reprinty ¢i pragmatické edice” (Kosak - FlaiSman
2018:83-84). V prirucke Textologie- Teorie a edicni praxe sa dokumentarne edicie
priamo uvadzaju v klasifikacii druhov kritickych edicii, pricom dokumentarny
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aj kriticky pristup k vydavaniu® sa v nej chapu ako kriticke, ,avsak dokumentar-
nivydani se snazi in natura zpfistupnit a ukdzat textovy pramen v jeho fyzické
avyvojoveé podobé; kritické vydani se orientuje na vlastnijazykové sdéleni ajeho
souvislosti® (Vasak 1993: 116). Dokumentarne vydanie ,,se pofizuje u historic-
ky, spole¢ensky a kulturné zavaznych textovych prament [...], kdy se jejich text
ifyzicka podoba reprodukuji s maximalni moznou vérnosti“ (Vasak 1993: 116).
Kym v pripade faksimilovaného vydania sa prijemcovi poskytuje zakladna pre
jeho vlastnu aktivitu, v pripade diplomatického vydania, ktoré sa vyhotovuje
»nejéastéji u textt sttedovékych a starsich®, je ,,zpusob prezentace textu [...]
vlastné spojen sjehojistou interpretaci (Vasak 1993:116-117). Faksimilované aj
diplomatické vydanie sa podla potreby ,,dopliuje popisnym aparatem, vysvétlu-
jicimjak duvody reprodukce, takipozici pramene ve spoleéenském (kulturnim,
politickém apod.) vyvoji“ (Vasdk 1993: 117).

V kontexte digitalnej humanistiky sa hovori o digitalnych dokumentar-
nych ediciach (Pierazzo 2011, 2014; Kosak - FlaiSman 2018:126), ktoré E. Pierazzo-
va charakterizuje ako zaznamy tolkych prvkov povodného dokumentu, kol'ko
editori povazuju za zmysluplné, zobrazenych vSetkymi sposobmi, aké povazuju
za uzitocné pre Citatelov, vratane vSetkych nastrojov potrebnych na dosiahnutie
tohto ucelu (Pierazzo 2011: 475). Dokumentarne edicie sa vdaka digitalnemu mé-
diu etabluju ako rovnocenné s kritickymi ediciami, k ¢omu podla nej dochadza
navedeckych zakladoch: existuju totiz pripady, pre ktoré su jednoducho najlep-
$im edi¢nym ramcom (Pierazzo 2014: 15; tymto pripadom sa podrobne venuje
praca Pierazzo - Strokes 2011). Jeden z hlavnych rozdielov medzi redakénymi
postupmi je podla nej uréeny predmetom tpravy: prinekritickej (,,non-critical )
alebo dokumentarnej uprave sa edituju texty zachované iba vjednom textovom
prameni, pri kritickej uprave editori kombinuju ¢itania pochadzajuce z viacerych
pramenov (Pierazzo 2016: 13). Autorka uprednostiiuje termin ,,dokumentarna
uprava“ pred oznadenim ,nekriticka uprava“, kedze lepsie vystihuje predmet
usilia a nema negativny hodnotiaci odtienok; ucel kritickej aj dokumentarne;j
upravy podla nej spociva v tom, aby sa Citatelom predlozil najlepsi text, aky sa
da zostavit vzhladom na dokumenta¢ny material a teoreticky pristup k textovej
uprave (Pierazzo 2016: 13). Zhrna argumenty réznych autorov, ze diplomaticky
prepis predstavuje interpretacny akt, vedecku ¢innost zalozenu na abstrakeii
apreklade do odlisného semiotického systému (Pierazzo 2011: 464-466; v tomto
duchu aj Vasak1993:116-117). Uvadza tiez argumenty, preco tento prepis nemozno
nahradit uverejnenim faksimile; jeho pritomnost vo vydani stimuluje pouziva-
telov ku kontrole prace editora, ktorého tak motivuje k uplnejsiemu spracovaniu
zdrojového dokumentu (Pierazzo 2011: 472-473).

Dokumentarne edicie sa (zrejme vysledkom polemickych diskusii k star-
sim vydaniam) dostali v cesko-slovenskom kontexte na okraj edi¢nej praxe (Ko-
sak - FlaiSman 2018: 87; Racova - Navratil 2021: 71). Plati vSak, Ze tento typ vy-
danije vhodnylen vo vztahuk $pecifickym ucelom a typom adresata. Vzhladom
nakritéria zamerania a spolocenskej funkcie vedeckej edicie (Racova - Navratil
2021:13; Vasak 1993: 116) by pritom bolo na mieste chapat pojem vedeckej edicie

5  Atribut ,kriticky“ sa tu pouziva zrejme v uzSom zmysle.



tak, aby jeho rozsah zahrnal obzvlast také dokumentarne vydania, ktoré obsa-
huju kvalifikovany diplomaticky prepis dokumentov na zaklade stanovenych
textologicko-edi¢nych zasad, edi¢ny aparat (s opisom a so zdévodnenim cielov
vydania, udajmi o prameni edicie, vedeckym komentarom a studiou), respek-
tive faksimile dokumentu. Tieto vydania byvaju urcené pre vedecku komunitu
a zameriavaju sa na vedecké pouzitie. Diplomatickym prepisom sa zachytavaju
rozmanité jazykové, grafické a iné Specifika vychodiskového dokumentu, kto-
rych reprezentacia v dokumentarnom vydani predstavuje vysledok vedeckej
interpretacie a zaroven zaklad pre dalsi vedecky vyskum.

V kontexte vydavania diel starsej literatury predstavuje vhodny priklad
vedecky fundovanej dokumentarnej edicie vydanie Gavlovicovej Valaskej sko-
ly, ktoré pripravil Gerald J. Sabo (Gavlovi¢ 1988). Kniha obsahuje diplomaticky
prepis pamiatky, ktorej autorizované znenie sa zachovalo len v jednom ruko-
pisnom prameni, podrobné edi¢né poznamky, historicky, literarnohistoricky
a textologicky komentdr a tiez lingvisticku §tudiu Lubomira Durovida. Prepis
pristupuje k rukopisu konzervativne,® pricom nevelmi pocetné zasahy a najma
zrekonstruované optimalne znenie sa rozvadzaju v podrobnych edi¢nych poz-
namkach. I ked'tato edicia bola prekonana vydanim Gizely Gafrikovej (Gavlovi¢
1989), tazko ju mozno oznacit za nevedecku. Podobne je to s dokumentarnymi
vydaniami mnozstva inych literarnych dokumentov, napriklad konkrétnych
odpisov takzvaného Metodovho Kdnonu na pocest sv. Dimitra Solunskeho (vy-
berovo Voronov 1878: 150-155; Amfilochij 1880: 22, 23-24; Jagi¢ 1886: 186-190;
Gorskij - Nevostrujev 1917: 21-25; Angelov 1958: 19-35; Pop-Atanasov 1988: 18-28;
Matejko 1998: 117-136; Verescagin 1998: 30-41; Mirceva 2003: 74-88; Stankova
2003: 150-153; dalsie uvadza Matejko 2004: 19-23). Tieto a podobné vydania sa
zameriavaju na vedecké ciele, vyuzitie a adresata a uplatnuju sa v nich naro¢né
vedeckeé interpretac¢né postupy. Zvycajne sa publikuju spolu s vedeckymi studia-
mi ¢iinym popisnym aparatom avjednotlivych pripadoch zahrnaju aj ¢iastkové
zverejnenie textovych variantov.

Kritické a citatelské vydania

Za formu alebo sucast vedeckého spracovania textu sa povazuje textova kritika,
ktora zahrna kolaciu textovych pramenov a rekonstrukciu optimalneho textu.
Suvisiace poziadavky sa kladu aj na elektronické kritické vydania a hypertextové
edicie (suhrnne Vanhoutte 2010: 135-140). Je pritom otazne, vakom rozsahu ma
byt v kritickom vydani publikovany kriticky aparat (vratane textovych variantov
odhalenych textovou kolaciou).” Ak jeho kompletné uverejnenie nepredstavuje

6 Narozdiel od Resetkovho vydania, ktoré prispdsobovalo jazyk pamiatky bernolakovskej slovencine
(Gavlovi¢ [Gawlovi¢] 1830-1831), obdobne upraveného vyberu Mrawnéwerssj (Gavlovié [asi 1830]), Sku-
tilovho ¢iastkového edi¢ného pokusu (Gavlovi¢ 1905) zalozeného na jazykovej modernizacii Resetkovho
vydania, ale aj Krajéovicovho vyberu (Gavlovi¢ 1971, 1982), v ktorom sa jazykova uprava riadila vedecky
definovanymi zasadami. Odli$nym spdsobom postupovala G. Gafrikova, ktora spristupiiuje diplomaticky
prepis v odchylkach od zakladného textu, ucelené znenie vak podava v jazykovo upravenej podobe na
zaklade podrobne definovanych zasad (Gavlovi¢ 1989).

7V kritickych edicidch pamiatok, ktorych autorizovany text sa nezachoval vo viacerych pramenoch,
kriticky aparat zvycajne obsahuje vycerpavajuce informacie o pramennom aparate diela, kontextovych
suvislostiach, jazykovu, literarnu a historicku interpretaciu jednotlivych pasazi, udaje o ich zachovanom
(nerekonstruovanom) zneni a podobne (napriklad Gavlovi¢ 1989, 2012).
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conditio sine qua non kritického vydania, tak ku kritickym ediciam nepatria len
vedeckeé kritické vydania, ale aj takzvané Citatelské vydania pripravené na zakla-
de urcitych textologickych poziadaviek (ku ktorym patrinajmai textovo-kritické
spracovanie textu, spristupnenie udajov o pramenoch vydania, charakteristika
textovych variantov, opis edi¢nych zasahov do autorského jazyka a rozsirenie
diela o faktograficku, interpreta¢nu a hodnotiacu zlozku vydania v podobe tvodu
alebo doslovu). Tato otazka pritom nie je relevantna len vo vztahu k ¢itatelskym
vydaniam: napriklad v prirucke Textologie- Teorie a edicni praxe sanavrhuje, aby
sa ajvo vedeckych kritickych vydaniach uvadzali len zakladné suhrnné informa-
cie o premenach textu doplnené o sposob ulozenia podrobného stpisu textovych
variantov (Vasak 1993: 121).

Téza o uzkom spojeni vedeckych a Citatelskych vydani sa rozvijala uz
vramci star$ej textologie vratane slovenskej. Podla Milana Pisuta sa ma Citatel-
ské vydanie opierat o kritické vydanie; ak takého niet, ma sa pri jeho priprave
postupovat podla rovnakych zasad (Pi$ut 2016 [1949]: 131). Citatelské vydanie
ma byt podla neho bez kritického aparatu, je vsak ziaduce, aby editor v tvode
alebo doslove vysvetlil aspon svoj postup a vseobecne charakterizoval lexikalne
zmeny (Pisut 2016 [1949]: 131-132). Podla Navrhu zasad pre vydavanie rukopis-
nych pamiatok a tlacenych diel slovenskej literatury® ma byt podkladom ¢itatel-
ského vydania vydanie vedecké; ak neexistuje, text sa ma pripravit v spolupra-
ci so Specialistom na zaklade definitivneho autorovho vydania, pricom znenie
¢itatelského vydania by malo byt spolahlivé aj pre odbornikov (Navrh zasad...
2016 [1950]): 136). V poznamkach sa ma uviest, aké vydanie editor pouzil a aké
upravy vykonal, k vydaniu sa odporuca pripojit vysvetlivky a tiez uvody alebo
doslovy, podavajuce autorov zivotopis a zhodnocujuce autorovo dielo (Navrh
zasad... 2016 [1950]): 136). Podla Jozefa Felixa ma byt kazdé ¢itatelské vydanie
velmi starostlivo komentované, a to s obsiahlym literarnohistorickym mate-
rialom, ktorého rozsiahlost v§ak nesmie byt viditelna a zalozena na puntickar-
stve ¢izavalovanizbyto¢nym materialom (Felix 1953:1162). Vo vztahu k textovej
podobe citatelského vydania sa J. Felix odvolava na Navrh zasad... (Felix 1953:
1164). Karol Rosenbaum nadvizuje na nazory, ze text itatelskych vydani sa ma
preberat z vydani akademickych (kritickych) a ak také nie je, text Citatelskych
vydani treba pripravit rovnakym sposobom ako text kritickych vydani (Rosen-
baum 1954:270). Podla K. Rosenbauma treba zamedzovat tendenciam veducim
krozstiepeniu textu na text Citatelsky a akademicky a zachovavat totoznost tex-
tu Citatelského a akademického vydania (Rosenbaum 1954: 274). Mikulas Ba-
ko$ uvadza, Ze z ustalenia edi¢ného vyvinu takmer vylu¢ne na Citatelskom type
edicii nijako nevyplyva znizenie narokov na vedeckost jeho pripravy zo stranky
textovej a edi¢nej; vedecky prevereny, autenticky text diela musi byt zakladom
kazdého moderného vydania, a to bez ohladu na to, ¢i sa pri nom mohlo vyjst
z takzvaného akademického vydania (Bako$ 1960: 115). Vo vztahu k publikacii
vysledkov kolacie textovych pramenov M. Bakos$ uvadza, ze v kritickom aparate
vedeckého vydania sa publikuju vsetky ostatné redakcie a varianty textu, zatial

8 Navrhzostavil Literarnovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni (dalej LVU SAVU) na zaklade
edi¢nych zdsad Ceské akademie véd a uméni (Véstnik, roénik LV, strany 64-68), navrhu Antona Dubaya
(Jazykovedny shornik, roénik I1I, strany 67-75) a diskusii v rdmci Textologickej komisie LVU SAVU.



¢o v popularnych (to jest v ¢itatelskych - poznamka M. B.) vydaniach sa iné re-
dakcie diela maju zaznamenatv edi¢nych poznamkach (Bakos 1960:111). Podla
Jozefa Ambrusa by sa Citatelské vydania mali opierat o vedecky preverené texty
akademickej proveniencie (Ambrus 1972: 66). Ak nie je v dispozicii akademické
vydanie, malo by sa podlaznamych zasad vyberu a pripravy kritického textu pri-
pravit kanonické znenie textov, ktoré by sa mohlo stat vychodiskom pre neskorsiu
akademicku ediciu (Ambrusg 1972: 67). Dal$imi navrhmi st zuzit komentarovu ¢ast
edicii a diferencovat komentare vo vztahu k potrebam viacerych typov ¢itatelov;
jazykové vysvetlivky a pripadne aj zakladné komentare (napriklad k vlastnym
menam) sustredit do vysvetlujuceho slovnika (Ambrus 1972: 70).

Blizkost chapania vedeckého a ¢itatelského typu vydania, poziadavka
na kritické spracovanie textu a textovej identity tychto typov edicii vyustili do
tézy, ze oba typy vydani spadaju pod stresny typ kritického vydania v jeho $ir-
Som ponimani.® Podla Dmitrija Lichacova sa vedecké aj popularne vydanie zak-
lada na predbeznom textologickom preskumani textu (¢i uz pre potreby dané-
ho vydania, alebo uskuto¢nenom v minulosti niekym inym), pricom nekritické
vydania by nemali existovat (Lichacov 1964: 72;2015: 73). Podla prirucky Editor
a text: uvod do praktické textologie ,,délime kriticka vydani literarniho dila na
vydani védeckd a ¢tendiska“ (Havel - Storek 2006 [1971]: 15), pri¢om ¢itatelské
vydanie sa od vedeckého lisi len v rozsahu vydavaného diela a absencii kritic-
kého aparatu (Havel - Storek 2006 [1971]: 16). Citatelské vydania ,,vychazeji za-
sadné z vydani védeckého; neexistuje-li, pak se ma ctenarské vydani potizovat
touz kritickou metodou jako vydani védeckeé, editor ma tedy stejné shromazdit
apoznat vSechen textovyidokumenta¢ni material a pojeho prozkoumani a kri-
tické analyze ma stanovit stejné odpovedné vychozi text i vypracovat kanonické
zneni dila“ (Havel - Storek 2006 [1971]: 16). Editor zhromazdil ,,pti studiu vie-
chen textoveé kriticky material, av§ak neotiskuje jej v celé $itinebo jej neotiskuje
viibec“ (Havel - Storek 2006 [1971]:16). Ak st v$ak na to podmienky, ,podava ve
vydavatelskych (edi¢nich) poznamkach podrobnéjsi zpravu o vzniku a osudech
dila, o pramenech textu a o jejich hodnoté, o historii textu“ (Havel - Storek 2006
[1971]:16). Podobne podla prirucky Textologie - Teorie a edicni praxe ,kritickym
vydanim (edici) textu dila se rozumi takovy zptsob spole¢enského zverejnéni,
ptinemz byla textologem (editorem) provedena kritika textu“ (Vagak 1993: 115).
Sposob pripravy textu v kritickom vedeckom, ¢itatelskom (aj v dalsich typoch)
vydani sa ,,nijak nelisi, rozdil spociva pouze v rozsahu textového a doprovodné-
ho materialu, ve vydani (edici) uvadéného” (Vasak 1993: 116). Veronika Racova
a Martin Navratil uvddzaju, Ze atribut , kriticky“ v spojenti , kritické vydanie®
(vzmysle vykonania textovej kritiky) by mal za normalnych okolnosti znamenat,
ze ,kritické vydanie moze byt aj Citatelské, aj vedecké (Racova - Navratil 2021:
16).1° Klucova distinkcia medzi vedeckym a ¢itatelskym typom vydania pritom

9 Vuz$om ponimani sa kriticka edicia chape ako uplné alebo ¢iastoéné synonymum vedeckého (res-
pektive akademického) vydania, vybaveného vy¢erpavajucim kritickym aparatom. V najsirSom chapani
nezahria len vydania, ktorych texty presli textovou kritikou, ale viaceré typy edicii, pri priprave ktorych
sa uplatnioval premysleny vedecky a edi¢ny pristup.

10 ,Nekritickost", a teda problematickost vydavatelského postupu sa vak ,vyhrotene obnazi ...] vtedy,
ked pri mechanickom pretlaceni textu vydanie preberie bez podozrenia aj nezamerné chyby z predlohy
(Racova - Navratil 2021: 16).
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vyplyva zo sposobu a miery ich komentovania (Racova - Navratil 2021: 14). Pri
oboch typoch sa ,,v slovenskom kontexte predpokladal nejaky typ interpretacného
vstupu alebo dopovedania (uvod - doslov), vlepsom pripade literarnohistorické
situovanie diela“ (Racovd - Navratil 2021: 14). Citatelské vydanie ,,neobsahuje
taky vyCerpavajuci aparat ako vedecké vydanie, ale aj priniom sa vyzaduje aspon
minimalny Standard informovania o pramenoch edicie a zretelny a jasny opis
aktualizacie autorského jazyka (Racova - Navratil 2021: 14).1*

Aj Michael Spirit chape kritické spracovanie textovych prametiov ako
integralnuvlastnost ¢itatelského vydania, ked termin , kriticky ovéfené ¢tenarské
vydani“ oznaduje za pleonazmus (Spirit 2019: 18). Podava vSak kritiku konceptu
»kriticky overenych ¢itatelskych vydani®, ktorého aplikdcia pri vydavani edicie
Ceska kniZnice vedie k vzniku kontaminovaného typu edicie a ,rozmyvaniu“ ne-
zastupitelnych vlastnosti vedeckych a éitatelskych vydani (Spirit 2009: 226-227,
2019: 26-27). Upozornuje napriklad na takmer uplné vymiznutie Zanru doslovu
ako metodologicky a noeticky najslabsieho ¢lanku sprievodného aparatu (Spirit
2009:227,2019: 26). Ak ediciu nemozno s Cistym svedomim oznacit za kritické
vydanie, navrhuje pouzivat oznacenie ,kriticky pfipraveny text s komentafem"
(Spirit 2019: 17-18). Uvadza tieZ, Ze pripadny navrat k realizécii vlastnych typov
vedeckych a ¢itatelskych vydani by malo sprevadzat upustenie od poziadavky
ich textovej identity (Spirit2009: 227,2019: 27, 212-214).22 Obdobné hlasy moZno
zaznamenat aj v slovenskom kontexte. G. Gafrikova v suvislosti s edi¢nou praxou
vydavatelstva Tatran (jeho ,vlajkovoulodou® bola edicia Zlaty fond) konstatuje,
ze kompromis medzi Citatelskymi potrebami a narokmivedecko-edi¢nych zasad
viedol k polaveniu najméa v narokoch vedecko-edi¢nych zasad (Gafrikova-Slavkov-
ska1984:374-375). V suvislosti s neskorSou ediciou Kniznica slovenskej literatury
(2005 -2014) mozno sice konstatovat, Zze mnohé knihy su prikladom slusného
editorského a v podobe doslovov aj literarnovedného vykonu (Passia 2017), edi-
ciu vsak charakterizuje nejednotnost zvolenych textologicko-edi¢nych postu-
pov. Vjednotlivych tituloch absentujui samostatne vyclenené edi¢né poznamky
(Gafrikova2012:247), ktorych pritomnost mozno oznacit za standardnu nalezZitost
¢itatelskych vydani. Podobne ako M. Spirit, aj G. Géfrikova pripusta upustenie od
poziadavky identity textu v ¢itatelskom a kritickom type vydania. Dodava vsak,
ze ,,medzi textom vedeckého a ¢itatelského vydania by [...] nemali byt podstat-
nejsie odlisnosti®, pri¢om tituly edicie ttto zdsadu nenapinaju (Géafrikova 2012:
247).V.Racova a M. Navratil konstatuju, Ze dosledkom snah literarnych vedcov
poroku1989 bolo aj ,,zniZenie urovne vydavanych edicii a rezignacia na precizne
studium pramenov, vydavali sa, povedzme, pragmatické edicie [...], prinasajuce
mechanické pretlacenie predoslych - zial, ¢asto pochybnych - vydani“ (Racova
-Navratil 2021: 33). Podla M. Navratila slovenska textologia a edi¢na prax po roku
1989 zaznamenali stagnaciu ¢i az regres, pricom ,nedostatok odbornej sposo-
bilosti pri vydavani literarnych diel minulosti sposobil zivelné vydavanie textov
bez podrobného $tudia prametiov a variantov® (Navratil 2018: 294).

11 Poslednd poziadavka sa vSak v slovenskej praxi ¢asto ignoruje (Racova - Navratil 2021: 14).
12V ¢eskom prostredi sa dokonca za istych okolnosti hovori o rezignacii na kanonicky text (Kosak
-FlaiSman 2009: 267; Navratil 2018: 298).



Zda sa, ze upustenim od striktnej poziadavky textovej identity vedecke-
ho a ¢itatelského vydania sa potreba prehibenia ich diferencidcie nevycerpava.
Edi¢na prax a scasti aj jej reflexia smeruju k tomu, Ze vydania urcené Sirsiemu
¢itatelskému publiku, ktoré nespinaji ani dalsie poziadavky kladené na kritické
vydania v ich extenzivnom ponimani, sa akceptuju ako horsie, menej dokonalé
citatelské vydania. Tituly zostavené na vyhradne na zaklade vybraného texto-
vého pramena a nekriticky preberajuce chyby z predloh, vydania, v ktorych chy-
baju faktografické, interpreta¢né a hodnotiace zlozky edi¢ného aparatu (uvod,
doslov ¢i edi¢né poznamky s udajmi o textovych pramenoch, zasahoch do au-
torského jazyka a informaciami o textovych variantoch), sa stale chapu ako ¢i-
tatelské edicie, pricom spominané nedostatky sa premietaju len do hodnotenia
ich kvality. Nalezitosti ¢itatelskych vydani (vedecka kritika textu zamerana na
vsetky fazy textového procesu, analyza jazyka a jeho funkeii, kriticky fundova-
narekonstrukcia optimalneho textu, poziadavky suvisiace s ivodom, doslovom
aedi¢nou poznamkou) uz teda zrejme chapeme skor v rovine kvalitativneho pa-
rametra Citatelského vydania nez vrovine jeho defini¢nych vlastnosti. Vopacnom
pripade by sme mnozstvo vydani, ktoré nevyhovuju definovanym poziadavkam,
nehodnotili ako horsie Citatelské edicie, ale vyradili by sme ich z rozsahu pojmu
¢itatelského vydania. Azda by preto bolo vhodné rozsirit vymedzenie Citatelskej
edicie na zaklade zamerania na $irsie Citatelské publikum, ¢itatelské vyuzitie
edicie a Citatelské ¢itanie textu (Racova - Navratil 2021: 13). Do uvahy pripada
aj poziadavka na vSeobecne chapany kriticky pristup k textu ($irsi ako pojem
textovej kritiky), ktora by dany typ vydania odlisila od pragmatickych edicii.
Na druhej strane vsak mozno pripustit aj uplné oddelenie kritéria zamerania
a spolocenskej funkcie edicie od kritéria kritického pristupu; dokonca aj mecha-
nické pretlace orientované na $irsie Citatelské publikum?'3 by potom bolo moz-
né oznacit za (devalvované, pragmatické) Citatelské edicie.’* Pouzitie terminu
»Citatelské vydanie® by tak neimplikovalo (ex definitione), ale ani nevylu¢ovalo
prislusnost vydania ku kritickému typu edicie (v sirSom zmysle tohto terminu).
Nevyhodou takéhoto pristupuje Sirka a rozplyvavost vyslednej triedy edicii, ktora
zahrna roznorodé vydania od Casti pragmatickych edicii cez vlastné Citatelské

13 Zameranie na $irsie ¢itatelské publikum je zretelné predovsetkym v pripadoch, ked je edicia
vybavena informaciami o autorovi a jeho diele, vysvetlivkami, slovnikom a podobne.

14 Takyto pristup je, pravda, mozny najma pri dielach sticasnej literatury, ktorych texty si v hrubych
rysoch nevyzaduju cielavedomé prispdsobenie dnesnému ¢itatelovi, ako aj pri vydaniach, ktoré mechanicky
preberaju texty pamiatok (vratane diel starsej literatury) z existujucich Citatelskych edicii.

©

studie



roé. 70, 2023, é.1

edicie, ¢itatel'sko-vedecké vydania typu Tablicovych Poezyi (Tablic 2019)*® po
vedecké vydania typu Skoly krestanskej (Gavlovié 2012).16 V tejto stvislosti by
sa ziadalo vymedzit viaceré podtypy Citatelskych, ale aj pragmatickych'” a ve-
deckych?® edicii.

Digitalna edicia, kdpia a vydanie na digitalnom médiu

Tradi¢né tlacené edicie sa riadia metodologiou ur¢enou paradigmou tlacenej kul-
tury, ktorej formovanie ovplyviovali technické obmedzenia a kultirne postupy
typografie aknihtlace (Sahle 2014). Podobne pridigitalnych vedeckych ediciach
nejde len o digitalnu formu publikacii, ale skor o to, Ze tieto vydania predstavuju
informacné systémy, ktoré sa vo svojej teorii, metode a praxi riadia metodologiou
urcenou digitalnou paradigmou (Sahle 2016: 28). Narozdiel od digitalnych edicii,
zdigitalizované vydania sa podla Attilu Debreczeniho a Gabora Kecskemétiho
nepovazuju za samostatny typ edicii, kedZe sa od papierovych vydani lisia len
pocitacovym médiom, nie spdsobom uchopenia textu (Debreczeni-Kecskeméti
2004:329). Vytvara sa tak dichotomia zdigitalizovanych vydani vocidigitalnym
Cielektronickym ediciam, ktoré st od zaciatku urcené pre elektronické médium
avyuzivaju siroké spektrum jeho moznosti. G. Kecskemétiuvadza, ze Ziaden pa-
pierovy ekvivalent skuto¢ne digitalneho vydania nie je myslitelny -jeho ,,sposob
zivota“, jeho filozofia, zésady jeho zaobchadzania s textom st uréené vyluéne pre
elektronické prostredie (Kecskeméti 2014: 92). Podla P. Sahleho spoéiva rozdiel

15 Editorka Lenka Riskova definuje ako svoj ciel ,,v prvom rade spristupnit Tablicovu basnicku produkeiu,
ktorej vacsiu cast zhrnul do svojej Stvorzvizkovej zbierky, Sirokej skupine ¢itatelov, aby bola umoznena
jej ¢o najintenzivnejsia a najbezprostrednejsiarecepcia“ (Riskova 2019: 7). O opodstatnenosti tohto ciela
netreba pochybovat, kedZe okrem spominaného vydania existuju len pévodné vydania (Tablic 1806,
1807,1809,1812), zktorych prvé dve st spristupnené v zdigitalizovanej podobe prostrednictvom sluzby
Google knihy (https://books.google.sk/books?id=YIhEAQAAMAAJ&Hhl), digitalna edicia pamiatky v ramci
Ceskej elektronickej knihovny (http://www.ceska-poezie.cz), fototypické vydanie Tablicovych Paméti....
a dalsich prozaickych casti Poezyi vybavena mennym indexom (Tablic 1972; v zdigitalizovanej forme
vsluzbe Google knihy: https://books.google.sk/books?id=6X08AQAAIAA]J) aich preklad (bez poetickych
Casti Poezyi) do sucasnej slovenciny (Tablic 1974, reedicia Tablic 2000). Komentare k textu maju povahu
vysvetliviek, ktoré spristupniuji zmysel jednotlivych vyrazov $irokému ¢itatelskému publiku. Vydanie
pritom obsahuje kriticky pripraveny text pamiatky, vy¢erpavajucu literarnohistoricku studiu, vedecky
fundovanu edi¢nt poznamku a dalsie nalezitosti kritického vydania v jeho $irokom ponimani. O potrebe
existencie takychto ,,kontaminovanych® edicii vypovedd skuto¢nost, ze starsie literarne texty zostavaju
,stale pomerne malo zname a pre bezného ¢itatela tazko dostupné®, pri¢om po roku 1989 vydavanie diel
starSej slovenskej literatury ,,takmer celkom prestalo, takze mnohé su nadalej pristupné iba v archivoch
alebo $pecializovanych oddeleniach starych tla¢i vedeckych kniznic* (Riskova 2022: 149). Editorka zrej-
me uvazuje o tom, ze by po zverejneni vedeckého vydania pamiatky nevysla jej knizna ¢itatelska edicia.
16 Edicia predstavuje vysledok vy¢erpavajuceho textologického a literarnohistorického badania, kto-
rého zavery sa premietli do rekonstruovaného textu skladby (dovtedy komplexne nezverejneného), $tudii
ojej texte, jazyku, o literarnohistorickej reflexii autorovho diela, do edi¢nej poznamky, zasad transkripcie
apodobne. Vysvetlivky v edicii nie su zamerané primarne na $iroké ¢itatelské publikum, ale smerujunajma
kidentifikacii pramenného aparatu diela, intertextovych vztahov a dalsich kontextovych suvislosti, ako aj
stru¢nej interpretacii temnych pasazi. Text pamiatky priblizuju sucasnému citatelovi hesla slovnika. Pre
Sir$ieho adresata je zaujimavy vyber z dobovych dokumentov, kalendarium Zivota a diela autora a obrazova
priloha. Vydanie je s¢asti orientované aj na $irsie ¢itatelské publikum, pricom takéto zameranie by malo
umoziiovat jeho zaradenie (aj) medzi ¢itatelské edicie.

17 Ziadalo by sa predovéetkym odliit pragmatické vydania preberajtice text z textového prametia bez
textovej kritiky od vydani, ktoré mechanicky preberaju text z existujucich edicii.

18 Vpripade vedeckych vydani diel starsej slovenskej literatury pisanych vo vernakularnom jazyku je
ustretovost ¢itatelskému publiku v podobe vysvetliviek, slovnikov a podobne ziaduca vzhladom na niz$iu
mieru ich zrozumitelnosti. Aj v takychto pripadoch zrejme ide o istt formu kontaminacie typov edicii.



medzidigitalnymi a zdigitalizovanymi ediciamiv tom, Ze digitalne vydanie ne-
mozno previest do tlacenej podoby bez vyraznej straty obsahu a/alebo funk¢nosti
(Sahle 2008, 2016: 27). Toto chapanie prezentuje aj monografia Editologie (Od
ndcrtu ke knize): ,,zjednodusené receno, digitalni edici je mozné charakterizovat
tak, ze je nemozné ji ,vytisknout’, aniz by doslo k ztraté obsahu ¢i funkcionality”
(Kosak-FlaiSman2018:124). Ina¢ povedané, ak sa paradigma vydania obmedzu-
je na dvojrozmerny priestor ,,stranky* a typografické prostriedky reprezentécie
informacii, nejde o digitalnu ediciu (Sahle 2008). Verzia PDF, ako aj akakolvek
ina remediovana verzia tlaceného vydania, sa nekvalifikuje ako digitalne vyda-
nie, alelen ako digitalizované (Pierazzo 2016: 33). I ked niektoreé casti digitalneho
vydania mozno vytlacit, tlacena verzia nebude schopna zachovat interaktivitu
afunkénost, ktoré pontika online verzia (Pierazzo 2016: 33). Pri digitalizacii tla-
¢eného materialu nemozno podla P. Sahleho realizovat dosledky skuto¢ne di-
gitalnej paradigmy (Sahle 2016: 26-27). Digitalizacia moze zmenit dostupnost
tla¢eného vydania a pridat niektoré zakladné funkcie ako vyhladavanie, sama
osebe vsak z tlacen¢ho vydania nerobi digitalne vydanie (Sahle 2016: 28). Fun-
kcie a ,nizkouroviiové digitalne doplnky“ digitalizovanych vydani, ktoré st spa-
té s digitalnym formatom dokumentov, ich strojovou ¢itatelnostou, moznostou
vyhladavania, dostupnostouz mnohych zariadeni a podobne, nestaciana to, aby
poskytli ten typ funkcii, ktoré patria k nutnym nalezitostiam digitalneho vydania
(Pierazzo2016: 33). Ak sa obsah a funk¢nost typograficky zrodeného a typogra-
ficky zamyslaného vydania konverziou na digitalne data skuto¢ne nezmeni, ne-
mali by sme podla Sahleho tieto odvodené¢ vydania nazyvat digitalnymi (Sahle
2016:27). Podobne prirucka Editologie (Od ndcriu ke knize) v pripade digitalnych
edicii hovori ,,0 specializovanych aplikacich (které prirozené mohou mit velmi
rozdilné nastaventi), nikoli o typech zvefejnéni textu v digitalnim prostfedi, kdy
se jedna pouze o transfer ptivodni ti$téné edice do rozhrani naptiklad ¢teciho
zarizeni (formaty PDF, MOBI, ePUB), ¢i zverejnéni takove publikace formou fo-
toreprodukce (PDF, JPG, TIFF aj.) na datovém nosic¢inebo zvefejnéni v prostiedi
internetu, jaké v celosvétovém méritku predstavuje masivni skenovani knih: viz
napriklad Google Books (https://books.google.com) ¢i u nas aktivity Narodni
knihovny v Praze spojené s digitalizaci fondd“ (Kosdk - FlaiSman 2018:124). Vo
vztahu k zdigitalizovanym kniznym vydaniam konstatuje, Ze ,,zkratka nejsou
jesté digitalnimi edicemi (Kosak - Flais$man 2018: 124).

Na zaklade uvedené¢ho sa zda, akoby rozdiel medzi digitalnou a zdi-
gitalizovanou ediciou spocival vo vlastnosti konkrétnej edicie: jednu vystihuje
privlastok digitalny, druhu zdigitalizovany, pricom v druhom pripade je atri-
but ,,digitdlny“ nepatri¢ny. Situdcia je vSak zlozitejsia, kedZze ,,zdigitalizovana
edicia® nepredstavuje textologicky termin, ktory sa vztahuje na $pecificky typ
edicii (Debreczeni - Kecskeméti 2004: 329), ale volné spojenie, ktoré vyjadruje,
ze existujucu ediciu niekto zdigitalizoval (a pripadne spristupnil udaje v novej,
digitalnej forme). Na rozdiel od vytvorenia digitalneho vydania, digitalizaciou
nevznikla ziadna edicia, iba digitalna kopia tlaceného vydania. Rozlisenim digi-
talnych edicii a zdigitalizovanych tlacenych vydani sa pritom rozsah vedeckych
edicii na digitdlnom médiu nevyéerpava. Uplne z neho totiZ vypaddvajui vedecké
edicie na digitalnych médiach, ktoré nevznikli digitalizaciou ,,papierovych“ edi-
ciiasuod zaciatku urcené pre elektronické médium, neriadia sa vsak digitalnou
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paradigmou, ale paradigmou tlacenej kultury.'® Ide predovsetkym o vedecké
vydania vychadzajuce vo formatoch PDF, MOBI ¢i ePUB ako standardné elek-
tronické knihy, ktoré sa daju priamo previest do tlacenej podoby; ako priklad
mozno uviest kritické vydanie Liturgie apostola Petra podla troch slovanskych
ajedného gréckeho odpisu, ktoré vyslo vo forme PDF suborov dostupnych na
internete (Liturgija sv. apostola Petra [2015]). Aj tento typ edicii je zrejme ziadu-
ce terminologicky zastresit. Povaha tychto vydani zodpoveda pojmu vedeckej
edicie na digitalnom médiu, ktory zahrnuje tak spominany typ vydania, ako aj
vlastné digitalne vedecké vydania.2® Pojmu vedeckej edicie na digitalnom mé-
diumézu zodpovedat aj éasti hybridnych edicii, ktoré dopinaju klasické tla¢ené
vydania formou PDF, MOBI ¢i ePUB suborov umiestnenych na CD/DVD/USB
nosi¢ialebo na internete, ako aj vlastné digitalne vedecké edicie, ktoré dopinaju
(najma Citatel'ské) tlacené vydania do podoby hybridnych edicii.

Zaver

Predlozeny text nema ambiciu vyriesit chronicku nejednotnost pri pouzivani
oznacenijednotlivych typov vydani (sithrnne Racova - Navratil 2021: 15-17), ale
naznacit isté moznosti terminologickej diferenciacie. Pri uvazovani o typoch
edicii treba zohladnit ,,existenciu viacerych hladisk, ktoré sa pri diferenciacii
vydanli, ale aj priich samotnej priprave vzdjomne prelinaju“ (Racova - Navritil
2021: 13), z ¢oho prameni ur¢ita ,,nelogi¢nost pojmového prekryvani® (Vasak
1993:116). Jednym z moznych pristupov k sprehladneniu terminologického apa-
ratu by mohla byt vyssia ,granularita“ oznaceni jednotlivych typov, separatne
pouzivanie viacerych atributov v strukturovanejsich zloZzenych terminoch, kto-
rych komponenty by vyjadrovali diferencované priznaky edicii. Moznost takejto
praxe naznacuje pomerne rozsirené kumulativne pouzivanie viacerych zloziek
terminu ,,kriticka vedeckd edicia“?* (Vasak 1993: 116).

Poziadavky, ktoré sa bezne kladu na vedecke a Citatelské edicie, ne-
sporne predstavuju ich empirické vlastnosti (spaté s ich zameranim a funkciou),
respektive axiologicky relevantné kvalitativne parametre. Azda vS§ak mozno
upustit od ich chapania ako defini¢nych kritérii danych typov vydani, pripadne
povazovatich za defini¢né vlastnosti konkrétnych foriem, respektive podtypov
edicii (napriklad vedeckého kritického alebo Citatelského kritického vydania).
Jeden z atributov by sa tak mohol tykat vyhradne zamerania vydania na urcity

19 Napriklad v publikdcii P. Sahleho sa ,,scholarly editions in digital media“ implicitne stotoZiuju
so zdigitalizovanymi ediciami (Sahle 2008). Podobne v publikaciach Debreczeni - Kecskeméti 2004:
329, Pierazzo 2016: 33 a Kosak - FlaiSman 2018: 124 sa povedla digitalnych a zdigitalizovanych edicii
nevyclenuju ziadne dalsie typy vydani na digitalnom médiu, respektive pristupné v digitalnej forme.

20 Zavedecké edicie na digitalnom médiu mozno oznacit aj tlatené vedecké edicie spristupnené v di-
gitalnej forme, to jest v podobe digitalnych kopii; v tomto pripade vSak nejde o samostatny typ edicii.
V hypotetickej rovine mozno uvazovat aj o tom, ze urcité typy kniznych vydani spadaji pod véeobecnu
definiciu vedeckej edicie, nespitaju vsak $pecifické poziadavky kladené na tradi¢né vedecké edicie, ktoré
sa riadia metodologiou ur¢enou paradigmou tla¢enej kultury. V tychto pripadoch by azda bolo mozné
hovorit o vedeckych ediciach na tlatenom médiu.

21 Jeho rozsah sa v zna¢nej miere (pri odhliadnuti od nie vzdy uplatiiovaného kritéria komplexnosti
v uplnej) prekryva s rozsahom pojmu akademického vydania.



typ adresata, jeho potreby a spdsob Citania (vedecké a Citatelské edicie),?? dalsi
atribut kritéria kritického pristupu, respektive aj upravy textu (kriticky, doku-
mentérny - faksimilovany alebo diplomaticky, pragmaticky).23 Dal$i atribut by
sa viazal na typ média a prislusnost vydania k medialnej paradigme. V tychto
intenciach mozno hovorit napriklad o vedeckom kritickom vydani, vedeckom
dokumentarnom vydani, ¢itatelskom kritickom vydani, ¢itatelskom pragmatic-
kom vydani, a to tla¢enom, digitalnom alebo vo vseobecnosti na tlacenom ¢i di-
gitalnom médiu.?* Dokumentarne edicie zamerané na vedeckého adresata, jeho
potreby a spdsob ¢itania mozno v danom pripade zaradit k vedeckym ediciam,
kriticky pripravené komentované edicie zamerané na §irSie Citatelské publikum,
jeho potreby a spdsob ¢itania k ¢itatelskym kritickym vydaniam, zatial ¢o ob-
dobne zamerané pretlace textov k ¢Citatelskym pragmatickym ediciam. Vedec-
ké vydania vychadzajuce ako elektronické knihy, ktoré sa daju priamo previest
do tlacenej podoby, mozno charakterizovat ako vedecké vydania na digitalnom
médiu, nie vSak ako digitalne vedecké edicie.

Studiaje vystupom grantového projektu VEGA 2/0136/21 Literdrnohistorické, kultiirnohis-
torické a edicné spracovanie rukopisnej pozndmkovej knihy Samuela Ferjencika. Zodpovedny
riesitel: Mgr. Martin Braxatoris, PhD. Doba rieSenia: 2021 - 2024.
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