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SUMMARY

The idea of the article is that, in general, digitalization does not create new human ri-
ghts of a fundamentally different legal nature. It only actualizes or smooth certain aspects
of long-recognized rights, transfers their operation into the virtual space, creates new
opportunities for their realization and generates new threats to them. Ensuring human
rights in modern conditions involves the search for adequate legal solutions, taking into
account the opportunities and limitations generated by digital technologies.

The world process of digitalization substantially affects virtually all social relations-
hips, the fact that requires reassessment of many basic legal concepts. Among them are
human rights, especially on the Internet. It is now increasingly asserted that technological
innovations result in the emergence of new digital rights being that fundamentally differ
from conventional rights and form a new generation of human rights.

Keywords: human rights, generation of human rights, digitalization, digital rights, fre-
edom of expression, freedom of information, right to communicate, Internet access right.

REZUMAT

Ideea de bazd a articolului este cd, in general, digitalizarea nu da nastere la noi drep-
turi ale omului de naturd juridicd fundamental diferitd. Actualizeaza sau niveleazéd doar
anumite aspecte ale drepturilor recunoscute demult, le transfera aplicabilitatea in spatiul
virtual, creeazd noi oportunitdti pentru implementarea lor si le creeazd noi amenintdri.
Asigurarea drepturilor omului in conditii contemporane presupune cdutarea unor solutii
juridice adecvate, ludnd in considerare oportunitdtile si limitdrile generate de tehnologiile
digitale.
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Procesele globale de digitalizare afecteazd semnificativ aproape toate relatiile sociale, ceea
ce necesitd o regandire a multor concepte juridice de baza. Unul dintre ele este drepturile omu-
lui. Astdzi, se sustine din ce in ce mai mult cd inovatia tehnologica conduce la aparitia unor noi
drepturi digitale ale omului, care sunt fundamental diferite de drepturile traditionale si formea-

zd o noud generatie de drepturi ale omului.

Cuvinte-cheie: drepturile omului, generatie de drepturi ale omului, digitalizare, drepturi
digitale, libertatea de expresie, libertatea informatiei, dreptul de a comunica, dreptul de acces

la Internet.

PRELIMINARII. Procesele contempo-
rane de informatizare si digitalizare afec-
teaza toate relatiile sociale, in multe feluri,
schimba insasi caracterul interactiunii so-
ciale, transferand componentele sale sem-
nificative in planul virtual. Si acest lucru, la
randul sdau, necesita o reconceptualizare, o
regandire a teoriilor si conceptelor juridice
traditionale, cu ajutorul carora sunt descri-
se diferite interactiuni sociale.

Unul dintre aceste concepte sunt drep-
turile omului, care fixeaza pretentiile sale
de baza fata de alte persoane, stat si so-
cietate. Astazi se pretinde ca inovatiile
tehnologice provoacd necesitatea de
reinterpretare a drepturilor traditionale
ale omului, dar totodata, genereaza si
aparitia noilor lor categorii, care pot fi de-
finite drept generatia sui generis de drep-
turi digitale [4, p. 226].

NECESITATEA DEMERSULUI STIINTIFIC
PRIVIND DREPURILE OMULUI PE INTER-
NET. Cu toate acestea, apar probleme te-
oretice semnificative chiar si cu numele
acestor noi drepturi. In literatura din Re-
publica Moldova ele sunt denumite de
obicei informationale, digitale, virtuale, in
literatura engleza se opereaza cu sintagma
drepturile digitale [4, pp. 223-250], drep-
turile Internet [22, pp. 10-42], dreptul de a
comunica [14], libertatea de conectare cu
orice persoand, oricand, oriunde, in orice
scop ( freedom to connect - to anyone,
anytime, anywhere, for anything) [5, pp.
17-18]. Uneori acesti termeni sunt folositi
ca sinonime, uneori este subliniata o anu-

mitd specificitate a drepturilor desemnate
de acestia.

Niciunul dintre acesti termeni nu poate
fi considerat perfect. Drepturile de infor-
mare sau comunicare, care implica liber-
tatea de a primi si disemina informatii, de
a participa la procesele de comunicare si
de a proteja datele cu caracter personal,
nu sunt neaparat asociate cu utilizarea
tehnologiilor contemporane, sunt im-
plementate atat offline, cat si online, nu
este o coincidenta faptul ca lupta pentru
recunoasterea lor internationala a inceput
chiar inainte de era internetului. Termenul
Ldrepturi virtuale” are o conotatie supli-
mentard care indica natura lor aparent ne-
realista, care cu greu am putea considera-o
utila pentru procesul de asigurare a drep-
turilor corespunzatoare.

Drepturile de internet sau drepturile
de retea presupun existenta unui acces la
Internet si desfasurarea diferitor tipuri de
activitati in acesta. Dar tehnologiile digitale
moderne nu se mai limiteaza la internet. Cer-
cetatorii confirma un drept mai general de a
beneficia de cunostinte avansate in stiintd si
tehnologie (right to benefit from advanced
in science and technology) [4, pp. 238-241].

Prin urmare, termenul ,drepturi digita-
le” pare a fi cel mai potrivit.

Aceasta cu atat mai mult, cu cat con-
ceptul de ,drepturi digitale” a fost pe larg
acceptat si in literatura strdind, ingloband,
intr-un sens mai larg, drepturile omului
asociate cu utilizarea tehnologiilor digitale
moderne si functionarea in mediul digital.
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GENERALITATI PRIVIND DEZVOLTA-
REA DREPTULUI PE INTERNET. Cele mai
recunoscute dintre aceste drepturi astazi
sunt dreptul de acces la Internet (Internet
access right), dreptul de a proteja datele cu
caracter personal si dreptul de a fi uitat (ri-
ght to be forgotten), altfel denumit uneori
si drept de stergere (right to erasure), desi
acesta din urma are, poate, o acceptie mai
larga de abordare.

Sa incercam sa identificdm caracteristi-
cile acestor drepturi, sa determinam relatia
lor cu drepturile omului ,traditionale” si sa
evaluam astfel justificarea afirmatiilor cu
privire la aparitia unei noi generatii de drep-
turi ale omului in era digitala.

Generatii de drepturi ale omului. Clasifi-
carea drepturilor omului in functie de asa-
numitele generatii, propus in anii 70 ai sec.
XX de catre savantul K. Vasak [48, pp. 28-29,
32], in ciuda criticilor sale serioase si catalo-
gata drept una eronata din punct de vedere
istoric, inutila din punct de vedere analitic
siincorecta din punct de vedere conceptual
[19, p. 62], ramane probabil una dintre cele
mai populare astazi. Ea se remarca prin fap-
tul ca se bazeaza pe specificul continutului
diferitelor drepturi ale omului. Savantul ceh
a legat-o de cele trei idealuri ale Revolutiei
Franceze - libertate, egalitate si fraternitate
[49, pp. 837, 839].

In acest sens, se sustine ca clasificarea
drepturilor omului pe generatii nu con-
tribuie la o mai buna intelegere a naturii
si esentei lor juridice [24, p. 45]. In acelasi
timp, savantul F. Pocar subliniaza ca dreptu-
rile diferitelor generatii, care sunt unificate
in naturd, implica diferite obligatii care asi-
gura implementarea si protectia acestora
[24, pp. 47-48].

O astfel de intelegere a drepturilor omu-
lui este incompatibila cu clasificarea lor pe
generatii [50, p. 211]. Sustindtorii unei ver-
siuni mai delicate a negarii sale fac apel la
abandonarea mentiunii ,generatiilor” drep-
turilor omului si vorbesc despre diferite pe-
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rioade sau etape succesive in dezvoltarea
recunoasterii legale a drepturilor omului si
a gradului de protectie oferit lor de catre
dreptul national si international [24, p. 47].

Evident, numarul acestor etape (sau
,generatii’, daca e sa utilizam in continuare
ceea ce este deja bine stabilit in termino-
logia propusa de K. Vasak) poate fi arbitrar
de mare si, in acelasi timp, afirmatia po-
trivit careia unele drepturi care au primit
recunoastere ca drepturi ale omului for-
meaza noua lor generatie isi pierde orice
sens, deoarece toate drepturile omului sunt
Lndivizibile si interdependente” si sunt de
aceeasi naturad si semnificatie.

Avand in vedere obiectivele cercetarii
stiintifice de fata, nu vom excela in a veni
cu idei si explicatii cu referire la continutul
drepturilor si libertatilor fundamentale ,cla-
sice”. Vom trece direct la abordarea proble-
maticii drepturilor digitale.

Daca reiesim din specificul esential al
drepturilor omului din diferite generatii,
indicat mai sus, atunci justificarea aparitiei
unei noi generatii presupune dezvoltarea
si cristalizarea, ca urmare a dezvoltarii or-
ganizarii sociale a unor drepturi ale omului
ce poseda o natura juridica fundamental
diferitd in comparatie cu drepturile primei
si celei de-a doua generatii de drepturi.
Drepturile digitale, formate ca urmare a
asa-numitei a patra revolutii industriale,
care a schimbat radical natura multor relatii
sociale, s-ar pdrea ca isi pot revendica exact
acest statut. Pentru a confirma sau infirma
aceasta ipoteza, este necesar sa le analizam
geneza, natura lor, pretentiile de consacrare
si asigurare, precum si modalitatile disponi-
bile de a le proteja.

Dreptul de a accesa Internetul. Dreptul
de a accesa Internetul este unul de baza pe
motiv ca toate alte drepturi digitale sunt
derivate din utilizarea Internetului. Din
punct de vedere genetic, dreptul de acces
la Internet deriva din doua drepturi strans
legate de prima generatie - libertatea de
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exprimare si dreptul la informatie [22, pp.
10-42] si poate fi vdzut in general ca un mij-
loc de realizare a acestora [9, art. 19]. In mai
multe instrumente internationale dedicate
asiguradrii libertatii informatiei, a libertatii
de exprimare si a libertatii de comunicare,
a fost subliniata importanta mijloacelor si
instrumentelor pentru punerea lor in apli-
care si chiar s-au facut recomandari pentru
a recunoaste ,dreptul publicului, grupurilor
etnice si sociale si indivizilor de a avea acces
la sursele de informatii si sa participe activ
la procesul de comunicare” [46, p. 71].

Cu toate acestea, aceasta initiativa nu a
fost dezvoltata [16, pp. 293-300], in special
datorita faptului cd ,si-a asumat obligatiile
internationale de a furniza mijloace de
comunicare pentru oameni, inclusiv din
tarile lumii a treia si care nu aveau nici re-
surse, nici vointa de a le sprijini sau a le
subventiona”[22, p. 19].

Recunoasterea si aplicarea dreptului la
informatie in toate aspectele sale (liberta-
tea de a cauta, primi, transmite, produce si
disemina informatii) nu au ajuns niciodata
la punctul de a impune statelor obligatii
pozitive de a oferi oamenilor mijloace de
comunicare si transmitere de informatii [22,
p. 41], adica dreptul la informatie a ramas
intotdeauna in cadrul primei generatii de
drepturi.

Dreptul la comunicare, de cele mai
dese ori, este privit ca un precursor direct
al dreptului de acces la Internet. ins&, po-
trivit expertilor, miscarea de recunoastere
a dreptului la comunicare a esuat, deoare-
ce sustinatorii sai nu au reusit sa gaseasca
o modalitate de a transforma libertatea de
exprimare intr-un drept ,pozitiv” care ar im-
pune statelor obligatii de ,a furniza instru-
mente ce ar asigura exprimarea publica a
opiniilor” [22, p. 19]. Cercetatorii considera
ca anume ideea libertatii si accesibilitatii
mijloacelor, ce asigura comunicarea in masa
si de transfer de informatii este ,sursa inte-
lectuald”a dreptului de acces la Internet [22,

p. 30], adica ei subliniaza apartenenta sa la
drepturile atat ale primei generatii, cat si ce-
lei de-a doua generatii.

Recunoasterea internationala a dreptu-
lui de acces la Internet in doctrina straina
este legata de Raportul raportorului speci-
al privind promovarea si protectia dreptu-
lui la libertatea de opinii si exprimarea lor
libera - Frank La Rue din 16 mai 2011 (A/
HRC/17/27), care a fost inaintata Consiliului
ONU pentru Drepturile Omului in confor-
mitate cu Rezolutia sa 7/36 din 28 martie
2008, prin care i s-a cerut,sa continue in a-si
exprima opiniile cu privire la beneficiile si
provocarile noilor tehnologii ale informatiei
si comunicatiilor, inclusiv Internetul si
comunicatiile mobile” (paragraful 4 (f)).

Cu toate acestea, ar fi incorect de
afirmat ca acest raport este o dovada a
,recunoasterii internationale clare a drep-
turilor la Internet” [22, p. 13] ca implica ne-
cesitatea,recunoasterii accesului la Internet
ca drept al omului” [22, p. 12] si ca ONU a
recunoscut ,dreptul de a accesa internetul
ca un drept uman inalienabil" [53, p. 44], in
primul rand, in legdtura cu caracterul pur
de recomandare al acestui document si,
in al doilea rand, pe baza continutului sau,
care foloseste un limbaj foarte precaut, care
nu ofera motive pentru astfel de concluzii
indraznete si chiar moderne. In acelasi timp,
acest raport este interesant prin faptul ca
prezinta si sistematizeaza diferite aspecte
ale asigurarii accesului la Internet.

Este foarte indicativ faptul ca Interne-
tul este considerat in Raport ca un ,mijloc
cheie” de realizare a libertatii de exprimare,
garantat de art. 19 din Declaratia Universa-
Ia a Drepturilor Omului (8. 20), care ,a fost
elaborata in asa fel incat sa cuprinda si sa
tina seama de evolutiile tehnologice viitoa-
re”, in legatura cu care ,principiile dreptului
international al drepturilor omului raman
relevante si astdzi si sunt la fel de aplicabile
noilor tehnologii de comunicare, cum ar fi
Internetul” (8. 21).



32

Administrarea Publica

In ceea ce priveste drepturile primei
generatii (libertatea continutului pe In-
ternet), raportul identifica urmatoarele
obligatii negative ale statelor: inadmisi-
bilitatea blocarii sau filtrarii arbitrare a
continutului care face imposibild primirea
si diseminarea informatiilor pe Internet
(88.29-32, 70-71), precum si refuzul acce-
sului la Internet (deconectarea de la Inter-
net), inclusivin cazdeincalcare a drepturi-
lor de proprietate intelectuala ((§§. 49-50,
78-79); interzicerea incalcarii nejustificate
a confidentialitatii activitatilor pe Inter-
net (inclusiv controlul corespondentei si
a altor mesaje) si incriminarea exprimarii
legale a opiniilor pe Internet (urmarirea
persoanelor care cauta, primesc si trans-
mit in mod confidential informatii prin
Internet, retinerea acestora, arestul, alte
forme de hartuire si intimidare) - §§. 53-
55,57,33-37,72-73.

Printre obligatiile pozitive ale statelor
derivate din continutul Raportului, se pot
include: combaterea atacurilor cibernetice,
adica asigurarea protectiei impotriva intrarii
neautorizate in conturi si retele de calcula-
toare (identificarea vinovatilor si aducerea
lor in fata justitiei, luarea masurilor preven-
tive) — §8. 51-52, 80-81 63; protectia date-
lor cu caracter personal (§8. 56, 58, 82-83);
reglementarea activitatilor corporatiilor pri-
vate - intermediari care asigura comunica-
rea pe internet (postarea, transmiterea, in-
dexarea continutului si furnizarea accesului
la acesta), inclusiv responsabilitatea aces-
tora pentru postarea continutului utilizator
ilegal (§88.38-48, 74-77).

Raportul a atras atentia asupra faptului
ca toate standardele internationale exis-
tente in domeniul asigurarii drepturilor
omului din prima generatie ar trebui sa
ramanad linii directoare pentru determina-
rea admisibilitatii anumitor restrictii pri-
vind libertatea de exprimare si libertatea
informatiei pe Internet (§. 23). In primul
rand, acestea sunt cerintele pentru legalita-
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te (certitudine juridicd) si proportionalitate.
In Raport a fost reproduse aceste adeva-
ruri, stabilite in practica judiciara interna si
international (§8. 24-26, 59, 69, 84), si a fost
subliniatd o anumita specificitate a aplicarii
lor in raport cu informatiile difuzate pe in-
ternet (8. 27).

Este usor observabil ca toate aceste as-
pecte ale accesului la Internet, de fapt, re-
prezinta in sine asigurarea de garantii legale
pentru exercitarea libertatii de informare si
exprimare pe Internet, dreptul la respecta-
rea vietii private si a altor drepturi ale omu-
lui din prima generatie. Raportul a subliniat
in mod specific faptul ca Internetul contri-
buie la realizarea unei game de drepturi ale
omului (8. 22). Ulterior, aceasta idee a fost
exprimata intr-o cerintd generala: toate
drepturile pe care le are o persoana intr-un
mediu offline trebuie protejate si intr-un
mediu online [36, p. 1; 37, p.3; 2].

Acesta este si punctul de plecare pentru
sistemul european de protectie a drepturi-
lor omului. Recomandarea Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre statele
membre privind libertatea Internetului din
13 aprilie 2016 Rec (2016) 5 [33] noteaza
ca Conventia privind drepturile omului si
libertatile fundamentale functioneaza atat
offline, cat si online, iar statelor membre
ale Consiliului Europei li se incredinteaza
obligatii negative si pozitive de a respecta,
proteja si a promova drepturile omului si
libertatile fundamentale pe Internet (pct. 1).

Prin libertatea Internetului, Recomanda-
rea se refera la implementarea pe Internet
a drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, in conformitate cu Conventia si
Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. Statele membre ale Con-
siliului Europei ar trebui sa se asigure ca
prevederile Conventiei si alte standarde ale
drepturilor omului ale Consiliului Europei
sunt puse in aplicare pe Internet (pct. 2).

De fapt, aceasta recomandare contine
indicatori care ar trebui utilizati pentru a
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evalua implementarea pe Internet si in le-
gatura cu Internet a libertatii de exprimare,
libertatea de intrunire si asociere, dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la reme-
dii efective garantate prin Conventie. Aces-
te deziderate sunt aparate si implementate
si in practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului [11;12; 20, pp. 71-93].

Totodata, in Raportul raportorului speci-
al privind promovarea si protectia dreptului
la libertatea de opinie si de exprimare, Frank
La Rue, din 16 mai 2011, este evidentiat ro-
lul deosebit al Internetului (in comparatie
cu alte mijloace de comunicare), care fiind
un mijloc interactiv, schimba cardinal pro-
cesele de productie si schimb de informatii,
implicand in proces mase imense de oa-
meni (8. 19), asigurand transparenta
administratiei si participarii cetatenilor la
crearea unei societati democratice (§. 2).
Internetul nu numai ca extinde semnificativ
oportunitatile pentru exprimarea libera a
opiniilor, dar serveste ca un ,catalizator” al
altor drepturi ale omului, promoveaza dez-
voltarea economicad, sociala si politica, pre-
cum si dezvoltarea umanitatii in ansamblu
(8.67).

In acest sens, Raportul a recomandat
statelor sa adopte strategii concrete si efi-
ciente pentru a furniza infrastructura nece-
sara accesului la Internet, pentru a permite
tuturor categoriilor sociale sa il utilizeze in
mod activ si ieftin (§8. 66, 85). In acest scop,
tarile dezvoltate ar trebui sa faciliteze tran-
sferul de tehnologii respective catre tarile in
curs de dezvoltare (§. 86). O atentie deose-
bita ar trebui acordata asigurarii accesuluila
Internet pentru persoanele cu dezabilitati,
reprezentantii minoritatilor lingvistice si a
altor minoritati (§§. 61, 87). Statele sunt in-
curajate sa includa formarea pe Internet in
programa scolara si sa dezvolte programe
educationale similare in afara scolii (§. 88).
Orientarea statelor spre indeplinirea aces-
tor obligatii ar permite sa vorbim despre
accesul la Internet ca un drept al omului

de a doua generatie. Cu toate acestea, ele
sunt formulate intr-un mod foarte general si
destul de vag pentru a declara fara echivoc
recunoasterea juridica internationala a unui
astfel de drept.

In special, raportul a mentionat ca este
imposibil sa se asigure imediat acces uni-
versal si omniprezent la Internet (§. 66).

In rapoartele ulterioare ale Raportorului
special in ceea ce priveste promovarea si
protectia dreptului la libertatea de opinie
si de exprimare, aceste abordari pentru
asigurarea libertatii de acces la Internet au
fost confirmate si dezvoltate [28, 29, 30, 31,
32,131

Unele elemente de securizare a accesu-
lui la Internet ca drept de a doua generatie
pot fi gasite in Rezolutia adoptata de Adu-
narea Generalda a ONU din 25 septembrie
2015 nr. A/RES/70/1 ,Transformarea lumii
noastre: Agenda 2030 pentru dezvoltare
durabila”[35], in care obiectivul de dez-
voltare durabila nr.9 ,Edificarea unei infra-
structuri durabile, promovarea industri-
alizarii si inovarii incluzive si durabile’, in
special, propune ,extinderea semnificati-
vd a accesului la tehnologiile informatiei
si comunicatiilor si depunerea eforturilor
de a oferi acces universal si accesibil la In-
ternet pentru tarile mai putin dezvoltate
pana in anul 2020 “(§8.9 ¢).

Adevarul este ca dreptul la acces la Inter-
net nu a fost recunoscut fara echivoc la nivel
national. Exemple de astfel de recunoastere
citate in instrumentele internationale (8. 65
din Raportul Raportorului special privind
promovarea si protectia dreptului la liberta-
tea de opinie si de exprimare Frank La Rue
din 16 mai 2011) si lucrarile doctrinare [52,
p. 81; 26, pp. 130-131], in primul rand, sunt
foarte putine si in al doilea rand, interpreta-
rea lor nu este intotdeauna univoca. Sa exa-
minam unele dintre ele, relevante cercetarii
noastre.

Constitutia Greciei (in redactia din 27
mai 2008) [42] prevede ca toate persoa-
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nele au dreptul de a participa la socie-
tatea informationald. lar facilitarea acce-
sului la informatiile transmise in forma
electronica, precum si producerea, schimbul
si distributia acestora este recunoscuta ca o
datorie a statului, care este pusa in aplicare
Cu respectarea garantiilor drepturilor la in-
violabilitatea domiciliului, corespondentei,
respectului pentru viata privata si cea de fa-
milie si protectia datelor cu caracter perso-
nal (p. 2, art. 5 A). Evident, aceasta formulare
nu implica fara echivoc dreptul de a accesa
Internetul in contextul nici primei si nici ce-
lei de-a doua generatii.

Constitutia Nepaluluidin 2015 [21]in art.
19 consacra dreptul la comunicare, al carui
continut se reduce la interdictii (desigur, cu
o serie de rezerve si restrictii permise): cen-
zura preliminard a informatiilor diseminate
in diferite moduri - in tipar, prin radiodifu-
ziune si televiziune etc,, inclusiv publicatii
electronice (partea 1); inchiderea, arestul
sau anularea inregistrarii oricarui suport
media, inclusiv digital si electronic (partea
2); inchiderea oricdrui mijloc de comuni-
care, inclusiv presa, electronica si telefonia
(partea 3). Cu alte cuvinte, vorbim aici mai
mult despre restrictii decat despre garantii.

Consiliul constitutional francez, printr-o
decizie din 10 iunie 2009 [8], a mentionat ca
Declaratia drepturilor omuluisi cetateanului
din 1789 proclama fluxul liber de idei si
opinii drept unul dintre cele mai valoroase
drepturi ale omului; aceasta inseamna ca
fiecare cetdtean poate vorbi, scrie si publi-
ca in mod liber, purtand responsabilitatea
doar pentru abuzul acestei libertati in cazu-
rile prevazute de lege; la etapa actuala de
dezvoltare a mijloacelor de comunicare si
luand in considerare dezvoltarea generald a
serviciilor publice de comunicare online si
importanta acestora pentru participarea la
procesele democratice si exprimarea ideilor
si opiniilor, acest drept presupune liberta-
tea de acces la astfel de servicii (pct. 12).

Consiliul constitutional a luat aceasta
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decizie in timp ce examina un proiect de
lege care prevedea posibilitatea suspenda-
rii accesului la Internet al persoanelor care
incalca in mod repetat drepturile de propri-
etate intelectuala prin distribuirea de copii
ilegale ale obiectelor protejate prin drepturi
de autor pe Internet. Astfel, de fapt, Consi-
liul constitutional a recunoscut accesul la
Internet ca una dintre modalitatile necesa-
re pentru a realiza libertatea de exprimare
in conditii moderne (si anume in contextul
drepturilor de prima generatie - interzicerea
privarii nejustificate a accesului la Internet).

Anumite elemente de recunoastere a
accesului la Internet ca drept de a doua
generatie sunt stabilite in Legea estona pri-
vind informatiile publice din 15 noiembrie
2000 [27]. Paragraful 33 ,Accesul la reteaua
de transmitere a datelor” prevede ca tutu-
ror persoanelor ar trebui sa li se ofere posi-
bilitatea de a avea acces liber la informatii
publice prin Internet in bibliotecile publice,
in conformitate cu procedura prevazuta in
Legea bibliotecilor publice. Cu toate aces-
tea, este indicativ faptul ca aceasta preve-
dere este inclusa in legea informatiilor si are
un caracter limitat - nu este o obligatie de
a oferi acces la Internet in general, ci doar
anumite garantii ale posibilitatii de a obtine
informatii publice folosind Internetul.

Per ansamblu, nu exista inca moti-
ve pentru a vorbi despre o tendinta de
recunoastere constitutionald a accesului la
Internet ca drept independent al omului,
mai degraba decat o ,anexad” la dreptul la
informatie.

Astfel, dreptul de acces la Internet este
consacrat doar in Constitutia portugheza
(in redactia din 2008) [6]. Capitolul 6, art.
35 ,Utilizarea tehnologiilor informationale”
stipuleaza ca ,tuturor li se garanteaza ac-
cesul liber la retelele publice de informatii”.
In acelasi timp, Constitutia separat garan-
teaza libertatea de exprimare si libertatea
informatiei, precum si libertatea presei si
a altor mijloace de informare mass media
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(art. 37-39). In majoritatea celor mai recen-
te acte si decizii constitutionale ale orga-
nelor de control constitutional, accesul la
Internet este considerat tocmai ca un ele-
ment al libertatii de exprimare si libertatii
informatiei, o conditie necesara pentru pu-
nerea lor in aplicare (precum si a altor drep-
turi ale omului).

Justificarea dreptului de acces la In-
ternet ramane o problema controversata
si la nivel doctrinar. Cercetatorii observa
ca accesul la Internet nu poate fi privit ca
un drept natural universal care apartine
tuturor oamenilor datorita naturii lor. Na-
tura umana nu implica accesul la Internet,
oamenii au trdit fara el de secole fara a le
afecta natura si, eventual, se vor lipsi de el
in viitor in eventualitatea in care vor apa-
rea noi tehnologii mai eficiente pentru a
inlocui Internetul [44, pp. 6-8].

Cu toate acestea, alti cercetatori nu
cred ca aceasta analogie este corecta:
,Posibilitatile oferite de Internet il fac nu
doar un instrument. Este un sistem funda-
mental care serveste ca drum pentru ca-
latoriile noastre, mai degraba decat ca un
cal pe care calatorim [40]. In acest context,
dreptul de acces la Internet poate fi asema-
nat atat cu libertatea de circulatie (prima
generatie), cat si cu obligatia statului de a
crea si mentine o infrastructura adecvatd (a
doua generatie).

Dreptul de a accesa Internetul in forma
sa cea mai generala poate fi definit drept
dreptul de a se conecta liber la Internet
[22, p. 15] si de a desfasura diverse activitati
in cadrul acestuia. Acesta cuprinde un
continut care, prin natura sa juridica, se re-
fera atat la prima, cat si la a doua generatie
a drepturilor omului. Revendicarile in teme-
iul drepturilor primei generatii sunt reduse
la libertatea fara orice fel de imixtiune din
partea statului si a persoanelor private cu
referire la accesul la Internet in general si la
orice resurse de Internet si utilizarea aces-
tora (primirea si diseminarea informatiilor,
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stabilirea si mentinerea comunicarii etc.).

Aceste actiuni pot fi considerate ca fiind
una dintre noile manifestdri ale libertatii in-
dividuale - libertatea de acces la mediul vir-
tual (spatiul digital) si activitatea in acesta.
in acelasi timp, asa cum s-a mentionat deja,
libertatea de functionare in spatiul Internet
nu este un nou drept uman independent, ci
reprezintd punerea in aplicare a drepturilor
traditionale in conditii noi (virtuale, digita-
le). Din punct de vedere legal, reglementa-
rea si protectia acestora nu contine nimic
nou, cu exceptia (,doar”) a necesitatii de a
lua in considerare limitarile tehnologice im-
puse de mediul digital.

In calitate de un drept absolut nou poa-
te fi considerat doar dreptul la accesul la
Internet. Ca un drept de prima generatie, el
implica obligatii negative ale statului de a
nu interzice sau restrictiona accesul la Inter-
net (sau la resurse individuale de internet)
si obligatiile sale pozitive de a stabili regle-
mentari legale privind accesului la Internet,
inclusiv restrictiile admisibile, si de a oferi
protectie impotriva restrictiilor ilegale, in-
clusiv din partea persoanelor fizice.

Indraznim sa afirmam c&, considerarea
accesului la Internet ca un drept indepen-
dent al omului sau catalogarea lui drept un
aspect si o conditie pentru realizarea altor
drepturi, in primul rand fiind vorba de liber-
tatea de exprimare si libertatea informatiei,
libertatea de intrunire si asociere, nu este
atat de principial, intr-o abordare mai fun-
damentala. Acest lucru este analog cu
dezbaterea despre daca libertatea mass-
media este un drept autonom sau un ele-
ment al libertatii de exprimare si libertatii
informatiei. In termeni practici, intelegerea
fenomenului libertatii de acces la Internet
ca un aspect al libertatii de exprimare si a
libertatii de informatii (sau a altor drepturi
ale omului) este mai oportund, deoarece
in acest caz este mai evidenta oportunita-
tea de a extrapola asupra acestor raporturi
juridice practicile si doctrina in abordarile
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existente, cristalizate de decenii [7; 47] sau
necesitatea de a le supune unor modificari
[15, pp. 94-117].

Tinem sa mentionam ca unul din adeptii
de vaza ai principiului includerii dreptului
la accesul la Internet in sistemul vechilor
conceptii de drept, cu dezvoltarea ulterioa-
ra a teoriilor ce ar arata specificul utilizarii
Internetului ca un drept fundamental, a fost
cunoscutul judecator al Curtii Supreme din
SUA - Antonin Scalia, care a insistat in re-
petate randuri asupra utilizarii categoriilor
juridice traditionale atunci cand apar litigii
sau nevoia de control de constitutionalitate
a cazurilor legate de noile tehnologii.

Cu referire la abordarea doctrinara pri-
vind necesitatea de a supune unor modifi-
cari-limitari dreptul de acces la Internet, de
cele mai dese ori, se observa necesitatea
unei anumite ajustari a testului traditional
de proportionalitate utilizat pentru a de-
termina admisibilitatea restrictiilor privind
drepturile omului in solutionarea cauzelor
legate de Internet.

Consideram ca, recunoasterea dreptu-
lui de acces la Internet in calitatea de drept
de a doua generatie va permite ca de acest
drept sa beneficieze un numar mult mai
mare de persoane. Cu toate ca si aceasta
abordare nu este lipsita de vicii teoretico-
practice. Spre exemplu, putem identifica
anumite probleme in aplicarea respectivu-
lui drept, avand in vedere faptul ca accesul
la Internet, de regula, este asigurat de per-
soane de drept privat (companii), desigur,
contracost, deoarece pentru ei activitatea
corespunzatoare este comerciald. Aceste
probleme sunt in general depasibile. In pri-
mul rand, asigurarea capacitatilor tehnice
si financiare de acces la Internet nu poate fi
neconditionata, ca si de fapt, orice serviciu
social. Accesul gratuit la Internet va fi oferit
persoanelor care nu pot sa si-l asigure pe
cont propriu (din cauza conditiunii materia-
le precare), in anumite limite (viteza, perioa-
da de utilizare etc.).
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Cea mai evidenta modalitate (prin ana-
logie cu alte servicii sociale) de a oferi acces
la Internet este de a oferi subventii pen-
tru plata serviciilor furnizorilor de Internet
sau de a organiza puncte publice de acces
gratuit la Internet. O combinatie a acestor
metode este posibild si chiar de dorit. in
ceea ce priveste furnizarea de echipamente
necesare accesului la Internet (computere
etc.), atunci, daca facem o analogie cu dis-
pozitivele tehnice care permit utilizarea mij-
loacelor de informare (televizoare, aparate
de radio), este evident ca atare pretentii nu
pot fi satisfacute de stat. Cu toate acestea,
luand in considerare importanta crescan-
da a Internetului pentru realizarea unei
game intregi de drepturi ale omului (si nu
doar dreptul de a accesa informatii), poate
apdrea si optiunea de furnizare a unui ata-
re echipament de catre stat sau eventual
subventionarea lui.

in al doilea rand, crearea infrastructu-
rii tehnice necesare accesului la Internet
este asigurata de stabilirea la nivel de stat a
cerintelor adecvate pentru constructia si ex-
ploatarea cladirilor, liniilor de comunicatie
etc. (aici am putea admite o anumita ana-
logie cu crearea unui mediu accesibil pen-
tru persoanele cu dezabilitati). Dreptul de
a accesa Internetul in contextul celei de-a
doua generatii de drepturi presupune si un
oarecare sprijin pentru persoanele in etate
sau cele cu dezabilitati. Statele au o boga-
ta experienta in organizarea unor astfel de
programe si campanii educationale, ince-
pand cu lupta impotriva analfabetismului
in sensul sau traditional, dar si cel digital.

In literatura de specialitate, se
mentioneaza pe buna dreptate cd ,in cazul
atribuirii dreptului de acces la Internet la
categoria drepturilor fundamentale (adica,
drepturile de a doua generatie), datoria sta-
tului de a-lasigura dobandeste caracteristici
tehnice - punct de acces, viteza etc” [52, p
.82]. Cu toate acestea, in acest caz, serviciul
public de Internet va fi inevitabil limitat (in
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ceea ce priveste viteza, tipul de continut -
textul este mult mai ieftin decat videoclipul
etc.), astfel incat costurile furnizdrii acestuia
sa nu devina excesiv de impovaratoare [3, p.
871]. In fine, recunoasterea dreptului de ac-
ces la Internet ca drept de a doua generatie
nu ar trebui sa duca la nationalizarea aces-
tuia, pe motiv ca in acest caz restrictiile pri-
vind libertatea de acces la Internet devin
inevitabile.

Desigur, Internetul nu poate fi redus
pur si simplu la un nou mijloc tehnic prin
care se efectueaza cautarea si transmiterea
informatiilor. Rolul sdu in relatiile sociale si
gradul de influentd asupra acestora este
mult mai semnificativ. Pe de o parte, Inter-
netul si tehnologiile conexe au un potential
Lnelimitat” pentru dezvoltarea de noi forme
de individualism, autodeterminare si pro-
gres social; pe de alta parte, poate stimula
aparitia de noi tehnologii de control, cenzu-
ra si supraveghere care ameninta libertatea
si confidentialitatea [39, p. xil. Tocmai din
aceste considerente, a fost lansata afirmatia
precum ca Internetul prezinta atat o mare
libertate, cat si o mare amenintare pentru
aceasta libertate [22, p. 111.

De mentionat ca, la etapa initiala de
aparitie a Internetului, atat doctrinarii, cat
si practicienii in domeniul dreptului ciber-
netic au sustinut libertatea neconditionata
a Internetului si au respins orice forma
legala sau tehnologica de control asupra
acestuia. In abordarile sale dansii plecau
de la faptul ca spatiul cibernetic nu este
la indemana si controlul guvernelor si al
industriei traditionale [1, p. 28], respectiv,
legea traditionala nu i se aplica, iar lumea
virtuala poate fi supusa doar unei auto re-
glementari descentralizate [17, pp. 1015-
1055; 18, pp. 1367, 1387-1391; 23, pp. 413,
419] si impactului dispozitivelor tehnolo-
gice [34, pp. 553, 555]. Cu toate acestea,
oportunitatile siamenintarile inerente teh-
nologiei Internet au fortat reconsiderarea
acestor aborddri. Recunoasterea accesului
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la Internet ca drept al omului si necesita-
tea de a asigura online toate drepturile
traditionale fundamentale ale omului stau
la baza reglementarilor legale a raporturi-
lor juridice in spatiul digital.

Argumentarea accesului la Internet in
calitate de un drept independent din ca-
tegoria drepturilor omului se bazeaza pe
recunoasterea Internetului ca un bun spe-
cial, extrem de valoros pentru omenire si
pentru fiecare individ in parte. O astfel de
importanta deosebitd aaccesuluilalnternet,
care in conditiile moderne este o conditie
necesara pentru realizarea tuturor celorlal-
te drepturi ale omului, poate fi acceptata ca
argument in favoarea recunoasterii acestuia
ca drept independent, dar fara ai atribui o
naturd juridica specifica.

O atare ,importanta deosebita” pentru
realizarea altor drepturi ale omului a fost
constatata si in privinta altor drepturi, in
speta fiind vorba de drept la informatie96,
dreptul la viata97 etc. Spre exemplu, Adu-
narea Generala a ONU, inca in anul 1946 a
declarat cd libertatea informatiei este un
drept fundamental al omului, piatra de te-
melie care sta la baza tuturor libertatilor
recunoscute de Natiunile Unite [45]. lar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
recunoaste prioritatea art. 2 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ca una dintre cele
mai importante dispozitii ale conventiei,
intrucat aceasta protejeaza dreptul la viata,
fara de care este imposibila beneficierea de
oricare alte drepturi sau libertati specificate
in textul Conventiei [10].

Problematica terminologica, abordata in
textul lucrarii, asociata cu utilizarea concep-
tului de ,drepturi digitale” in diferite sensuri
care i-au fost acordate in cadrul teoriei ge-
nerale a drepturilor omului si in legislatia
inernationald, se propune a fi rezolvatd de
catre autorul Talapina E.P. prin introduce-
rea unui nou termen ,drepturi binare”. Prin
aceasta novela se incearca desemnarea te-
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oretica generala (de drept public) a dreptu-
rilor digitale. Acest termen i se pare destul
de potrivit, deoarece subliniaza legatura
drepturilor corespunzatoare cu transmite-
rea digitala a informatiilor (binare), precum
si prin jocul de cuvinte, accentueaza natura
lor duala - posibilitatea implementarii atat
online, cat si offline [54, p. 134].

Cu toate acestea, cu o astfel de inter-
pretare, pe de o parte, dreptul de acces la
Internet nu pot fi considerat binar, deoare-
ce este imposibil sa il implementezi offline.
Pe de alta parte, 0 gama destul de larga de
drepturi ale omului poate fi atribuita drep-
turilor binare, care, in anumite circumstante
pot fi realizate online. Impreuna cu dreptul
de acces la Internet (inteles ca un drept de
prima generatie si care reprezintad libertatea
de exprimare si libertatea de informatii on-
line), dreptul la protectia datelor cu caracter
personal si dreptul la,uitare digitald” (trans-
puse-transferate in online ca parte compo-
nenta a respectarii vietii private), Talapina
E.P. mentioneaza dreptul la un nume de
domeniu, dreptul de a furniza servicii prin
Internet, dreptul de a utiliza instrumente
digitale (publicitate, criptografie, contracte
electronice), precum si dreptul la identitate
digitala ca versiune pe Internet a dreptului
la protectia reputatiei [54, pp. 130-133].

Aceasta lista poate fi extinsa in continu-
are. Libertatea de intrunire si libertatea de
asociere online se transforma in libertatea
de a crea si de a opera retele sociale, de a
organiza forumuri de internet etc. Foar-
te curand, in termeni practici, se va pune
problema in ce masura si cum se aplica
garantiile dezvoltate ale acestor drepturi
pentru comunitatile online.

In aceastd ordine de idei, mentionam
Recomandarea Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei catre statele mem-
bre privind libertatea Internetului din 13
aprilie 2016 Rec (2016) 5, care prevede ca
oamenii pot folosi in mod liber platforme
de internet, cum ar fi retelele sociale si alte
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tehnologii ale informatiei si comunicatiilor,
in scopul de a se uni intre ei si de a crea
asociatii, de a stabili obiectivele unor ast-
fel de asociatii, de a crea sindicate si de a
desfasura activitati in limitele stabilite de
legi care sunt conforme cu standardele
internationale (pct. 3.1). Asociatiile sunt
libere sa utilizeze Internetul pentru a-si
exercita dreptul la libertatea de exprima-
re si participarea la dezbaterile politice si
publice (pct. 3.2). Oamenii sunt liberi sa
utilizeze platforme de internet, cum ar fi
retelele sociale si alte tehnologii de infor-
mare si comunicare pentru a organiza adu-
nari pasnice (pct. 3.3).

Masurile luate de state care vizeaza
blocarea sau restrictionarea functionarii
platformelor de internet trebuie sa respec-
te art. 11 din Conventia pentru protectia
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale si cerintele elaborate de Curtea
Europeana in procesul de aplicare a aces-
teia in legdatura cu adunadrile si asociatiile
offline (pct. 3.4-3.5) [33].

Dreptul la integritatea fizica si psihica
si la respectarea demnitatii umane inclu-
de protectia impotriva agresiunii online
(cyberbullying - buling-ul cibernetic).
Munca la distanta se dezvolta din ce in ce
mai mult (in special in perioada pandemi-
cd), atunci cand performanta functiei de
munca si interactiunea dintre angajator si
angajat se desfasoard utilizand retele de
telecomunicatii de informatii publice, inclu-
siv Internetul si, prin urmare, toate drepturi-
le muncii sunt exercitate online.

Implementarea sistemelor de e-guver-
nare, e-justitie, e-alegeri, capacitatea de
a primi online o serie de servicii guverna-
mentale etc. face destul de complex si in-
terdependent procesul de exercitare a mai
multor drepturi, care are loc atat offline, cat
si online. Nu este o coincidenta, asa cum a
fost mentionat deja, ca marea majoritate a
actelor internationale stipuleaza expres ca
aceleasi drepturi pe care oamenii le au in
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viata reald ar trebui protejate si in mediul
virtual. Cu toate acestea, atunci cand sunt
transferate online, diferite drepturi ale omu-
lui isi pastreaza natura juridica initiala.

Proliferarea constanta a drepturilor omu-
lui este o consecinta inevitabila si necesara
a dezvoltarii sociale. Dar dorinta de a argu-
menta aparitia noilor lor categorii nu con-
tribuie la consolidarea protectiei drepturi-
lor omului, ci mai degraba distrage atentia
de la problemele reale asociate cu pune-
rea lor in aplicare [24, pp. 52-53]. Tocmai
intelegerea clara a naturii juridice a noilor
drepturi ale omului ca drepturile primei sau
celei de-a doua generatii determina natura
obligatiilor care asigura punerea in aplicare
a acestora, restrictiile necesare si admisibile,
remedii adecvate de aparare.

In acest sens este destul de relevanta cri-
tica abandonarii de catre Germania a proce-
durilor judiciare clasice pentru solutionarea
disputelor privind eliminarea sau blocarea
postarilor dubioase (presupuse contrare
anumitor dispozitii ale Codului penal) pos-
tate pe retelele de socializare. Stabilirea
unei proceduri simplificate pentru acest
gen de litigii (in comparatie cu adoptarea
deciziilor de oprire a difuzarii mesajelor pu-
blicate in mass-media) este justificatd de
complexitatea excesiva a procedurilor judi-
ciare, care se dovedesc a fi prea costisitoare
pentru mesajele de pe retelele sociale, da-
torita volumului lor urias.

Cu toate acestea, acest lucru duce
la o incalcare a principiilor egalitatii si
concurentei in cadrul procesului de ju-
decatd, slabeste garantiile legale pentru
retelele sociale si pentru utilizatorii acesto-
ra, ceea ce permite puterii executive sa su-
puna retelele sociale ,presiunii puternice’,
obligandu-i sa stearga postarile [51, pp. 42-
43] Drept urmare, savantul rus PymaHues
A. evidentiaza unele probleme de aplicare
a legislatiei german, ajungandu-se la con-
cluzia ca ,legea germana privind retelele
sociale nu este un exemplu de act norma-
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tiv bine gandit bazat pe principii si abor-
dari general recunoscute intr-un sistem
de drept’, iar ,solutiile sale inovatoare sunt
mai mult decat discutabile” [51, p. 49].

Digitalizarea vietii sociale nu duce la
aparitia de noi drepturi ale omului de na-
tura juridica fundamental diferita. Ea ,pur
si simplu” actualizeaza sau niveleaza anu-
mite aspecte ale drepturilor recunoscu-
te de mult timp, le transferd exercitiul in
L~campul digital” (digital field) [4, p. 228],
creeaza noi oportunitati pentru implemen-
tarea lor si le genereaza noi amenintari.
Aceste oportunitati si amenintari sunt de
natura tehnica, iar reglementarea lega-
Ia a relatiilor relevante ar trebui sa fie in
concordanta cu tehnologiile digitale, sa
tina seama de capacitatile acestora si de
limitarile rezultate. Cautarea unor solutii
juridice adecvate in fata acestor constran-
geri tehnologice este una dintre sarcinile
principale de asigurare a drepturilor omu-
lui in era digitalizarii.

O explicatie aparte o necesitd afirmatia
precum ca exercitiul digital al drepturilor
omului genereaza anumite amenintari. Cer-
cetarile doctrinare releva ca, de exemplu,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
practica sa reiese mai degraba din faptul ca
Internetul creeaza noi amenintdri la adresa
drepturilor omului, iar Curtea Suprema a
SUA - din faptul ca Internetul deschide noi
oportunitati pentru punerea lor in aplicare
[25, pp. 239-244, 249-250].

in ce ne priveste, suntem adeptii unei
opinii intermediare, care inglobeaza in sine
atat amenintarile Internetului, cat si imen-
sele oportunitati ce le creeaza. Este o viziu-
ne pentru sec. XXI si care marcheaza progre-
sul socio-uman.

Cu referire la amenintarile de natura teh-
nica a exercitarii dreptului la acces liber la
Internet, literatura de specialitate a lansat
si terminologie specifica. In acest context
se discuta despre digitalizarea drepturilor
omului (digitalization of human rights) si
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digitalizarea activitatii de asigurare a lor (di-
gitalization of human rights work) [41].

Examinand motivele argumentarile ho-
tararilor judecatoresti in cauzele legate de
Internet, ajungem la concluzia ca judeca-
torii folosesc categorii juridice traditionale
sau fncearca sa transpuna vechile cate-
gorii intr-un limbaj nou [38, pp. 3-25]. De
fapt, adevdrata provocare apare atunci
cand judecatorii (sau legiuitorii) se con-
fruntd cu consecinte sociale si economice
neasteptate, neplacute sau controversate
ale noilor tehnologii.

TENDINTE NOVATOARE IN STIINTA
DREPTURILOR OMULUI LA INTERNET.
Analiza abordarilor doctrinare si normative
cu privire la reglementarea legala a drep-
turilor omului in Internet in Republica Mol-
dova si in tarile straine, inclusiv practica
judiciara a statelor dezvoltate, ne permite
sa formuldm urmatoarele tendinte nova-
toare.

in cele din urma, digitalizarea datorita
trans-teritorialitatii si trans-nationalitatii
spatiului virtual determina fortificarea rolu-
lui reglementarilor internationale ale drep-
turilor omului, a standardelor internationale
si a instrumentelor de protectie a acestora,
ceea ce duce inevitabil la universalizarea

nr. 1, 2022

drepturilor omului, la nivelarea diferentelor
nationale in asigurarea lor.

In majoritatea tarilor, sfera reglementdrii
existentei digitale a unui individ si in speta
accesul la Internet se afla in afara zonei de
interes a legiuitorului, in timp ce un numar
tot mai mare de oameni sunt interesati de
una sau alta componenta a drepturilor di-
gitale si a apararii drepturilor si libertatilor
sale in Internet.

Legislatia Republicii Moldova nu contine
reguli speciale care reglementeaza drep-
turile omului pe Internet si in speta nu se
opereaza cu sintagmele drepturi offline vs.
drepturi online. Prin urmare, in cazul unor
litigii, regulile generale adoptate fara a lua
in considerare digitalizarea pot genera con-
flicte interminabile si lipsa de echitate, dar si
stagnare in fata progresului.

Analiza cadrului normativ relevant al Re-
publicii Moldova ne permite sa afirmam c3,
pana cand nu vor fi consacrate drepturile si
libertatile fundamentale ale omului in sfera
digitala si alte lucruri virtuale, pana cand le-
giuitorul nu va specifica continutul acestor
drepturi, nu le va interpreta, este practic im-
posibil sa avem o reglementare a spatiului
digital si o aparare eficienta a drepturilor
omului in sfera online.
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