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УЧАСТЬ ЗАХИСНИКА У СПЕЦІАЛЬНОМУ ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

Статтю присвячено комплексному аналізу питань, що стосуються особливостей участі 
захисника у спеціальному досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень. На 
підставі аналізу КПК України 2012 р. окреслено особливості участі захисника у спеціа-
льному досудовому розслідуванні, що дало змогу виокремити такі законодавчі неузго-
дженості: суперечливість положень закону щодо початкового моменту залучення захи-
сника, недосконалість процесуального механізму залучення захисника, невизначеність 
строків направлення слідчим суддею ухвали про залучення захисника до регіональних 
центрів вторинної правової допомоги, можливості заміни адвоката тощо. За результа-
тами дослідження надано пропозиції з усунення окреслених проблемних питань. 
Ключові слова: спеціальне досудове розслідування, спеціальне судове провадження, за-
хисник, забезпечення права на захист. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Правовий інститут спеціального 
досудового розслідування кримінальних пра-
вопорушень запроваджено в кримінальний 
процес України у 2014 р. Головною метою, яку 
законодавець закладав під час запровадження 
зазначеного інституту, стало забезпечення 
невідворотності кримінальної відповідально-
сті особи за вчинене нею кримінальне право-
порушення. Зазначене цілком корелюється з 
таким завданням кримінального проваджен-
ня: «щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відпо-
відальності в міру своєї вини … і щоб до кож-
ного учасника кримінального провадження 
була застосована належна правова процеду-
ра» (ст. 2 КПК України)1. До того ж слід брати 
до уваги той факт, що нині прояви злочинної 
діяльності в усьому світі визнано найбільшим 
злом, тим негативним явищем, що руйнує 
держави. І лише впродовж останніх десяти 
років кількість злочинів проти основ націона-
льної безпеки України та міжнародного пра-
вопорядку, злочинів, пов’язаних із терористич-
ною діяльністю, які мають високу суспільну 

 
1 Кримінальний процесуальний кодекс Ук-

раїни : Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI // 
База даних (БД) «Законодавство України» / Вер-
ховна Рада (ВР) України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 
20.09.2021). 

небезпеку, значно зросла, на що вплинули вну-
трішні та зовнішні соціально-політичні факто-
ри (Дрозд, 2020, с. 333–334). 

Практичне застосування вказаних інсти-
тутів засвідчило необхідність їх удосконален-
ня, в результаті чого у квітні 2021 р. Законом 
України № 1422-IX процедура спеціального 
кримінального провадження була дещо тран-
сформована. Зокрема, у КПК України: 1) роз-
ширено підстави проведення спеціального 
досудового розслідування та підстави для ого-
лошення підозрюваного у міжнародний роз-
шук; 2) змінено порядок здійснення виклику 
до органів досудового розслідування осіб, які 
виїхали та/або перебувають на тимчасово 
окупованій території України або перебувають 
на території держави, визнаної Верховною Ра-
дою України державою-агресором.  

Незважаючи на відносно невелику кіль-
кість кримінальних проваджень, в яких здійс-
нюється спеціальне досудове розслідування (у 
2020 р. обліковано 21 кримінальне провадження, 
з них 19 направлено до суду з обвинувальним 
актом2, за 5 місяців 2021 р. обліковано 15 кри-
мінальних проваджень, з них 12 направлено 

 
2 Єдиний звіт про кримінальні правопору-

шення за січень-грудень 2020 р. // Офіс Генера-
льного прокурора : офіц. сайт. URL: https:// 
gp.gov.ua/ua/posts/pro-zareyestrovani-kriminalni-
pravoporushennya-ta-rezultati-yih-dosudovogo-
rozsliduvannya-2 (дата звернення: 20.09.2021). 
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до суду з обвинувальним актом1), всі зазначені 
провадження мають великий суспільний резо-
нанс і є пов’язаними із заподіянням шкоди у 
великих та особливо великих розмірах. Разом із 
цим, на думку міжнародної спільноти, спеціа-
льне кримінальне провадження (in absentia) 
повною мірою не забезпечує достатніх гаран-
тій для захисту права на справедливий судовий 
розгляд і належну правову процедуру2. З огля-
ду на вищевикладене, сьогодні виникає низка 
проблемних питань щодо порядку здійснення 
спеціального досудового розслідування, серед 
іншого участі в ньому захисника, належна ро-
бота якого в зазначеній категорії криміналь-
них проваджень має вельми важливе значення. 

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є визначити роль захисника у спе-
ціальному кримінальному провадженні й тих 
проблемних питань, які виникають під час 
його участі, з урахуванням чого сформулювати 
пропозиції щодо їх усунення. Для досягнення 
поставленої мети необхідно вирішити такі  
завдання: 1) окреслити специфіку спеціального 
кримінального провадження; 2) виокремити 
особливості порядку залучення захисника до 
спеціального досудового розслідування; 3) з’я-
сувати законодавчі прогалини стосовно участі 
захисника у спеціальному досудовому розслі-
дуванні, на підставі чого запропонувати мож-
ливі шляхи їх усунення.  

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Зважаю-
чи на мету і поставлені завдання дослідження, 
були використані такі методи наукового пі-
знання: статистичний – для опрацювання та 
узагальнення статистичних даних стосовно 
облікованих кримінальних проваджень, за 
якими проводиться спеціальне досудове розс-
лідування впродовж 2020 – 5 місяців 2021 р.; 
бібліографічний – забезпечив найбільш опти-
мальний пошук юридичної літератури з проб-
лем спеціального кримінального провадження; 
порівняльно-правовий – для системного аналізу 
положень чинного кримінального процесуа-
льного законодавства України в частині уно-
рмування як специфіки спеціального досудо-

 
1 Єдиний звіт про кримінальні правопору-

шення за січень-травень 2021 р. // Офіс Генера-
льного прокурора : офіц. сайт. https://gp.gov. 
ua/ua/posts/pro-zareyestrovani-kriminalni-
pravoporushennya-ta-rezultati-yih-dosudovogo-
rozsliduvannya-2 (дата звернення: 20.09.2021). 

2 Report on the human rights situation in 
Ukraine 16 May to 15 August 2018 // United 
Nations Human Rights : сайт. URL: https://ohchr. 
org/Documents/Countries/UA/ReportUkraineMay-
August2018_EN.pdf (дата звернення: 20.09.2021). 

вого розслідування загалом, так і положень 
щодо процесуальної участі захисника в ньому; 
методи прогнозування та моделювання – дали 
змогу сформулювати пропозиції з удоскона-
лення кримінального процесуального законо-
давства України та практики його правозасто-
сування.  

Указані методи застосовано у взаємозв’яз-
ку та взаємодоповненні, що забезпечило отри-
мання об’єктивних результатів дослідження. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. У теорії кримінального процесу 
спеціальне кримінальне провадження найчас-
тіше ототожнюють із заочним провадженням, 
яке визначається як особливий порядок кри-
мінального провадження, що охоплює спеціа-
льне досудове розслідування та спеціальне 
судове провадження і передбачає спрощену 
процедуру їх здійснення у випадках, передба-
чених КПК України, стосовно підозрюваного 
(обвинуваченого), який переховується від ор-
ганів досудового розслідування та суду, ухи-
ляючись від кримінальної відповідальності, за 
умови дотримання загальних засад криміна-
льного провадження з метою забезпечення 
швидкого й ефективного захисту особи, суспі-
льства та держави від кримінальних правопо-
рушень (Нагорнюк-Данилюк, 2015, с. 118). 

Як зауважують зарубіжні дослідники, у 
правовій доктрині такі провадження назива-
ються «розгляд за відсутності обвинуваченого 
(заочне судове засідання)», щоб відрізнити 
його від схожих справ, наприклад таких, у 
яких обвинувачений не виконав обов’язки та 
втік (Sarıtaş, 2020). 

У підґрунті спеціального кримінального 
провадження лежить низка передумов, зок-
рема невідворотність покарання за вчинене 
кримінальне правопорушення або застосу-
вання інших заходів кримінально-правового 
впливу до кожної особи, яка скоїла криміна-
льне правопорушення, якщо відсутні законні 
підстави для звільнення її від кримінальної 
відповідальності чи покарання (Шевченко, 
2012, с. 467); відшкодування шкоди за вчине-
не кримінальне правопорушення (у разі пот-
реби); додержання концепції справедливості; 
право бути вислуханим (audi alteram partem); 
правила неупередженості (nemo iudex in causa 
sua), з одного боку, а з іншого, – визнання 
пріоритету інтересів держави, суспільства та 
потерпілого щодо встановлення осіб, винних у 
вчиненні кримінального правопорушення, та 
забезпечення невідворотності їх покарання 
над правами та інтересами підозрюваного (об-
винуваченого) на належну правову процедуру, 
який своїми умисними діями, спрямованими 
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на переховування від органів досудового роз-
слідування та суду, перешкоджає їх діяльності 
(Хавронюк та ін., 2017, с. 425; Матвієвська, 
2011, с. 352‒353; Шевчишен, 2017, с. 127). 

Виходячи зі системного аналізу КПК Украї-
ни, можна зазначити, що характерною особли-
вістю спеціального кримінального проваджен-
ня є обов’язкова участь у ньому захисника. 
Такий стан речей видається не випадковим, 
адже забезпечення права на захист є однією з 
основоположних засад кримінального прова-
дження та виступає важливою гарантією захи-
сту прав і свобод людини та громадянина. Нао-
чним підтвердженням указаного є приписи 
ст. 59, ч. 2 ст. 63, п. 5 ч. 2 ст. 129 Конституції Ук-
раїни, ст. 11 Загальної декларації прав людини, 
ч. 3 ст. 14 Міжнародного пакту про громадян-
ські і політичні права та ч. 3 ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод.  

Право обвинуваченого бути присутнім під 
час судового розгляду є важливою складовою 
права людини на справедливий суд. Міжнаро-
дний пакт про громадянські і політичні права 
був першим міжнародним договором, який 
визнав право бути присутнім. Відтоді указане 
право було включено до низки основополож-
них документів як міжнародного, так і регіо-
нального характеру у сфері захисту прав лю-
дини. Присутність обвинуваченого під час 
судового розгляду гарантує, що він має змогу 
брати участь і розуміти провадження проти 
нього, зокрема під час подання і дослідження 
доказів. Уважається також, що обвинувачений, 
присутній під час судового розгляду, може 
краще реалізувати низку інших прав на спра-
ведливий судовий розгляд, включно з допомо-
гою в підготовці та представленні свого захисту, 
консультацією та вибором власного адвоката 
тощо. Але обвинуваченим може бути набагато 
важче реалізувати ці права, коли судовий розг-
ляд проводиться заочно, що може загрожувати 
загальній справедливості судового розгляду 
(Wheeler, 2021, p. 98). 

Системний аналіз положень частин 1, 3 
ст. 20 КПК України дає змогу зазначити, що 
сутність забезпечення права на захист означає 
надання підозрюваному, обвинуваченому, ви-
правданому, засудженому можливості надати 
усні або письмові пояснення з приводу підозри 
чи обвинувачення, право збирати і подавати 
докази, брати особисту участь у кримінально-
му провадженні, користуватися правовою до-
помогою захисника, а також реалізовувати інші 
процесуальні права, передбачені КПК України1. 

 
1 Кримінальний процесуальний кодекс Украї-

ни : Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI //  

Зважаючи на певну специфіку спеціального 
досудового розслідування кримінальних пра-
вопорушень, останнє здійснюється за відсут-
ності підозрюваного, тобто його особистої 
участі. Саме в цьому ключі хотілося б акценту-
вати на вельми важливій ролі участі захисни-
ка у зазначеній категорії проваджень, оскільки 
від належного виконання ним своїх обов’язків 
залежить проведення неупередженого кримі-
нального провадження. Тим паче, що відпо-
відно до ч. 4 ст. 46 КПК України «захисник  
користується процесуальними правами підо-
зрюваного, обвинуваченого, захист якого він 
здійснює, крім процесуальних прав, реалізація 
яких здійснюється безпосередньо підозрюва-
ним, обвинуваченим». Отож, у спеціальному 
досудовому розслідуванні майже весь ком-
плекс прав підозрюваного реалізується ви-
ключно його захисником. 

Дослідження положень КПК України, що 
регламентують порядок спеціального досудо-
вого розслідування та спеціального судового 
провадження, дає змогу виокремити такі осо-
бливості участі в них захисника. 

1. Участь захисника є обов’язковою з мо-
менту прийняття відповідного процесуально-
го рішення (п. 8 ч. 2 ст. 52 КПК України). 

2. Участь захисника є обов’язковою під час 
розгляду слідчим суддею клопотання про здій-
снення спеціального досудового розслідування.  

3. Захисник під час розгляду клопотання 
про здійснення спеціального досудового розс-
лідування має право ініціювати заслуховуван-
ня будь-якого свідка чи дослідити будь-які ма-
теріали, що мають значення для вирішення 
питання про здійснення спеціального досудо-
вого розслідування. Зазначене право, на нашу 
думку, є вкрай важливим, ураховуючи те, що 
повторне звернення із таким клопотанням до 
слідчого судді в одному кримінальному прова-
дженні не допускається, крім випадків наявнос-
ті нових обставин, які підтверджують, що підо-
зрюваний переховується від органів слідства та 
суду на тимчасово окупованій території Украї-
ни, на території держави, визнаної Верховною 
Радою України державою-агресором, з метою 
ухилення від кримінальної відповідальності 
та/або був оголошений у міжнародний розшук 
(ч. 3 ст. 297-3, абз. 3 ч. 3 ст. 297-4 КПК України).  

4. Захисник має право на отримання копій 
процесуальних документів, що підлягають 
врученню підозрюваному, та копій ухвал слід-
чого судді чи суду. 

 
БД «Законодавство України» / ВР України.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
(дата звернення: 20.09.2021). 
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Досліджуючи кримінальні процесуальні 
норми, якими регламентовано порядок участі 
захисника у спеціальному досудовому розслі-
дуванні, правники наголошують на необхід-
ності вдосконалення п. 8 ч. 2 ст. 52 КПК України 
в частині зміни початкового моменту участі 
захисника та пропонують запровадити його 
участь з моменту розгляду клопотання про 
надання дозволу на здійснення такого виду 
кримінального провадження (Шаренко, Шило, 
2015, с. 61; Нагорнюк-Данилюк, 2016, с. 82; 
Шишман, 2019, с. 260). Водночас, зіставивши 
положення п. 8. ч. 2 ст. 52 КПК України та ч. 1 
ст. 297-3 КПК України, не можна однозначно 
погодитися із зазначеною науковою думкою. 
Так, у п. 8. ч. 2 ст. 52 КПК України передбача-
ється обов’язкова участь захисника в кримі-
нальному провадженні під час здійснення 
спеціального досудового розслідування або 
спеціального судового провадження з момен-
ту прийняття відповідного процесуального 
рішення. У цьому разі йдеться про ухвалу слід-
чого судді, за наявності якої стає можливим 
проведення спеціального досудового розслі-
дування, що, як ми вже підкреслили, є однією 
зі специфічних умов.  

Звертаючись до положень ч. 1 ст. 297-3 
КПК України, бачимо, що клопотання слідчого, 
прокурора про здійснення спеціального досудо-
вого розслідування розглядається слідчим суд-
дею за обов’язкової участі захисника. Тобто, 
виходячи з аналізу поданого, захисник факти-
чно зобов’язаний брати участь у спеціальному 
досудовому розслідуванні з моменту розгляду 
слідчим суддею відповідного клопотання, а не 
з моменту ухвалення відповідного процесуа-
льного рішення.  

Більш того, слідчий суддя зобов’язаний 
виконати вимоги ч. 1 ст. 297-3 КПК України, 
згідно з якою він повинен ужити необхідних 
заходів для залучення захисника, якщо підоз-
рюваний самостійно його не залучив. У цьому 
разі слідчий суддя після отримання клопо-
тання слідчого, погодженого з прокурором, 
або прокурора про спеціальне досудове розс-
лідування виносить ухвалу про залучення за-
хисника, яка направляється до Регіонального 
центру з надання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги з дорученням призначити ад-
воката для здійснення захисту за призначен-
ням та забезпечити його прибуття у зазначені 
в ухвалі час і місце (ч. 2 ст. 49 КПК України). 
Ухвала про доручення призначити адвоката 
негайно направляється відповідному органу 
(установі), уповноваженому законом на на-
дання безоплатної правової допомоги, і є обо-
в’язковою для негайного виконання. Невико-

нання, неналежне або несвоєчасне виконання 
ухвали про доручення призначити адвоката 
тягнуть за собою відповідальність, установ-
лену законом (ч. 3 ст. 49 КПК України). 

Отже, дійсно спостерігається певна юри-
дична неузгодженість між положеннями п. 8. 
ч. 2 ст. 52 та ч. 1 ст. 297-3 КПК України, але це в 
жодному разі не має давати підстав для неод-
нозначного розуміння того, що захисника слід 
залучати вже під час розгляду клопотання 
слідчого, погодженого з прокурором, або про-
курора про спеціальне досудове розслідуван-
ня кримінальних правопорушень. 

У цьому аспекті варто звернути увагу на 
іншу прогалину, що міститься в КПК України. 
Зокрема, здійснивши аналіз ст. 297-3 КПК Ук-
раїни, бачимо, що законодавець не встановив 
строк винесення та направлення слідчим суд-
дею ухвали про залучення захисника в разі 
ухвалення рішення про розгляд клопотання 
про спеціальне досудове розслідування, а ли-
ше визначив строк розгляду такого клопо-
тання – не пізніше 10 днів із дня його надхо-
дження до суду (Абламський, 2021). Вивчення 
ухвал слідчих суддів про залучення захисника 
для розгляду вказаного клопотання свідчить 
про те, що в непоодиноких випадках ухвала 
виноситься напередодні судового розгляду 
клопотання про здійснення спеціального до-
судового розслідування. Отже, захисник фак-
тично позбавляється права підготуватися до 
судового розгляду та вивчити матеріали кри-
мінального провадження, що призводить до 
формального виконання ним своїх обов’язків. 
Так, наприклад, ухвалою Івано-Франківського 
міського суду Івано-Франківської області, ви-
несеною 31 жовтня 2017 р., визначено необ-
хідність залучення захисника для розгляду 
клопотання про спеціальне досудове розслі-
дування та призначено його розгляд наступ-
ного дня, 1 листопада 2017 р.1 В ухвалі слідчого 
судді про проведення спеціального досудово-
го розслідування не наведено доводів сторони 
захисту з предмета клопотання, а зазначено 
лише, що «адвокат в судовому засіданні запе-
речив проти доводів клопотання та просив в 
задоволенні клопотання відмовити». Тобто 
поряд із ґрунтовними доводами сторони об-
винувачення аргументи захисника в ухвалі не 

 
1 Ухвала Івано-Франківського міського суду 

Івано-Франківської обл. від 31.10.2017 : справа 
№ 344/14220/17, провадження № 1-кс/344/ 
4183/17 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
69930601 (дата звернення: 20.09.2021). 
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наведено1. Аналогічні ситуації також склалися 
і в інших кримінальних провадженнях. 

На наше переконання, для повноцінної 
участі у процедурі розгляду клопотання про 
здійснення спеціального досудового розсліду-
вання захисник повинен знати обставини та 
матеріали кримінального провадження, оскі-
льки він має право під час судового розгляду 
брати в ньому активну участь, адже відповід-
но до параграфу 3 (b) і (с) ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
«кожний обвинувачений повинен мати час та 
можливості для підготовки свого захисту». 
Стосовно питання про достатність часу ЄСПЛ 
уважає, що той час, який є достатнім для 
отримання правової допомоги під час досудо-
вого розслідування, має визначатись на підс-
таві конкретних обставин справи. Наприклад, 
у справі «Астон Літтл проти Ямайки» встанов-
лено порушення ст. 14 (3) (б) Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права на 
тій підставі, що на досудовому етапі обвину-
ваченому дозволили порадитися з адвокатом 
лише півгодини (Хански, Шейнин, 2004, с. 185–
186). У справі «Bogumil v. Portugal» ЄСПЛ ви-
значив, що незабезпечення державою достат-
нього часу і можливостей для підготовки офі-
ційно призначеного адвоката для захисту у 
справі порушує ст. 6 (3) ЄКПЛ. У цьому випад-
ку заявника представляв призначений адво-
кат, який у процесі національного проваджен-
ня не вдався до жодних дій, окрім унесення 
клопотання про звільнення його від участі у 
справі за три дні до її слухання у суді. У день 
суду заявникові був призначений інший адво-
кат, який мав лише 5 годин для ознайомлення 
з матеріалами справи. ЄСПЛ постановив, що в 
разі очевидності проблем з юридичним пред-
ставництвом суди мають узяти на себе ініціа-
тиву та розв’язати таку проблему, наприклад 
перенести слухання справи, щоб дати змогу 
новому призначеному адвокату ознайомитися 
з матеріалами справи2. 

У контексті нашого дослідження вважає-
мо, що в такому разі адвокату треба надати 
достатньо часу для підготовки до розгляду 

 
1 Ухвала Івано-Франківського міського суду 

Івано-Франківської обл. від 01.11.2017 : справа 
№ 344/14220/17, провадження № 1-кс/344/ 
4183/17 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
69957438 (дата звернення: 20.09.2021). 

2 Дело «Богумил (Bogumil) против Португа-
лии» : судебное постановление от 07.10.2008 // 
HUDOC : сайт. URL: https://hudoc.echr.coe.int/ 
eng?i=001-117317 (дата звернення: 20.09.2021). 

клопотання про спеціальне досудове розсліду-
вання та ознайомлення з матеріалами кримі-
нального провадження. Схожа думка вислов-
люється в аналітичному звіті за результатами 
дослідження ролі слідчого судді в криміналь-
ному провадженні, відповідно до якої, «керу-
ючись інтересами правосуддя та необхідністю 
забезпечення ефективного захисту, слідчий 
суддя мав би звертати увагу не лише на фак-
тичну присутність / відсутність адвоката, а 
також на його реальні можливості підготува-
тись до захисту, та в разі відсутності такої мо-
жливості – вживати заходів (аж до перенесен-
ня слухання) для належного часу підготовки 
до захисту» (Бєлоусов та ін., 2020, с. 213). 

Із зазначеного питання Д. М. Шишман 
пропонує доповнити ч. 3 ст. 297-2 КПК України 
ч. 3 та 4 такого змісту: «3. У разі, коли підозрю-
ваний самостійно не залучив захисника, слід-
чий, прокурор не менше ніж за 5 днів до направ-
лення клопотання про здійснення спеціального 
досудового розслідування (in absentia) зобов’я-
заний вжити необхідних заходів для залучен-
ня захисника» та «4. Клопотання слідчого, 
прокурора про здійснення спеціального досу-
дового розслідування (in absentia) та доданих 
до нього матеріалів вручається захиснику пі-
дозрюваного не пізніше ніж за 5 днів до дня 
подання його до слідчого судді» (Шишман, 
2019, с. 260). Таку ідею не можна сприйняти 
однозначно, оскільки слідчий суддя може й 
відмовити у задоволенні клопотання про 
здійснення спеціального досудового розсліду-
вання. Про це свідчить судова практика, адже 
сторона обвинувачення не завжди повною 
мірою вдається до обґрунтування вимог зако-
ну та виконання відповідних процесуальних 
дій у повному обсязі. Наприклад, ухвалою слі-
дчого судді Шевченківського районного суду 
м. Києва від 21 квітня 2017 р. (справа № 761/ 
12759/17) було відмовлено у задоволенні кло-
потання старшого слідчого з ОВС 5 відділу 1 
управління досудового розслідування Голов-
ного слідчого управління СБ України про здій-
снення спеціального досудового розслідування 
щодо підозрюваного ОСОБА_4 за ч. 3 ст. 258, 
ч. 1 ст. 258-3 КК України. у підґрунтя такої від-
мови покладено те, що «матеріали клопотання 
не містять об’єктивних даних, які б свідчили 
про вжиття слідчим та прокурором заходів для 
вручення повідомлення про підозру ОСОБА_4 у 
спосіб, передбачений цим кодексом для вру-
чення повідомлень. Відтак ОСОБА_4 не є підоз-
рюваним. Окрім того, матеріали клопотання не 
містять відомостей про те, що ОСОБА_4 викли-
кався для проведення слідчих дій за його учас-
тю, що давало б підстави вважати, що останній 
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переховується від органів слідства, з метою ухи-
лення від кримінальної відповідальності ...»1. 

Ураховуючи зазначене, постає запитання: 
навіщо витрачати державні кошти на залу-
чення захисника, а також ознайомлювати його 
з матеріалами кримінального провадження? 
На нашу думку, більш доцільно та раціональ-
но зробити так, щоб слідчий суддя після над-
ходження клопотання про спеціальне досудо-
ве розслідування протягом 3 днів вивчив його 
й у разі ухвалення попереднього рішення про 
здійснення такого розслідування призначив 
судовий розгляд указаного клопотання і звер-
нувся до регіонального центру з надання безо-
платної вторинної правової допомоги з дору-
ченням призначити адвоката для здійснення 
захисту за призначенням та забезпечити його 
прибуття у зазначені в ухвалі час і місце.  

Продовжуючи, слід зауважити, що про 
важливість ефективної участі захисника у су-
довому розгляді клопотання про здійснення 
спеціального досудового розслідування також 
свідчить те, що відповідно до ст. 309 КПК Ук-
раїни ухвала про здійснення спеціального до-
судового розслідування оскарженню не підля-
гає, і заперечення проти неї може бути подано 
лише під час підготовчого провадження в суді. 
Водночас виникає ще одне питання – якості 
послуг та належного виконання адвокатом за 
призначенням своїх обов’язків, адже підозрю-
ваний у такому випадку не може відмовитися 
від захисника або замінити його, а за відсут-
ності безпосереднього контакту підзахисного 
із захисником існує імовірність формального 
виконання ним своїх обов’язків. У цьому кон-
тексті варто нагадати рішення ЄСПЛ у справі 
«Камасинський проти Австрії» від 23 листо-
пада 1989 р. та «Артіко проти Італії» від  
13 травня 1980 р., в яких зазначено, що «само 
по собі призначення не забезпечує ефективної 
допомоги, оскільки адвокат, призначений на-
давати безоплатну правову допомогу, може 
вмерти, серйозно захворіти, стикатися трива-
лий час з перешкодами у своїй діяльності або 
ухилятися від виконання своїх обов’язків. Як-
що органи влади ставляться до відома про таку 
ситуацію, вони повинні або замінити його, або 
примусити його виконувати свої обов’язки»2. 

 
1 Ухвала Шевченківського районного суду 

м. Києва від 21.04.2017 : справа № 761/12759/17, 
провадження № 1-кс/761/8074/2017 // Єдиний 
державний реєстр судових рішень. URL: https:// 
reyestr.court.gov.ua/Review/69120097 (дата зве-
рнення: 20.09.2021). 

2 Справа Камасинського (Kamasinski Case) // 
Практика Європейського суду з прав людини. 

Викладене дає підстави приєднатися до 
пропозиції правників щодо встановлення ви-
падків заміни адвоката в кримінальних прова-
дженнях зазначеної категорії. Вона передбачає 
покладення на слідчого, прокурора, слідчого 
суддю або суд обов’язку належним чином оці-
нювати роботу адвоката з метою мінімізації 
випадків неякісного виконання захисником 
своїх обов’язків у спеціальному кримінальному 
провадженні (in absentia) з огляду на її ефек-
тивність і добросовісність. Пропонується пе-
редбачити в чинному КПК України положення 
про можливість заміни адвоката на підставі 
рішення слідчого судді або суду, винесеного за 
клопотанням слідчого, прокурора або власною 
ініціативою, з подальшим ініціюванням питан-
ня про притягнення цього адвоката до дисци-
плінарної відповідальності в порядку, передба-
ченому законом (Шишман, 2019, с. 260–261). 
Однак зазначена пропозиція стосується випа-
дків нез’явлення адвоката на виклики слідчо-
го, прокурора або до суду без поважних при-
чин більше 2 разів поспіль, необізнаності з 
матеріалами кримінального провадження та 
обставинами вчиненого кримінального пра-
вопорушення. Водночас не зовсім зрозумілим 
видається вирішення питання, коли адвокат 
процесуально додержується всіх вимог, що 
висуваються до його участі в кримінальному 
провадженні, але фактично виконує свою ро-
боту формально, без будь-якої ініціативи та 
висловлення заперечень на дії сторони обви-
нувачення. 

З іншого боку, відкритим є питання, яким 
чином адвокат може відмовитися від участі в 
конкретному кримінальному провадженні під 
час спеціального досудового розслідування. 
Відповідно до ч. 4 ст. 47 КПК України, «захис-
ник після його залучення має право відмови-
тися від виконання своїх обов’язків лише у 
випадках: 1) якщо є обставини, які згідно з цим 
Кодексом виключають його участь у криміна-
льному провадженні; 2) незгоди з підозрюва-
ним, обвинуваченим щодо вибраного ним спо-
собу захисту, за винятком випадків обов’язко-
вої участі захисника; 3) умисного невиконання 
підозрюваним, обвинуваченим умов укладено-
го з захисником договору, яке проявляється, 
зокрема, у систематичному недодержанні  
законних порад захисника, порушенні вимог 
цього Кодексу тощо; 4) якщо він свою відмову 
мотивує відсутністю належної кваліфікації 
для надання правової допомоги у конкретному 

 
Рішення. Коментарі : сайт. URL: http://eurocourt. 
in.ua/Article.asp?AIdx=372 (дата звернення: 
20.09.2021). 
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провадженні, що є особливо складним»1. Уба-
чається, що у звичайному порядку захисник 
має більше можливостей відмовитися від уча-
сті в кримінальному провадженні. Уважаємо, 
що під час спеціального досудового розсліду-
вання зазначене може відбуватись лише з під-
став наявності обставин, які виключають його 
участь у кримінальному провадженні, або від-
сутності належної кваліфікації для надання 
правової допомоги у конкретному криміналь-
ному провадженні, що є особливо складним. 
Між тим, поняття «належна кваліфікація» та 
«особлива складність провадження» є оціноч-
ними, тому однозначно стверджувати про 
можливість застосування зазначеної підстави 
досить складно. 

Окремої уваги потребує питання направ-
лення процесуальних документів у спеціаль-
ному кримінальному провадженні, адже від-
повідно до ч. 2 ст. 297-5 КПК України «копії 
процесуальних документів, що підлягають 
врученню підозрюваному, обов’язково надси-
лаються його захиснику». Уважаємо, що в 
цьому разі вельми важливим є забезпечення 
належної фіксації направлення захиснику від-
повідних процесуальних документів, оскільки 

відсутність відомостей про направлення доку-
ментів може бути визнана порушенням права 
на захист. Деякі правники навіть пропонують 
направляти адвокату копії процесуальних до-
кументів у двох аутентичних примірниках, 
зокрема один – для забезпечення його прав як 
захисника, а другий – для забезпечення прав 
та інтересів підозрюваного, якого він захищає 
(Баулін та ін., 2017, с. 42). 

ВИСНОВКИ. Отже, питання участі захис-
ника у спеціальному досудовому розслідуван-
ні кримінальних правопорушень є вкрай ак-
туальними і водночас такими, що потребують 
свого подальшого системного вдосконалення. 
Тож, унесені нами пропозиції сприятимуть 
додержанню засад забезпечення права на за-
хист, презумпції невинуватості та забезпечен-
ня доведеності вини, доступу до правосуддя 
та обов’язковості судових рішень, змагальнос-
ті сторін і свободи в поданні ними суду своїх 
доказів та у доведеності перед судом їх пере-
конливості. Разом із цим, ураховуючи певні 
складнощі участі захисника у спеціальному 
досудовому розслідуванні кримінальних пра-
вопорушень, порушена у статті тема потребує 
більш ґрунтовного наукового опрацювання.  
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АБЛАМСКИЙ С. Е. УЧАСТИЕ ЗАЩИТНИКА В СПЕЦИАЛЬНОМ ДОСУДЕБНОМ 
РАССЛЕДОВАНИИ УГОЛОВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 
Статья посвящена комплексному анализу вопросов, касающихся особенностей участия 
защитника в специальном досудебном расследовании уголовных преступлений. На ос-
новании анализа УПК Украины 2012 г. определены особенности участия защитника в 
специальном досудебном расследовании, что позволило выделить следующие законо-
дательные несогласованности: противоречивость положений закона относительно 
первоначального момента привлечения защитника, несовершенство процессуального 
механизма привлечения защитника, неопределенность сроков направления следовате-
лем судьей решения о привлечении защитника в региональные центры вторичной пра-
вовой помощи, возможности замены адвоката и т. д. По результатам исследования вне-
сены предложения по устранению обозначенных проблемных вопросов. 
Ключевые слова: специальное досудебное расследование, специальное судебное произ-
водство, защитник, обеспечение права на защиту. 

ABLAMSKYI S. YE. DEFENCE COUNSEL'S PARTICIPATION IN A SPECIAL  
PRE-TRIAL INVESTIGATION OF CRIMINAL OFFENSES 
The article is devoted to the issues related to the peculiarities of the defence counsel's partici-
pation in the special pre-trial investigation of criminal offenses. The following methods of sci-
entific knowledge such as statistical, bibliographic, comparative law, forecasting and modeling 
were used during the research. Attention has been focused on the fact that the introduction of 
the procedural institute of special pre-trial investigation of criminal offenses is designed to en-
sure the inevitability of criminal liability for the committed criminal offence. Based on a sys-
tematic analysis of the current CPC of Ukraine dated 2012, the features of both special criminal 
proceedings in general and the participation of defence counsel in it have been outlined. It has 
been established that the role of defence counsel in this case is of special importance, because 
during special criminal proceedings it is very important to implement one of the basic princi-
ples of criminal proceedings, which is to ensure the right to defence, which is a state guarantee 
of rights, freedoms and legitimate interests of the suspect (accused). However, during the im-
plementation of criminal procedural norms, which regulate the participation of defence coun-
sel in special criminal proceedings, a number of problematic issues arise in connection with 
legislative inconsistencies. These include inconsistent provisions of the law on the initial mo-
ment of involvement of a defence counsel in a special pre-trial investigation, imperfection of 
the procedural mechanism for engaging a defense counsel, whose participation is mandatory 
when considering a request of an investigator or prosecutor for a special pre-trial investiga-
tion. to the regional centers of secondary legal aid, assessment of the services quality and prop-
er performance by a lawyer who provides free of charge to the suspect (accused), his or her re-
sponsibilities, the possibility of replacing a lawyer, and another problems. Taking into account 
the study of judicial practice, doctrinal sources and decisions of the European Court of Human 
Rights some proposals to eliminate the outlined issues have been made. 
Key words: special pre-trial investigation, special court proceedings, defence counsel, ensuring 
the right to defense. 
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