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Theologian and polemicist Hypatius Pociej (Polish: Hipacy Pociej, 1541 -1613) was
a bishop of the eparchy of Volodymyr-Brest (now a part of Ukraine) and since 1599
until his death, he was Metropolitan of Kiev. He was Protestant, later Orthodox, and
then Unitarian. Hypatius played an active role in the Union of Brest which aimed at
uniting the Orthodox Church with the Catholic one. His polemical texts have rarely
been the subject of academic study -especially so in the context of historical-religio-
us context of the era. Still less researched is the polemic included in the collection
of sermons published by the printing house of Suprasl monastery by the theologian
and metropolitan Leon Kiszka (1663 - 1728) in 1714 in Polish translation under the
title Kazania i homilie mgza bozego, niesmiertelnej stawy i pamigci, Hipacjusza Pocieja
[...] 2 listem Melecjusza patriarchy Aleksandryjskiego i responsem Hipacjusza [Sermons
and homilies of the man of god of immortal fame and memory, Hypatius Pocie;j [...]
with a letter by Meletius, Patriarch of Alexandria and a response from Hypatius]. The
Polish translator made significant changes to the original text and adapted it to the
new circumstances. Since in the early 18" century, the main task of the polemicists
was a unification of the nation in one - Catholic - faith, Kiszka advocated the union in
anarrowly Counter-Reformation spirit. The collection of sermons is a declaration of
the sense of belonging and a programmatic manifest of the union. This was markedly
strengthened by the polemic in the new Baroque-Counter-Reformation light.
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edzinabozenské polemiky v 16. az 17. storo¢i v Polsko-litovskom $tate

(Republika Polskej koruny a Litovského velkokniezatstva) patria k tym

Castejsie skumanym témam, a to ¢i uz z pohladu historikov, kulturolo-
gov alebo literarnych vedcov. V tychto pracach sa neraz objavuje postava Hypatia
Pocieja (1541 - 1613),! brestského kastelana a po zlozeni mnisskych slubov met-
ropolitu vo Vladimire, postupne zastancu protestantizmu, pravoslavia a uniat-
skej cirkvi, ktory sa zucastioval v nabozenskych slovnych disputach, a to najprv
z pozicie sympatizanta unie medzi vychodnymi a zapadnymi cirkvami a neskor
jej horlivého obhajcu.? Polemické dielo biskupa je len zriedkavo predmetom ve-
deckej reflexie ako takej; vac¢sinou sa spracuva ako prehlad zasadeny do historic-
ko-nabozenského kontextu doby. Este zriedkavejsie sa badatelia zameriavajuna
polemiku obsiahnutu v zbierke kazni, ktort v roku 1714 vydal Leon Kiszka (1663
-1728) v preklade do polstiny v tlac¢iarni Supraského klastora pod nazvom Kazania
i homilie mgza bozego, niesmiertelnej stawy i pamigci, Hipacjusza Pocieja [...] z listem
Melecjusza patriarchy Aleksandryjskiego i responsem Hipacjusza (Kazania a homilie
muza Bozieho, nesmrtelnej slavy a pamiti, Hypatia Pocieja [...] s listom alexan-
drijského patriarchu Meletia a Hypatiovou odpovedou).

Roky zivota H. Pocieja a jeho vedenia Vladimirskej diecézy sa zhodovali
s dynamickym, no zaroven burlivym obdobim nabozenskych nepokojov a inten-
zivnych kulturnych zmien v Polsko-litovskom $tate, ktoré na jednej strane vyvo-
lalo reformacné hnutie a na druhej strane humanistické tendencie. Po pociatoc-
nom diStancovani sa pravoslavnej cirkvi od javov, ktoré postihli zapadné krajiny,
zacala sa postupne pocitovat potreba pripojit sa k pradu procesov orientovanych
naupevnenie vlastného nabozenského tabora, podobne ako to urobila rimska cir-
kev. Prvé impulzy prisli zo svetskych kruhov, po nich nasledovali cirkevné vyzvy.

H. Pociej patril medzi priekopnikov obnovy vychodnej cirkvi. Sudiac
podla spisov z obdobia unie, bol muzom svojej doby, pripravenym na diskusiu
anabozenské reformy. Poznal rétoricku kulturu, vdaka ktorej presadzoval a rea-
lizoval aktivnu pastora¢nu sluzbu zalozenu na kazani, najucinnejsej zbrani nabo-
Zenského boja a vychovy, aka bola v tom ¢ase dostupna. Vladimirsky metropolita
je uencami povazovany za prvého ruského kazatela svojej doby, ktorého menoje
zname. Zial, nezachovali sa Ziadne originalne ukaZky jeho reé¢nickeho $tylu. Sam
H. Pociej obvinil jedného z pisarov, ze vraj ,zasantrodil“ rukopisy, ktoré mu boli
zverené na prepisovanie (Wiszniewski 1851: 309). Jedinym dokazom existencie
jeho kaznije spominana supraska zbierka, ktora vysla tlacou viac ako storocie po
smrti H. Pocieja, v celkom novych kulturnych a konfesionalnych podmienkach.
Analyza tychto homilii vykazuje nesporne znaky adaptacie, autorského prepraco-
vania L. Kiszku z 18. storocia (Kuczynska 2021), nie prekladu vmodernom zmysle
slova, ¢o znamena, Ze texty nemusia podavat uspokojivu predstavu o povodnych
dielach, a teda ani o polemickom obsahu, ktory H. Pociej hlasal in vivo. Iné uni-
tarske homiletické diela z obdobia, ktoré je predmetom mdjho zaujmu a ktoré

1 Hypatius Pociej, vlastnym menom Adam Lvovi¢ Tyskovi¢ (1541 - 1613), bol od konca 16. storocia
vyznamnym $tatnym a cirkevnym predstavitelom Republiky Polskej koruny a Litovského vel kokniezatstva.
Jeho meno ma niekolko rozli¢nych zapisov: v polstine sa uvadza v podobe Hipacy alebo Hipacjusz Pociej,
v ukrajinéine, rustine a bielorustine ako Ipolit Potij alebo Pote;.

2 Téme polemiky sa obsirne venuje Jan Stradomski v knihe Spory o wiare ,,greckq“w Rzeczypospolitej (2003).



by bolo mozné porovnat s prekladom, tiezZ nemame k dispozicii,? pretoze vznik 597

unitarskych diel nastal vo vi¢Som meradle az v druhej polovici 18. storocia. Pred-
chadzali im takzvané moralne teologie, napisané vo svetle dogmatiky katolic-
kej cirkvi.* Autorom prvej z nich z roku 1693 bol prekladatel Pociejovych kazni
L. Kiszka. Analyzy prezentovaneé v tejto studii sa preto uskutoc¢nuju s odkazom na
kazatelskeé stratégie z prelomu 16. a 17. storocia, ktoré sa z formalneho hladiska
velmi nelisili od homiletickej praxe vo vSetkych krestanskych cirkvach. Polemic-
ké spisy pripisované Pociejovi st tiez len $pecifickym porovnavacim materialom.
Pochybnosti o ich autorstve su dnes Coraz zriedkavejsie (Zechenter 1988: 501-502),
pricom s vysokou mierou pravdepodobnosti mozeme predpokladat, Ze po vzore
mnohych vyznamnych nabozenskych apologétov pestoval dva druhy literatury
-jednu na svetskeé ucely (traktaty, listy, rozhovory, otazky a odpovede), druht na
liturgické ucely, hociv oboch je riesena problematika ¢asto identicka, odlisuje sa
len v spdsobe argumentdcie a jazykovo-$tylistickej naro¢nosti.

Obdobie obnovy cirkvi prisudilo kazatelskym zbierkam tak formotvornu,
ako aj kulturno-spoloc¢ensku funkciu. Ked chybali diela na katechizaciu a evan-
jelizaciu, zohravali prave tieto univerzalnu ulohu zakladnych ucebnic biblickej
exegézy, vierouky, moralky ¢i apologetiky. U¢ili a reinterpretovali celu znamu
denominacnu tradiciu v aktualnom duchu podla spolo¢enskych potrieb. Z hla-
diska rozsahu i$lo o objemné, viacdielne knihy, ktoré poskytovali poznatky uzi-
tocné pre institucionalne vzdelavanie a rovnako autodidaktiku krestana. Tykali
sanedelnych dni, sviatkov, pamiatky svitych a prilezitostnych udalosti (pohreby,
svadby, posvitenie chramov a podobne). V obdobi polykonfesionalizmu, ktoré-
mu dominovalo nabozenské superenie najma s protestantmi, sa stal povinnou
sucastou ich obsahu polemicky a doktrinalny prvok. Nielenze bol potrebny, ale
musel byt aj reprezentativny svojim rozsahom a venovat sa vSetkym prvkom pas-
toracie: dogmatickej teologii, sakramentologii, mariologii, kazdodennym zvy-
kom, liturgickému obradovému uzu a tak dalej. V tituloch sa zdoraznovalo, ze
kniha ma ucit viere a odradzat od protestantizmu. Pravoslavny Vychod sina tento
ucel prisposobil byzantské pou¢né evanjeliare (takzvané yaurensHo eBaHremnme),
zname Slovanom od 14. storocia, ktoré boli obohatené o novy obsah (Kuczynska
2004). Pociejova zbierka v polskom vydani presahuje vychodnu literarnu tradi-
ciu. Z hladiska formy a obsahu ide o typicky produkt baroka (Kuczynska 2021),
s redukovanym poctom kazni a obmedzenym obsahom.

Polsko-litovsky $tat sa v obdobi baroka staval nabozensky coraz mono-
litnejsim. Protestanti sa vo velkom pocte vracali do lona rimskeho katolicizmu,
ariani, hlavni nabozenski nepriatelia ostatnych krestanskych denominacii v tate,
boli odsudenina vyhnanstvo (1658). Brestska unia podkopala zaklady pravoslavnej
cirkvi, ktorej sféra vplyvu sa neustale zmens$ovala a od roku 1702 mala v krajine
len jednu eparchiu - bielorusku. S postupujucou protireformaciou sa dopyt po
proticirkevnych materialoch vyrazne znizil. Napriek tomu dielo H. Pocieja pre-
loZené do polstiny nestratilo svoj polemicky osten, avSak zmenil sa jeho adresat:

3 Azdo18.storocia sa na uniatskej strane vydavala takzvana pastoralna teologia, praktické poucenia,
nie homiletika.

4 Prirucky moralnej teoldgie pisali baziliani pre fararov. Obsahovali vysvetlenie pravd viery uniatskej
cirkvi, bozich a cirkevnych zdkonov a opis sviatosti (Skinner 2006: 205-214).
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nabozenskej linie zbierky je jej edi¢ny ramec, ktory zahrna Pociejovu polemicku
korespondenciu s gréckym patriarchom Meletiom Pigasom, ako aj apologeticky
orientovany zivotopis vladimirskeho metropolitu oslavovaného Giovannim Com-
mendonem ako prikladného konvertitu, ako ,,stlp svitej jednoty*, ,,prelievajici
potoky siz nad od$tiepenym Ruskom*, ktory od stretnutia s papeZskym nunciom
nemyslel na ni¢ iné ako na ,,svité spojenie zapadnej Cirkvi s vychodnou (pravo-
slavnou) Cirkvou“ (Zywot meza bozego... 1714: 19).

Kazatel piSuci pred viac nez tristo rokmi by si urcite nemohol dovolit luxus
vyzdvihnutlen jedného oponenta. O to viac, ak islo o osobu, ktora zmenila svoju
nabozensku prislusnost, osobu, ktora za¢ala bojom proti reformacii a napokon sa
pustila do agitacie za uniatsku cirkev. Kazatelskeé zbierky predstavovali sihrn ve-
domosti a zivotnych skusenosti autorov, preto sa dalo o¢akavat, ze Pociejov zvazok
kaznibude odrazat hierarchovu zivotnu cestu, ako sa to zrkadli vjeho traktatoch,
v ktorych sa doraz postupne presuva od protireformacnych tém k argumentacii
v prospech spolocenstva viery medzi Vychodom a Zapadom.

Zakladnym problémom polemiky H. Pocieja bol protestantsky cirkevny
rozkol, ktory mal za nasledok aj vznik skupin podkopavajucich zaklady krestanske;j
dogmatiky (napriklad ariani, antitrinitari ¢i anabaptisti). Grzegorz Chodkiewicz,
vydavatel prvého tlaceného Pravoslavneho poucnéeho evanjelia (1569) v Polsko-li-
tovskom $tate v Zabludowe pri Biatystoku, nazval tento stav ,velkym zméatkom",
zatial ¢o H. Pociej ho kratko nato oznacil za nestastnu a zalostnu dobu. Jeho vni-
manie protestantov neprekrocilo stereotyp kacirov a ruhacov, vlkov a krvila¢nych
Seliem, ktori namiesto pravej cirkvi ponukaju veriacim $pinavy kravin, pust,® dia-
bolsku sektu (Pociej [1595] 1882a: col.® 112). VIlna migracie do reformacného tabora
vyvolala u metropolitu neskryvané vasne. Vo svojich traktatoch o unii (napriklad
v spise Unia Grékov s rimskou cirkvou z roku 1595)7 za to kritizoval tak sivercov,
ktori smerovali svoje kroky do cudzich ,,ov¢incov®, ako aj reformatorov uspesne
siriacich svoju vieru. Osobitné nebezpecenstvo videl v tom, Ze knazi sa spolu so
svojimi farnikmi presuvali do nepriatelského tabora:

»ked teda opustil svoje stado a potuloval sa po pusti, kohokolvek ndhodou stretol,
¢iuz Luthera alebo Kalvina, alebo prekliateho Aria Ebonitu, alebo potapada® bez
toho, aby hladel, ¢i je to pastier alebo vlk, ako $ialenec sa k nemu pridal“ (Pociej
[1595] 1882a: col. 114).

»V tejto nestastnej dobe, ked sa rozmnozili mnohé herézy, vidim, Ze su taki, ktori
nie pre spasu, ale pre ve¢nu zahubu odvadzaju Kristove ovce z pravého ovéinca doich
puste a suvtom velmi usilovni. St uspesni preto, lebo nie po jednom, ale vo velkom

pocte ich strhavaju a Zent do svojho Spinavého chlieva - a aj ovce, kedZe su krvila¢nej

5 Pustsymbolizuje minimalisticku vyzdobu kostolov, ktora je predmetom kritiky mnohych polemikov.
O prazdnote a $karedosti protestantskych chramov hovoril napriklad Piotr Skarga vo svojej kdzni na prvi
nedelu po Vianociach (Skarga 1597: 35).

6 Skratka col. v citaciach z pramenia oznacuje ¢islo predmetneho stipca, ked je text vytlaéeny na
strane v dvoch stipcoch vedla seba.

7  Vsupise pramenov pouzitych v $tudii uvedeny ako Unija grekov s kostelem rimskim, v originali Vaus
IpeKoB ¢b kocTenem pumckuM (Pociej [1595] 1882a).

8 Cize anabaptistu - pozndmka M. K.
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huby* (Pociej [1595] 1882a: col. 113).

Poslanie kinaza, definované v polemike, ma misionarsky charakter a je
zamerané predovsetkym na samé jadro pravoslavnej komunity. Jeho hlavnym
cielom je zastavit odchod veriacich z rodnej, domacej cirkvi:

»Povinnostou kazdého pastiera, krestanského brata Ruskej pravoslavnej cirkvi, je mys-
liet na svoje duchovné stado a usilovat sa, aby ho vlci alebo iné kruté $elmy nezozrali
anerozohnali. [...] o ¢o viac by mali pastieri a sluZobnici pravoslavnej Bozej Cirkvi, ktori
sizverili nie kozliatka, nie ovecky, nie nemy dobytok, ale stado Kristovych duchovnych
oviec, davat pozor, aby ni¢ neviedlo k jeho rozptyleniu, vediac, Ze ak by sa mu, nedaj
Boze, stala nejaka skoda, nebolo by pre jeho ¢asné dobro, Ze kazdy takyto pastier by

za to musel zaplatit veénym zatratenim svojej duse” (Pociej [1595] 1882a: col. 111-112).°

Z citovanych pasazi a dalsich textov vyzaruje Pociejova oddanost vychod-
nej pravoslavnej cirkvi a viere. Vzdy jasne rozliSoval medzi pravoslavim a protes-
tantizmom. Razne sa postavil proti katolickej kritike a obvinil Vychod zo sympati-
zovania s reformaciou: ,,niektori hovoria, Ze radsej pdjdeme k arianom, k Novus
Ordo, ako by sme mali byt pod papezskou autoritou a suhlasit s papezmi. Boze
mdj! Nie je to do oéi bijuca ludska slepota?* (Pociej [1595] 1882a: col. 117).1° Svoju
cirkev vnimal ako Cirkev Boziu, pravu svitu vychodnu (alebo grécku) cirkev s jej
svatymi sviatostami a obradmi (Pociej [1595] 1882a: col. 113-115, 121, 171 a dalsie).
Veriaci jeho ov¢inca su duchovné ovce Kristove, vzacne stado, nevycerpatelny
poklad vykupeny Kristovou krvou (Pociej [1595] 1882a: col. 113), ako aj krestanski
bratia ruského pravoslavia (Pociej [1595] 1882a: col. 113-114), rodni krestanski bra-
tia, jednoznaéne oddeleni od protestantskych ,,rozkolnikov, rahacov a heretikov*
(Pociej [1595] 1882a: col. 116, 117, 118). Aj ked po vzniku unie hierarcha prevzal
Cast katolickej argumentacie a nechal sa obvinit z bratstva medzi pravoslavnymi
a protestantmi ,,vo viere a zboznosti“ (Pociej [1608] 1882b: col. 171). Treba dodat,
ze autor nebol priformulovani tohto tvrdenia dosledny. Dal mu aj podobu aluzie,
ktoru nechal konkretizovat samotného adresata (Pociej [1608] 1882b: col. 173),
nazyval Rusko peknym a neupieral pravoslavnym pravo byt krestanmi (Pociej
[1608] 1882b: col. 171).

Ked H. Pociej pisal o ,,nasej“ cirkvi, nebolo pochyb, Ze sa citil byt su-
castou tohto spolocenstva, nestotoznoval ho vSak s rimskou cirkvou, dokladne

9 Sohladomnapreklad studie a predmetnych citatov z polstiny uvadzame aj originalne znenie: ,, b To
€CTh HOBUHHOCTH ITACTIPA KOXKIOI0, XPECTUAHACKI# OpaTe mpaBociiaBis pyckoro, o craxb co6b nopyueHoms
YyTH — U C IHIHOCTIO CTApPATHCS, IKOOBI OT BOJKOB U HHBIXD OKPYTHBIXH OCCTHIIT II0KPAHO HE OBLIO
— 1 Bb Pa3XHIIEHIE HE HPBIILIO [....] SIKO [aneko GoiIel macTeipOMb U CIyramMb LepkBu bokoe KoTopbie
He KO03bl, He 6apaHbl He OBIIIO HEeMOe, ajle CTaJI0 CIOBECHBIXb OBEIb XPHCTOBBIXb Bb MOPYUYCHIO CBOEMb
MaloTh, CTapaTHCe MUIHO MOTpeba sIKOObI B Pa3IpoIIeHie He NPUILIO0, VhIalodn 0 TOMb, HXb €CIIH Obl
ce, uoro boxe yxoBail, mkozia Bb HEMb siKasl CTaja, HEHAHMOMD J04YACHBIMb, KOXK/IbII TAKOBBII MACTHIPB,
ane BbuHO0 moruGento yum npbl cBoemiatuti 661 Toro mychas ((U. Ioreii], Yaust..., col. 111-112.
Preklad citatu M. K.

10 Toto rozliSenie sa objavuje aj v pounijnom traktate pripisovanom Pociejovi Garmonija Vostocnoj
Cerkvi s Kostelom rimskim (Sulad vychodnej cirkvi s rimskou cirkvou, v originali I'apmorus Bocrounoii
Llepksu ¢ Kocrenom pumckim; Pociej [1608] 1882Db).
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katolizovat pravoslavie (Pociej [1595] 1882a: col. 115), aj ked sa v polemike (Ze-
chenter 1988: 501) inspiroval duchaplnymi spismi katolika Roberta Bellarmina:
»Aby ste nepovedali, ze k Rimskej cirkvi sa priklanam, [svoj nazor] rimskymi dok-
tormi dokazujem, preto takmer vSetko podopieram spismi gréckych otcov, aby
pravoslavny rusky narod dal déveru nie nam, ale vasim ucitelom svitej vychodnej
cirkvi“ (Pociej [1595] 1882a: col. 119).

Pri agitovani za uniu sa H. Pociej usiloval drzat kontroverznej teologie,
ovplyviovat vecnou argumentaciou, nie emociami. Vo svojich spisoch predstavil
»hniektoré ¢lanky, pre ktoré sa Iud ruského naroda nechce vratit s Rimanmi k jed-
note a pévodnej dohode [...] bud'im nerozumeju, alebo nevedia, ako im predtym,
v ¢asoch jednoty, rozumeli sviti otcovia“ (Pociej [1595] 1882a: col. 120). Jednota
s Rimom mala byt najucinnejSou zachranou proti Novus Ordo. Ukazala sa ako
hlavny faktor, ktory dokazal zmenit pasivny sposob pravoslavneho pastierstva na
aktivny, a to proti pozicii najvyssej kyjevskej hierarchie. Predstavoval si, ze s po-
mocou skusenejsieho (pretoze uz reformovaného) Rima bude mozné realizovat
modernizovany program riadenia cirkvi (centralizacia, disciplinarne opatrenia),
ako aj vybudovat vzdelavaci systém zalozeny na kazani (slovo), apologetickej li-
terature (pisanie), ucitelskom urade cirkvi* (synody) a tlaci (Pociej [1595] 1882a:
col. 114, 115).

Za zivota L. Kiszku bolo hlavnou ulohou polemikov zjednotenie naro-
davjednej viere - katolickej (Hernas 1980: 6-7, 392). Vedeny touto poziadavkou
sa prekladatel kazni vladimirskeho metropolitu javi ako apostol unie v uzko
protireformac¢nom duchu. Pociejova polemika v jeho preklade je diametralne
odlisna od polemickych stratégii spred sto rokov, a to tak obsahom, formou, ako
aj vemocionalnej rovine. Problém konverzie a opustenia vlastnych cirkviv pros-
pech disentu stratil vyznam, rozvinutejsie protiprotestantské témy preto nebo-
li potrebné. Kratku negaciu doktrinalnych zakladov protestantizmu zahrnul
L. Kiszka do svojej charakteristiky otca reformacie Martina Luthera, ,,hlavné-
ho nepriatela rimskej stolice® (Homilia na tito [piatu - doplnila M. K.] pdstnu
nedelu; Pociej 1714: 188-589). Vyraznej$ia namietka sa tyka principu sola fide,
ktory unitarsky biskup karikoval ako ocakavanie spasy skrze hriech - na spo-
sob diabla: ,,bez dobrych skutkov, bez pokania, bez Iutosti z previneni sa poku-
saju dosiahnut spasu v jednej viere v Krista, uplne dufajuc a slepo hladiac na to,
¢o zvestoval Duch Svity: [...] Viera bez skutkov je mrtva. [...] Verite, Ze je jeden
Boh? Aj Certi veria (Homilia na tuto nedelu [O mytnikovi a farizejovi - doplnila
M. K.]; Pociej 1714: 13).

Miesto protestantov, ako som uz naznacila vyssie, dostali v Pociejovom
preklade jeho kazni pravoslavni, s ktorymi sa odrazu bojovalo bez rétorickej zdr-
zanlivosti, s pouzitim expresivnych prostriedkov umeleckej obraznosti typickych
pre barok, ked sa ¢asto zabudalo na nadej na zmierenie medzi vierovyznaniami,
ktoré kedysi podnecovali horlivych ,,Zonglérov* slova k boju s pouzitim kontro-
verznej teologie namiesto otvoreného vysmechu. Kedysi soteriologicky relevant-
né delenie na ,herézu“ a ,,schizmu®, ktoré podla katolickych teoldgov zahrtialo

11 Neformalizovany organ v cirkvi.



aj pravovernych a ortodoxnych krestanov (to jest tych, ktori sa odliSovali vo vie- 601

re, ale patrili k cirkvi), nadobuda u L. Kiszku zmysel ¢isto literarnej konvencie,
kedZe oba pojmy chape rovnako. Dogmatické kritéria posudzovania ortodoxie,
ktoré H. Pociej staval do popredia a ktoré mali neoddelitelne spajat Rusko s Ri-
mom, st nahradené prekladatelovym postojom k primatu rimskeho biskupa ako
historického nastupcu apostola Petra. Podla neho nikto, kto neuznava najvyssiu
nadradenost papeza, nemoze byt heretik: ,,Ruhal si sa, ktokolvek, ruhavym jazy-
kom a svitokradeznym perom knieZzacej mitre, ktoru strhavas z Petra“ (Homilia
na Siestu nedelu po Velkej noci; Pociej 1714: 419).

Jednotu s papezstvom povazoval L. Kiszka za pociatoc¢ny, prvotny, do-
konaly a nemenny stav, utvoreny z Bozej vole, podla Jeho vole, podla Jeho jedinej
(integrovanej) prirodzenosti, odrazajucej zaroven spolo¢nu prirodzenost Otca
aSyna. Ziadna cirkev nedostala od unitdrov pravo nazyvat sa bozskou, ani Ziadna
vieranie je pravdiva, ak sa oddeli od papeza (Homilia na tiito [prvi - doplnila M. K.]
nedelu po Vel'kej noci; Pociej 1714:267). Rozkol stavia oddeleného do opozicie voci
samotnému Bohu, znamena satanovo vyvolenie a Bozi trest. Oddelenie sa Bohu
nepaci, mieni L. Kiszka, oddelenie presahuje kauzalnu moc ¢loveka, takze svojou
povahou prezradza pritomnost diabla ako ruky Bozej spravodlivosti, ktora tresta
svojvolu stvorenia. Kazatelove slova ilustruje obraz heretikov oddelenych od pa-
pezstva v podobe bezhlavych strasidiel, ktoré satan na zaklade Bozieho rozhod-
nutia uplne ,,oddeluje“ od spolo¢ného tela (Homilia na tiito [prvii- doplnila M. K.]
nedelu po Velkej noci; Pociej 1714:267). Toto uCenie elegantne uzatvara rymovana
pointa, ktora sluzi na lahsie zapamaétanie si posolstva: ,,Ani tuto cirkev nemozno
nazvat bozskou, ktora bola odtrhnuta od rimskeho papeza rukou satana - lebo
tam je bozské Pravoslavie, kde je bozska jednota; lebo tam je sodomsky kolaps,
kde sa oddeluje od hlavy, od pravej viery" (Homilia na tito [prvi-doplnila M. K.]
nedelu po Velkej noci; Pociej 1714: 267).

L. Kiszka povazoval suveké pravoslavie za pokracovanie vSetkych pred-
chadzajucich heretickych rozkolov v cirkvi. Hladal prejavy ,,heretizacie® vkazdej
oblasti, s odkazom na rané dejiny cirkvi a novovek. Videl ich v preruseni konti-
nuity apostolského posobenia, vo vychodnom uéeni nezlucitelnom s katolickou
doktrinou, v gréckom ueniudajne ¢erpanom z ,,luteranskych akadémii“ a v is-
lamskom zajati vychodnych patriarchov. Opakoval tézu o sfalSovani pravoslav-
nej viery Grékmi, ktori podvodne pritiahli Rusov k sebe a nedovolili im vratit sa
k pravej viere. Tuto svoju viziu argumentac¢ne podoprel o nedostatky, ktoré sa
vdaka stereotypu trvalo naviazali na postavy heretikov. Okrem uz spomenute;j
svojvole to boli pycha, povysenost, chamtivost, tuzba po poctach, simonia, tmars-
tvo, zatvrdnutost srdca,'?2 nachylnost k omylom, zotrvavanie v tvrdohlavosti, sle-
péaviera v nehodnych, nevzdelanych hodnostarov, ktori ,,pod Turkom® nemé6zu
preukazat znalost ani takého zakladného zdroja poznania, akym je evanjelium
(Homilia na tuto [piatu - doplnila M. K.] pdstnu nedelu; Pociej 1714: 187). Ob-
raz ,padlych Atén“ - niekdajsej nadhery gréckej kultury, svetskej i naboZenskej,

12 Obratenie H. Pocieja nastalo podla L. Kiszku v dosledku obmikéenia jeho mysle.
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602 z ktorej zostali ruiny a neslavna pamiatka3 - mozno povazovat za zhrnutie ce-
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lého pohladu na pravoslavny Vychod.

Narozdiel od H. Pocieja (aZ na malé vynimky potvrdzujuce pravidlo) ne-
mozno povedat, ze by sa L. Kiszka citil byt sic¢astou nabozenského spoloc¢enstva
krestanského Vychodu. Pravoslavie stratilo vjeho o¢iach svoju znamu, pévodnu,
yvlastni” tvar. T4 je mu cudzia, nepriatelska a desiva, hroznejsia o to viac, Ze vo
vychodnej pravoslavnej cirkvi podla neho niet spasy. Namiesto povzbudzovania
k zjednoteniu (uniatstvu), a to vylucne silou dokazov, tak ako jeho predchodca,
argumentuje hrozbami: ,, Pohanské omyly, zidovska tvrdohlavost, heretické ka-
cirstvo ¢itvrdohlavé uchylky na seba pritahuju hnev Sudcu“ (Homilia na poslednii
fasiangovu nedelu; Pociej 1714: 60). Noemovu archu, jedinu lod, ktoru chcel Boh
uchranit pred zahubou, si polemik vybral ako symbol Rima, nie Vychodu: ,,toto
je Noemov korab, v ktorom ak niekto nie je, musi zahynut [...] kto nie je v tomto
Noemovom korabe a bude vinych lodkach ako napriklad Konstantinopol hladat
cirkev, zahynie, ked pride potopa plamenov prelievajica sa z pekla“ (Homilia na
tuto [piatu - doplnila M. K.] pdstnu nedelu; Pociej 1714: 190-191). Aj v mnohych
inych pasazach L. Kiszka trvalo spajal grécku vieru s peklom a diablom:

»Keby ta videli hoci nepristupné v majestate, jediné v byti a zjednotené v Trojici,
av$ak oddelené, Grécko, ktokolvek by tebou opovrhol pre tvoju tvrdost, kedZe pekel-
nym tesakom hryzies apostolsky tron Rima, dobre podlozeny Pismom a slavou svitych
Otcov. [...] Putujte, vy odpadlici, po ceste vydlazdenej satanom, lebo bezodna priepast
sa paci nafuknutym krkom, ktoré radsej sklonia hlavu pred diablom ako pred viditel-

nou cirkvou” (Homilia na pondelok po Velkej noci; Pociej 1714: 472).

Do pekla umiestnil polemik i pravoslavne obete vojny s Polskom (pravde-
podobne severnej vojny - Kdzeri na piatu postnu nedelu...; Pociej 1714: 174), takze
itym odradzal od odporu voci cirkevnej tnii: ,,hovorim vam, heretici a odpadlici,
marne osadzate brany pekelné proti rimskej stolici® (Kdzeri na piatu postnu nede-
lu...; Pociej 1714:182).

Bezvyhradne pozitivny obraz prisudil L. Kiszka Rimu, ktory podla neho
disponuje plnostou Bozich milosti, je bez chyb a akychkolvek nedostatkov:

,»Uz velky Gregor'# videl mesta znesvitené arianskymi bludmi - Kons$tantinopol za-
moreny Evdoxom a Antiochiu u¢enim Evagria,'® no v rimskej stolici nenasiel ni¢, ¢o
by odporovalo viere svitej cirkvi, ktora bola prevzata od apostolov. Pastieri gréckych
patriarchov, kruti pre svoju herézu, potapaju Kristovu lod vo vychodnej cirkvi, zatial
¢o Rimska stolica ako ¢ista panna zostava neposkvrnena vo viere a neochvejna v cnos-
tiach. Svity Cyprian dobre hovori: Promissa est stabilitas fidei et cathedrae. Samotnému
Petrovi bola prislubena stalost viery a trén“ (Homilia na tito [piatu - doplnila M. K.]

postnu nedeli...; Pociej 1714:183).

13 Vsetky uvedené polemické argumenty bezne pouzivali Kiszkovi predchodcovia (Stradomski 2003:
143-263 atam citovana literatura).

14 Papez Gregor Velky.

15 Ktéme Posnov1991:207.



Zapadna cirkev sa zacala spajat s Bohom, nebom, pravdivostou a pra- 603

vovernostou. Zverenie uradu Petrovi samym Bohom legitimizovalo papezsku
zvrchovanost (Pociej 1714:184-185), ¢im sa stala ,,skalou, zakladom univerzalnej
v§eobecnej cirkvi a zakladom pravej viery“. Iba v rimskej cirkvi mohol pravoslavny
hladat spasu, iba tam mohol najst niekoho, kto by sa postaral o jeho nesmrtelnu
dusu. V tomto svetle sa tinia javi ako doslova nadprirodzené, bozské, svité a spa-
sitelské dielo, zamerané na prospech pravoslavneho Vychodu, nie Rima, za ¢o
by ¢lenovia pravosldvnej cirkvi mali jej realizdtorom prejavit ,vac¢siu vda¢nost“:

,»Co hovorite, Gréci? Vy este zdatiujete nadu pracu, ktorti sme vykonali pre Rim a kto-
rou vas vytrhavame z bludu, na pravu cestu berieme od vlka, pred pastierom stojime,
z Celusti pekla vas vytrhavame a klu¢ od nebies prinasame [...]. A kedZe je tak, dajuc
tym odpoved'i vychodnym patriarchom, Ze sa nekompetentne staviate na roven rim-
skemu papezovi, pravému Kristovmu vikarovi a Petrovmu nastupcovi, k rimskemu
biskupovi sa vy rad$ej primknite a nam za pracu, ktort sme vykonali, aby sme vas,
laskavé a Bohom obdarené ovecky, viedli na spasitelnu cestu z omylu, vzdajte zaslu-

zenu vdaku“ (Pociej 1714: 189-190).

V rovnakom tone ako primat apostola Petra rozobera L. Kiszka dalsie
dve otazky, ktoré zasadne odlisuju Rim a grécky Vychod: Filioque a existencia
ocistca. VSetko Sikovne zalozil na dokazoch z koncilov, cirkevnych otcov a u¢eni
svatych, medzi ktorymi v§ak jednoznacne prevazuju latinské autority: Augustin,
Hieronym, Tertulian, Béda Ctihodny a dalsi. Z vychodnych su to najma ti naj-
vyznamnejsi ako napriklad Jan Zlatousty, Gregor Naziansky, Gregor z Nyssy a Ba-
zil Velky. Osobitny vyznam ma citovanie M. Luthera ako autority potvrdzujucej
»grécky omyl“ vo veci nadradenosti Rima.

Povazujeme za samozrejmeé, ze Pociejova polemika v Kiszkovej studii,
podobne ako cela zbierka, do ktorej bola zaradena, musela prejst dokladnym pre-
pracovanim a Stylistickou transformaciou, a to bez ohladu na to, ze vo svojej svet-
skej korespondencii sa vladimirsky metropolita preslavil ako surovec, inklinujuci
knie prave salonnemu vyjadrovaniu (Prochaska 1892: XXVI-XXVII). Adaptacia do
tejto podoby dokazuje, Ze prekladatel vzisiel z vojny proti inovercom takpovediac
z tabora vitazov: v boji proti nespokojencom hovori z exkluzivnych pozicii, k pro-
tivnikom sa stavia vyslovene negativne a s nabozenskou nadradenostou. Ucenie
H. Pocieja aktualizoval pre potreby apostolatu uniatstva, ale aj pre vnutornu mi-
siu medzi svojimi suvercami, ktorych v jednom zo svojich prejavov varoval, aby
prestali hladat analogie medzi sebou a pravoslavnymi, pretoze ide len o zdanliva
jednotu. Preklad odhaluje aj nadchadzajuce tendencie v samotnej organizacii
uniatskej cirkvi, ktoru chceli veduce elity viac priputat k rimskokatolickej cirkvi
(Zamojska synoda, 1720). Prezentovana zbierka tak nadobuda silu deklaracie
spolupatri¢nosti a programového manifestu unie, ktoru polemika v novom ba-
rokovo-kontrareforma¢nom duchu vyrazne posilnila.

Z politiny prelozil Marek Mitka.1®

16 Doc.Mgr. Marek Mitka, PhD., DiS.art. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2151-1358. Institut
stredoeuropskych studii, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, ul. 17. novembra 1, 080 01 Presov,
Slovenska republika. E-mail: marek.mitka@unipo.sk
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