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M onografiou Tajne. Nebezpecnd myslienka
a netransparentnost komunikacnych sieti
v Case nepokoja (1789 - 1799) nadvizuje Ivona
Kollarova na svoju predchadzajucu knihu z roku
2013 Slobodny vydavatel- mysliaci Citatel, v kto-
rej osvetlila situaciu vo vydavatelskom prostre-
di v takzvanom jozefinskom decéniu. Cenzu-
ramala vtedy napomahat prijatiu reformnych
zamerov cisara, ¢o sa odrazilo aj v suvekych
diskusiach o funkcii knihy, ¢itania a slobody
prejavu. Nasledujuce roky samotného zaveru
18. storocia vykresluje I. Kollarova uz ako zlo-
mové obdobie, ktoré prinieslo zasadnu zmenu
atmosféry vo vydavatelskom prostredi. Hned
v uvode novej knihy konstatuje, ze reformné
usilie Jozefa II. zostalo v mnohych ohladoch
nenaplnené. Po roku 1789 strach z revolu¢nych
myslienok sprisnil kontrolu a zasadne ovplyv-
nil pracu tlaciarov, vydavatelov a knihkupcov,
pretoze kniha ¢i presnejsie typografické mé-
dium ako také zacalo byt vnimané ako zdroj
nakazy a rozsirovania nebezpec¢nych myslienok
anepokoja v spolo¢nosti. I. Kollarova evidu-
je radikalny obrat v cenzurnej praxi, v dosled-
ku ktorého doslo k zasadnému obmedzeniu
typografickej ¢innosti. Prejavilo sa to predo-
vSetkym na prisnom okliestovani povoleného
obsahu tlac¢iarenskej produkcie a naslednejre-
gulacii typografickychiliterarnych aktivit (v tej-
to suvislosti piSe priamo o ,,stratenej literarnej
slobode” na prelome 18. a 19. storocia, strana

175). Tieto zmeny a reakcie na ne sa stali jad-
romjej vyskumu, ktorého vysledky prezentuje
v Siestich kapitolach: Tajnd tlaciareri, Spiritus
gallicus, Tajny knizny obchod, V tieni, Ludia v sie-
ti a Zverejnit - utajit. Postupne odhaluje sposo-
by obchadzania cenzury a moznosti tajného
vydavania zakazanych knih a ich distribucie.
Vychadza pritom z jasne definovaného pred-
pokladu, Ze ,snaha o kontrolu a transparent-
nost vyvolala kompenzaciu v podobe zdoko-
nalovania zatajovacich postupov a ilegalnych,
netransparentnych procesov® (strana 9). Nejde
jej ani tak o popisanie viac ¢i menej (ne)fungu-
juceho cenzirneho systému, ale skor o odhale-
nie neviditelného, no evidentne zivo funguju-
ceho tokuilegalnej spolocenskej komunikacie,
pricom zdo6raziuje, Ze ,proticenzurne diskurzy
vosvietenstve sa premenili na diskurzy za slo-
bodu slova a myslenia“ (strana 29).

Pribehy knihtlac¢iarov a knihkupcov, ale
aj malo zname osudy zakazanych ¢i proble-
matickych knih domacej i zahrani¢nej prove-
niencie davaI. Kollarova do vzajomnych suvis-
losti so zmenami v politickom diani - mnohé
pripady reflektuje napriklad na pozadi disku-
sie o slobode tlace, ktora prebiehala pocas ko-
nania uhorského snemu v rokoch 1791-1792.
Vdaka doslednému preskimaniu ré6znorodého
pramenného materialu (od cenzorskych posud-
kov cez zaznamy vySetrovani az po sikromnu
korespondenciu a rukopisnu literarnu produk-



ciu) vytvara plasticky obraz celej siete Sirenia
problematickych ¢inetolerovanych myslienok.
Z pohladu literarnej histdrie prinasa jej vyskum
viaceré zaujimave postrehy a poodhaluje dole-
zité okolnosti spolocenského Zivota na prelome
18.a19. storoc¢ia. Odkryva doteraz prehliadané
suvislosti literarneho vyvinu v slovenskom kul-
tarnom kontexte, ¢im rozsiruje ¢i prinajmen-
$om spresnuje obraz, ¢o sa dialo na prelome
18. a 19. storocia v priestore literarnej komu-
nikacie - tieto informacie v mnohom napoma-
haju nielen pri odhalovani osudov literarnych
textov (z velkej ¢asti nezachovanych), ale aj pri
poznavani skutocnej autorskej intencie.
Vychodiskovou pramennou bazou vykladu
I. Kollarovej su informacie z vySetrovacich spi-
sov o porusovani cenzurnych zakazov. Na prin-
cipe negacie negacie (kedZe obvineni odmietali
akékolvek podozrenia) a zaroven intuitivnym
vzajomnym prepajanim s dalsimi okruhmi pra-
meriov skladd mozaiku ,,neoficialnej“ ¢innosti
znamych tlaciarenskych oficin (napriklad tla-
¢iarne Michala Landerera) i neprivilegovanych
alebo tajnych typografickych podnikov (naprik-
lad tla¢iaren Raphaela Takatsa), sleduje cesty
distribucie problematickej tla¢iarenskej pro-
dukcie a predstavuje ludi, ktori zabezpecova-
li transfer zakazanych myslienok. Upozoriu-
je, Ze tento priestor je netransparentny, plny
zvlastnych postupov, nekontrolovatelnych do-
davok a sprostredkovatelov (strana 97). Uve-
domuje si, Ze odhaluje neviditelny svet, ktory
nie je mozné poznat beznou metodologickou
vybavou, a preto neraz musi ist az za hranice
toho, o ponukaju pramene, a spoliehat sa na
vlastnu intuiciu a nejednoznacné indicie. Ni¢
tovSak nemeni najej zamere predstavit Citate-
lovinielen zakladné principy prisnej oficialnej
cenzury posledného decénia 18. storocia, ale
tiez oboznamit ho so spésobmi obchadzania
cenzurnych nariadeni a zakazov. Presved¢ivo
vymedzuje aspon pravdepodobny sumar uda-
losti, okolnosti a motivacii zainteresovanych
aktérov nielen z typografického prostredia. Na
pozadilegislativnych ramcov rekonstruuje real-
ny obraz knizného obchodu a distribucie tlaci,
ktoré boli zakazané, problematické alebo inak
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nuje na neprehliadnutelny fenomén, ktorym
bol zvys$ujuci sa zaujem spolo¢nosti o ¢itanie
(Co suviselo s rozsirujucou sa vzdelanostou).

KedZze problematickeé texty sa ¢asto neza-
chovali, chybaju zakladné moznosti hlbsieho
pohladu nielen do zakulisia tajnych podnikov
¢itajnych tlaciarenskych akcii privilegovanych
tlaciarni, ale aj, a to predovsetkym, do skutoc-
ného sveta apropriacie zakazanych idei v uhor-
skom prostredi. Prostrednictvom precizneho,
citlivého a vhimavého pristupu k zachovanym
pramenom odkryva I. Kollarova zo zachova-
nych fragmentov taktiky obvinenych, identifi-
kuje tajné kanaly a poodhaluje roznorodé krycie
maneévre a praktiky knihtlac¢iarov, knihkupcov
iodberatelov. Vkone¢nom dosledku prave tie
mozu byt rozhodujucimi indiciami pre lepsie
poznanie skuto¢ného zameru autorov alebo
prekladatelov zakazanych textov.

Na zaklade toho, ze viaceré vySetrovania
neboli ukoncené, respektive boli sankcionova-
né len pomerne nizkymi sadzbami, I. Kollarova
predpoklada, Ze odpor voci cenzure bol enorm-
ny, a vyvodzuje zaver, ze v skuto¢nosti mala
cenzura iba minimalny efekt. Upozoriuje na
rozplyvavost pojmov ako skodlivé, neskodné,
zakazané, povolené, na nedoslednost vizitacii
vknihkupectvach a ¢itarnach, na ¢astu bezvys-
lednost vysetrovani, dokonca nevylucuje ani
moznost, Ze do obchodu s tajnymi tlacami boli
zapojeni aj samotni cenzori (minimalne upo-
zornuje na moznost vyjednavania s nimi). Na-
znacuje tak, Ze sloboda tlace existovala istym
sposobom (aj ked neoficialne) i napriek mno-
hym zakazom a obmedzeniam.

Jej prezentacia vlastného dlhodobého vy-
skumu je velkou inspiraciou i vyzvou na dal-
sie skumanie realnych komunikac¢nych moz-
nosti. Posobiva je predovsetkym jej efektna
avelmi efektivna kontextualizacia, kombina-
cia vykladu s mnozstvom konkrétnych pribe-
hov a naznacenych konotacii. Autorka takto
vytvara plasticky obraz, ¢o sa realne, no ne-
verejne, ba doslova v utajeni dialo v priesto-
re typografického meédia, respektive ako sa aj
napriek zakazom $irili nepovolené myslien-
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dokumentuje zavere¢na kapitola k fenoménu
studentskych pamitnikov, letakovej produkcii
¢i velmi malo preskimanému korpusu ruko-
pisnych satirickych basni).

Z tohto Strukturneho konceptu sa istym
spOsobom vymyka len $tvrta kapitola V tieni
venovana problematike ateizmu, respektive
$ireniu zakazanych ateistickych myslienok
v uhorskom prostredi, ktora ma skor socio-
logicko-antropologicky charakter a je akou-
si uvahou o moznostiach existencie ateizmu
v podmienkach Uhorska druhej polovice 18.
storoc¢ia. Zamerom I. Kollarovej bolo ukazat,
ako sa zakazané myslienky $irili v neviditel-
nom mode pod tlakom spolocenskej disciplini-
zacie. Zaroven velmi prezieravo upozornilana
mnohovyznamovost dobového vyrazu ateiz-
mus, ktory v sebe kumuloval hned niekolko
obsahovo pomerne réznorodych vyznamov,
a to od heréz cez akukolvek kritiku cirkvi az
po volnomyslienkarstvo, ale pouzival sa do-
konca aj vo vyzname osvietenstva (neraz boli
obavyrazy vnimané ako synonyma). Je $koda,
ze v istych momentoch prestala byt citliva na
tuto viacvyznamovost a jej interpretacie pra-
menného materialu sa zuzili vylu¢ne najeden
vyznam, a to ateizmus ako zivotny svetonazor
vychadzajuci z odmietania existencie Boha/
bohov. Tym sa problematizuju niektoré jej in-
terpretacie dobovych vyjadreniiniektoré po-
merne jednoznac¢ne formulované zavery. Ako
priklad mozno uviest konstatovanie, ze kres-
tanské nabozenstvo sa stalo symbolom nespra-
vodlivosti a nerovnosti (strana 107). Zrejme
mala v tomto kontexte na mysli skor spdso-
by riadenia cirkevnej organizacie. Nebolo by
totiz azda celkom korektné stotozinovat s ne-
spravodlivostou prave principy krestanského
nabozenstva. (Je mozné, ze vyraznym osob-
nym zanietenim autorky v tejto problematike sa
nechal uniest aj jazykovy redaktor publikacie
-v celej knihe totiz systematicky a, zial, dost
neprofesionalne porusil aktualnu pravopisna
normu, podla ktorej sa slovo Boh oznacujuce
krestanského Boha ¢i Biblia vo vyzname Sva-
tého pisma, teda suboru posviatnych knih kres-

tanského nabozenstva, pisu s velkym zacia-
to¢nym pismenom.) Vkazdom pripade vSak aj
tuto kapitolu mozno vnimat ako dolezity zdroj
podnetov kuvaham, akeé bolirealne moznosti,
podmienky a sposoby rozsirovanie osvieten-
skych, racionalistickych i sekularizac¢nych idei
vuhorskom prostredina prelome 18. a19. sto-
rocia. Sucasne potvrdzuje, aké dolezité je pri
interpretacii dobovych pramenov zohladnit
mnozstvo relevantnych roznorodych suvislosti
azaroven aka nevyhnutnaje spolupraca odbor-
nikov z viacerych vednych disciplin.
Monografiu L. Kollarovej mozno hodnotit
nielen ako velmi posobivi sumarizaciu sprav
o yneviditelnom priestore toho, ¢o sa nedostalo
do média“ (strana 164), teda o praktikach uta-
jovaného rozsirovania neziadanych, proble-
matickych, zakazanych textov, ale aj ako zdroj
mnohych podnetov pre dalsie badanie, a to nie-
len v oblasti dejin komunikacie. Napriklad pri
podrobnom skumani komunikac¢nych sieti (le-
galnych ajilegalnych, prehliadanych ajzamerne
utajovanych) ¢i pri doslednejsom reflektovani
zanrovej, obsahovej i intencionalnej rozma-
nitosti literarnych pamiatok. Jej vyskum jed-
noznacne potvrdzuje, Ze je nutné zohladnovat
informacie r6znorodého charakteru a zacatich
ovelaintenzivnejsie vnimat ako d6lezité indicie
pre poznanie skuto¢ného obrazu politického,
spolocenského, kulturnehoiliterarneho zivo-
ta v nasom prostredi. Jeho Specifika v jednot-
livych obdobiach su urcujucimi pre nasledna
interpretaciu a analyzu literarnych pamiatok
star$ej proveniencie, a tiez pre ich korektné li-
terarnohistorické ohodnotenie.
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