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The article analyses the novel Restavrdcia ([County elections], 1860) by Jan Kalin¢iak
(1822 - 1871) through the prism of historical documents. The novel takes as its basis
the historical events of 1845 - 1846 election campaigns in the Turiec County. The ar-
ticle identifies the historical figures on which the novel’s characters were built. Such
reading of this literary work is not methodologically inappropriate - the elections had
a significant bearing on the future events connected with historical events central to
the building of the Slovak nation and identity. The analysis provided in the article helps
understand the historical circumstances and the context of Slovak national revival of
the 1860s and 1870s. This referential reading also helps clarify and revaluate Jan Ka-
lin¢iak’s position on the matter. At the same time, it provides one of the backgrounds
for the literary reading of the novel.
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ajznamejs$im dielom Jana Kalinc¢iaka (1822 - 1871) je roman Restavrdcia 389

s podtitulom Obrazy z neddvnych cias zroku 1860. Na zaciatku jeho druhej

kapitoly je aj tato veta: ,,Ale poviete mi, co prejdes celit Uhorskii krajinu a nohy
az po kolend zoderies, predsa Zdhorsku stolicu nendjdes, hoc je v nej stolic ako do roka
tyzdriov (Kalin¢iak 2009: 194). Napriek tomu v$ak factum a fictio suvisia v tejto
proze ovela tesnejsie, nez tvrdi rozpravac. Kalinc¢iakova Restavrdcia sa totiz zaklada
na udalostiach, ktoré sa skuto¢ne odohrali pocas volebnych kortesaciek v jednej
z uhorskych stolic v rokoch 1845 - 1846. Miesto deja a protagonisti romanu, opi-
sané situdcie, politické spojenectva, javy a podobne vysoko koreluju s politickou
realitou tejto nemenovanej stolice. To vSetko, samozrejme, nie je prekvapujuce,
kedZe uz v ¢ase vydania prozy bolo zname, ze autor stvarnil postavy a dej na za-
klade skuto¢ne existujucich ludi a realnych pribehov. Ked totiz Restavrdcia vysla
valmanachu Lipa, redaktor Jozef Karol Viktorin uverejnil ako autorsky komentar
aj list, kde J. Kalin¢iak okrem iného pisal, Ze ,,scény v Restavracii su lebo z mojej
alebo zo sdelenych mi rozpravok vzaté®, a este doplnil, Ze ,,0soby v nej vystupu-
juce su také jako u nas ludia sami ba ¢o viac su to temer samé portréty a pripady
satuitam staly“ (Kalin¢iak 1860:130).

Preco vSak moze byt potrebné identifikovat postavy v romane a v sku-
tocnosti, spajat literarnych hrdinov s ludmi, ktori kedysi skuto¢ne zili? Hoci, sa-
mozrejme, moze byt zaujimavé vediet, ako J. Kalin¢iak modeloval svojich prota-
gonistov, vedecka Studia nemoze byt sama osebe legitimizovana akymsi bulvar-
nym zaujmom o ,odhalenie , reality“, ktora sa rozprestiera ,za“ romanom. Na
podporu legitimnosti tohto postupu je dolezité zoznamit sa s inym, pre sledovanu
tému dolezitym citatom - od Jozefa Miloslava Hurbana. Ten Kalinc¢iakovi sice
k Restavrdcii pogratuloval, ale proponoval, aby napisal roman aj o slovenskej na-
rodnej tematike. To v$ak J. Kalin¢iak v liste z 9. decembra 1864 odmietol: ,,K Zela-
niu Tvojmu, aby som napisal Restavraciu Slovenstva, Ti odpovedam, Ze niks taj¢
[nie je to mozné - poznamka J. D.]. Rozdiel medzi Tvojimi a mojimi povestami je
ten, Ze Ty vSade mas aku-taku tendenciu narodnu, ja som sa ale vsade prave tomu
vyhybal“ (Kalin¢iak 1965: 290).

Je pravda, ze v Restavrdcii niet ani stopy po dejinach slovenského narod-
ného hnutia. Pribeh, z ktorého vychadza, vSak nebola obycajna restauracia, akych
sa v Uhorsku kazdoro¢ne konali desiatky. Udalost, na ktorej je roman zalozeny,
v skutocnosti priamo predchadzala hlavnej dejovej linii slovenského narodného
hnutia v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 19. storo¢ia. Referen¢né cita-
nie, hladanie korespondencii medzi realitou a fikciou, nie je teda samoucelné:
paralelna analyza moze prispiet k pochopeniu historickej udalosti i romanove;j
situacie, a zaroven poskytuje moznost prehodnotit doterajsie zistenia o Kalin-
¢iakovej autorskej pozicii.

K paralelnym analyzam su vsak potrebné aj paralelné pramene. Z nich
najdolezitej$im je dochovana interna koreSpondencia jedného aktéra z politickych
taborov zapojenych do restauracie, v ktorej kortesské strany informuju vedenie
strany (kandidata podZzupana) o kazdodennom diani kampane v jednotlivych

1 Po6vodny list Jana Kalinc¢iaka Jozefovi Viktorinovi 22. augusta 1859. Archiv Spolku Svitého Vojtecha
v Trnave (dalej ASSV), pozostalost Jozefa Viktorina, fascikel ¢islo 50, ¢islo 15.
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chovali sa tieZ volebné piesne, kortesacky, ktoré vykresluju portréty ucastnikov.
Inym vyznamnym pramenom je text, v ktorom madarsky redaktor Imre Vahot
(1820 -1879) beletristicky zachytil svoje dojmy z toho istého korteSovania, hoci
povodne ho zamyslal ako literaturu faktu (Vahot 1845).

Jan Kalin¢iak v Zahorskej stolici
Odpovedat na otazku, ktora stolica bola predobrazom Kalinciakovej Restavrdcie,
nie je tazké, kedze sam autor pise, zZe je to planina obkolesena horami® - a taka
bola v Uhorsku len Turcianska stolica, obklopena Malou Fatrou a Vel'kou Fatrou.
Znejpochadzal aj J. Kalinciak, ktory sa narodil v Zaturc¢i, par kilometrov od stolic-
ného centra Turéianskeho Svitého Martina. Bol synom miestneho evanjelického
farara (Brtan 1971), z matkinej strany mal $lachticky povod: ,,Matka zas pocha-
dzala zo starej zemianskej rodiny a rada rozpravala o rodinnych pomeroch svojich
aopomeroch zemianstva vobec (Kalin¢iak 1862:101). Este d6lezitejsie je, ¢o pisal
o starej matke, pretoze tym potvrdil, Ze spomenuté ,,portréty a pripady sa naozaj
viazali k Turcianske;j stolici: ,,Za chlapectva som sa u starej matky na Vrutkach,
od Zaturcia nedaleko, mnoho zdrziaval, a cvicil som sa v cnostiach kortesskych
ivpilsom do seba spdsob zmyslania nd$ho zemianstva“ (Kalin¢iak 1862:101-102).
To vsetko je dolezité preto, lebo Restavrdcia bola ¢asto interpretovana
ako Kalin¢iakov komicky roman alebo parodia na zemiansku politiku a zemiansky
zivotny $tyl, ¢o vak uz novsie literarnohistorické vyskumy odmietaju (Smatlak
1988: 356-357; Bilik 2009: 540-547). Sam J. Kalin¢iak povazoval svoje dielo skor
za dobovy dokument, literarny odtlacok ¢i stopu minulého sveta (Kalin¢iak 1860:
130).* V jeho pripade zrejme neslo o nejaku dvojitu hru ¢i snad kompenzaciu
voci zemianskej spoloc¢nosti alebo voci slovenskému hnutiu - na jeho vnimanie
vacsmi vplyvala spolocenska realita v Turci. Stoli¢na spolo¢nost vsak bola velmi
uzavretym zvlastnym svetom, kde elitu spajali uzke vizby a velke kohézne sily.
Na potvrdenie tohto tvrdenia stoji za to citovat vyssie spomenuty text I. Vahota.
Pozorovat situaciu jeho o¢ami, prostrednictvom jeho osobitného pohladu je za-
ujimavé najma preto, ze ide o madarsky hovoriaceho redaktora ¢asopisu Pesti Di-
vatlap (Pestiansky modny ¢asopis), ,,objavitela“ a ,,literarneho manazéra“ Sandora
Pet6fiho, bratranca Lajosa Kossutha, ktory bol prostrednictvom svojich rodinnych
vizieb a pribuznych spojeny s touistou tur¢ianskou slovenskou zemianskou spo-
lo¢nostou, o ktorej v memoaroch i romane pisal aj J. Kalin¢iak. Vahotov cestopis
opisoval cestu do Turca s bratom Sandorom s cielom vybavit vo Vachotoviciach
(dnes sucast obce Blazovce pri Turcianskych Tepliciach) dediéstvo po strykovi
Jurajovi Vahotovi (Vahot 1881: 23; Vachott 1886: 366-367; Demmel 2019):5

2 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej MV SR-SNA),
fond Justovcov, inventarne ¢islo 339, kartén 51, spisy vztahujice sa na volebné kortesacky Jozsefa Justha.
3 ,Zacalo slnce vychadzat nad Svitym Jakubom prave na den Michala, pozlacovat hrebene vrchov
Z4horsku stolicu oto¢ujucich” (Kaliné¢iak 2009: 265).

4 ASSV, pozostalost Jozefa Viktorina. Jan Kalinciak Jozefovi Viktorinovi 22. augusta 1859, fascikel
¢islo 50, ¢islo 15.

5 Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Kézirattar, fond 20/15. A Vachott-csalad torténetére vo-
natkozd iratok.



»uz by sme boli v Turci, ktory je vo vsetkych ohladoch velmi odlisny od ostatnych stolic aje 391

Jedinecny, svojrdzny, svojho druhuvynimocny. - Cely Turiec je romantické, nddherné vidolie,
velkd zahrada obklopend ciernym borovicovym lesom a vysokymi horami, kde dediny a mes-
teckd vyzerajii len ako chaty a malé majere. |...] V Turci niet noblesnej, hautevoleé-slachty;
tu len jednoduchy vsedny rad panuje aj v slachtickej triede. Okrem rodiny barona Révaya
v Turci neije sndd Ziadny magnat. Aj tu medzivicsou castou panského rdadu previdda tak-
zvany patriarchdlny sposob Zivota; jednoducho Zijii bez akéhokolvek luxusu, ich hlavnymi
zamestnaniami sii polnohospoddrstvo, polovnictvo a pohostinstvo; o veci verejné sa velmi
nestaraju, politika, literatiira a umenie nie sit priradené medzi ich duchovné potreby |...].
KedZe pdni z Turca, mozno svynimkou troch rodin, suvsetci evanjelici, jednokonfesiondlni

a potom vsetci pribuzni, celd stolica tvori jednu velkii rodinu® (Vahot 1845: 892).

I. Vahot uvadza viaceré dolezité faktory, okrem inéhoi to, ze regional-
ne, priestorové danosti tej ktorej administrativno-spravnej uzemnej jednotky
ovplyvnovali aj jej spoloc¢ensku situaciu. Na uzemi Turc¢ianskej stolice, takmer
uplne fyzicky izolovanej od susednych stolic, sa vyvinula $pecialna uzavreta
spolo¢nost, ktorej ¢lenov spajali mimoriadne uzke vazby. Hoci to I. Vahot ne-
zdoraziuje, tato Siroka zemianska spolo¢nost nebola uzavreta smerom nadol
-vpodstate by sa dalo povedat, Ze vramci stolice bola otvorena a uzko previazana
napriklad s miestnou evanjelickou inteligenciou. To sa prejavilo aj na politickej
urovni. Napriklad hoci bol Turiec konzervativnou stolicou, bol medzi prvymi,
kde chceli rozsirit politicke prava a dat stolicnym luteranskym fararom volebné
pravo. Sam J. Kalin¢iak vo svojich memoaroch opakovane poukazuje na to, ze
onajeho otecboli sucastou siete tejto elitnej spolo¢nosti napriek tomu, Ze neboli
slachticmi: ,,bol som zas na Vrutkach a isty starky, asi osemdesiatro¢ny zeman
mi povedal: ,Jaj, pan krstny, pan brat (lebo krstnym otcom je mi tam kazdy, kto
po mojom narodent asi pol roka u mdjho otca skleni¢ku paleného alebo hriate-
ho na moje buduce zdravie vypil; taky to bol zvyk dobry starozemiansky, kde sa
az do desiateho kolena rodinnost zachovavala), to boli ¢asy!“ (Kalin¢iak 1862:
102). Tento jav potvrdzuje aj tych par listov, ktoré si farar zo Zaturdia, Kalinciak
stars$i, vymenil so svetskym dozorcom cirkvi, ktorym nebol nikto iny ako Juraj
Kossuth, stryko Lajosa Kossutha (Parenicka 1990).6 Dve p6vodne samostatné
turéianske obce Kosuty a Zaturcie (dnes obe mestské ¢asti Martina) su len nie-
kol'ko kilometrov od seba. Ked'sa potom po desatrociach stary J. Kossuth obratil
na Iudovita Stura listom, v ktorom pontkol podporu turéianskej $lachty Stdro-
vym narodnym usiliam, bol to prave Kalin¢iak mladsi, ktory v mene slovenskych
studentov v PreSporku napisal J. Kossuthovi dakovny list.”

Preco vsak J. Kossuth, blizky pribuzny L. Kossutha, pise podporny list
Sttrovi, ktory bol uz vtedy pred uhorskou verejnostou obvitiovany z panslavizmu?
Da sa to pochopit prave na zaklade dobovych politickych pomerov Turcianskej
stolice, ktoré su zaujimavé aj z hladiska analyzovaného romanu.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, P 439 - a Kossuth-csalad iratai, 2.-3. csomo.
7  JanKalinéiak Durovi Kosttovi. Literarny archiv Slovenskej narodnej kniZnice (dalej LA SNK), signattira
J 1953 List4r Bratislavskych Stirovcov.
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Politicky zivot Turc¢ianskej stolice bol v 19. storo¢i znacne hekticky. Necudo, ze
okrem Kalin¢iakovho romanu inspiroval aj viaceré madarské beletristické diela.®
Zaciatkom tridsiatych rokov 19. storocia patrila moc v Turci konzervativnej stra-
ne, ktora vtedy nemala politického supera. Podzupan Imre Lehotzky (okolo1780
-1852), zvoleny v roku 1832, mal podporu vacésinou slabo vzdelanych a chudob-
nych konzervativnych zemianskych vrstiev s politickymi pravami, ktoré boli proti
akymkolvek zmendm a dali sa mobilizovat heslom o ochrane ,,starych prav* (islo
najmi o zachovanie oslobodenia zemanov od dani, na ktoré v tom Case stale viac
utocilo reformné hnutie vedené L. Kossuthom). I. Lehotzky vSak pozival doveru aj
vtedaj$ich hlavnych zupanov. Janos Révay, neskor zasa Gyorgy Révay -evidentne
nezakonne - po Lehotzkého zvoleni, teda od roku 1832, neustale sabotovali vol by,
ktoré sa mali teoreticky konat kazdé tri roky (Ujhélyi 1841: 706). Ak predsa len boli
nuteni vyhlasit volebné zasadnutie, hlasovanie prerusili vden volieb s odvolanim
sa na vytrznosti ¢i volebné podvody (Szinnyei 1980-1981: 742).1°

Nemozno sa divit, ze hlavni zupani podporovali konzervativnu stranu,
ved'vernost k Habsburgovcom patrila v rodine Révayovcov medzi starocné rodinné
tradicie (Bonis 1981: 7; Irodalomtorténeti flizetek 104). J. Révay vdacil panovnikovi
nielen za post dedi¢ného a skuto¢ného zupana, ale aj za funkciu banskostiavnic-
kého komorského grofa a strazcu koruny (Magyar Orszag Kozgytlésének Jegyzo
konyve 1830).1* Ajjeho potomok G. Révay patril k aristokracii bezvyhradne vernej
alojalnej kralovi. Ako dokaz staci spomenut, Ze vo februari 1849 sa ujal vedenia
Turcianskej stolice obsadenej cisarskym vojskom (Andics 1952: §30).

Opoziciu, ktoru tvorili turéianski liberali, podporovatelia reformného
zemianstva na Cele s L. Kossuthom, viedol Jozef Justh. Uz v tridsiatych rokoch
19. storocia sa pokusil ziskat stolicny post, no nebol uspesny, kedze hlavny zu-
pan].Révayvrajnesuhlasil sjeho kandidaturou (Szinnyei1980-1981: 742). Z via-
cerych pramenov vsak vieme, ze J. Justh mal medzi zemanmi uctyhodny tabor
privrzencov, a to zrejme vdaka viacerym faktorom. Z nich najdolezitejsie boli
azda turcianske rodinné tradicie: ¢lenovia zemianskych klanov, ktoré zauzivane
podporovali Justhovcov, Justhovcov aj tradi¢ne volili, podobne ako predchadza-
juce generacie. Druhy, rovnako dolezity faktor suvisi s osobnostou J. Justha: bol
to velmi Sikovny taktik a politik s dobrym organiza¢nym talentom, teda o do-
veruk jeho rodine sa zasluzil aj osobne. V neposlednom rade si ho zemania vel-
mi vazili zrejme pre jeho Stedrost. Tajna sluzba specifikovala v roku 1839 jeho
charakteristiku nasledovne: ,,V stolici ma medzi zemanmi - ktorym ako priatel
Bacchus ¢asto da najest a napit - velkd pereput privrzencov (Palmény 2011:
970). Treba vsak zdoraznit, Ze reprezentacia uhorského reformného hnutia vo-
bec neznamenala, Ze Justhovci (Justhovska liga, ako ich nazyvali su¢asnici) by
bola pomadarcena. Hoci politicka komunikacia v ramci tohto okruhu prebiehala

8 JozefJusthv parlamente (Justh Jozef 1870:221-226).

9 Napriklad romany Mora Jokaiho Akik kétszer halnak meg alebo Zsigmonda Justha Fuimus.

10 MV SR-SNA, fond Justovcov, inventarne ¢islo 339, $katula 51. Spisy tykajtice sa volebnych korte-
Saciek Jozsefa Justha.

11 Vernost J. Révaya k dvoru dokazuje aj to, ze Bernat Benyak s jeho podporou vydal v roku 1820
basnicku zbierku velebiacu panovnika a habsburského dvora (Benyak 1820).



prevazne v madardine, vela pramenov dokazuje, ze jeho sucastou bolo prave 393

tolko slovensky hovoriacich $lachticov ako ich superov. Napriklad sam J. Justh
mal blizky a ddverny vztah s J. M. Hurbanom aj L.. Stdrom.12

Stoli¢né pozicie boli nanovo podelené lenraz, 19. septembra 1842. Ked-
ze pred rokom 1848 boli v stolici medzi dvoma stranami také ostré rozpory, Ze sa
nemohli konat ani obvyklé volby, dalo by sa predpokladat, ze pocas jedinych re-
alizovanych volieb zviedli strany medzi sebou obrovsky zapas. Podla stoli¢nej za-
pisnice vS§ak urodzeni pani ,,v spolo¢nom duchu a s jednou volou, vykrikom vivat*
zvolili I. Lehotzkého za prvého podzupana a J. Justha za druhého podzupana.*?
Poziciu neziskal len J. Justh, ale aj mnohi stoli¢ni predstavitelia nim vedeného
politického smeru.1* Da sa teda usudzovat, ze pokojné volby zrejme garantovala
nejaka dohoda, zakulisny pakt, vdaka ktorému ziskala Justhova liga tretinu, ba
takmer polovicu pozicii.'® V tom case totiz bolo zvykom, ze hlavny Zupan den
pred volbami pozval na rokovanie uradujucich podzupanov a niekolkych vyznam-
nych $lachticov, aby sa dohodli na kandidatoch (Palugyai 1844: §9). Prirodzene,
tato dohoda viedla aj k strate pozicii konzervativnej strany, ktora dovtedy ,,vladla
sama‘“. Napriklad J. Kossuth, reprezentant tdbora konzervativneho drobného ze-
mianstva a podporovatel I. Lehoczkého, sa neuspesne uchadzal o post hlavného
vojenského vyberada dani, ttito ddleZitt poziciu napokon ziskal Lajos Ujhelyi, otec
Gébora Ujhelyiho, tur¢ianskeho dopisovatela Kossuthovych novin Pesti Hirlap.16

J. Kossuth sa skontaktoval so slovenskym narodnym hnutim v septem-
bri 1842, tesne pred jedinymi uspesnymi turcianskymi vol'bami (prave v dioch,
ked mohli byt uzatvorené zakulisné dohody). Listom sa obratil na Jana Kollara,
vtedajsieho pestianskeho farara, aby slovenskému narodnému hnutiu ponukol
podporu turé¢ianskej $lachty. J. Kollar ho hned nasmeroval na I. Sttira a J. Kossuth
napokon buduceho redaktora slovenskych novin oslovil s ponukou zorganizovat
peticiu na podporu periodika (Hodza 2008: 151). Je zname, Ze tento list mal ovela
vacsi vplyv ako len podpora vydavania jednych novin. Podpora slovenskych ze-
manov napokon Stira presved¢ila o tom, Ze slovenské hnutie - a tym aj slovensky
spisovny jazyk - bude mat silnu spoloc¢ensku bazu. Len par dni po tom, ako dostal
Kossuthov list, rozhodol sa I. Sttr prestat pouZivat bibli¢tinu a zaéal pouZivat
slovensky spisovny jazyk, teda Sturov¢inu.'” Kossuth star$i sa potom s nadsenim
averejne pokusal dohodnut s pestianskymi Madarmi, najma so svojim synovcom
L. Kossuthom (Hodza 2008: 26; Fordinalova 2007: 53).

Ako ukazuje pripad J. Kossutha, konflikty v Turci sa v ramci predtym
sudrznej spolo¢nosti znacne zintenzivnili. Boli natol'ko vyrazné, Ze ich evidovali
uz aj vonkajsi pozorovatelia. Ked o tri roky neskor nastal ¢as na dalsie zakonné

12 Ukazujd to zachované listy J. Justha L. Stirovi (napriklad z 2. decembra 1851; Stir 1960: 123)
aJ. M. Hurbanovi (Hurban 1959: 394,473, 771).

13 MV SR-Statny archiv Bytéa (SAB) Turdc Varmegye nemesi kozgyilésének jegyzSkonyve 1842:405;
Ujhélyi 1842: 700.

14 MV SR-SNA, fond Justovcov, inventarne ¢islo 339, kartén 51. Spisy tykajtce sa predvolebnych
kortesaciek Jozsefa Justha.

15 Presny dovod tohto dobrovolného ustupu nepozname, noislo zrejme o to, ze vedenie konzervativnej
strany povazovalo Justhovu stranu za prisilnid na to, aby nadalej vzdorovalo ich zdkonnej poziadavke
tykajucej sa konania volieb.

16 SAB, Turdc Varmegye nemesi kozgytilésének jegyzokonyvei 1842: 405; Szluha 2008: 782.

17 LASNK, Jirj Kossuth Gaspar Fejérpatakynak, 1844. junius 15-én., signatira A 742.
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zupana. I. Vahot o tomto obdobi s velkou zlomyselnostou pise:

,»V Turci este nikdy nebol taky velky boj a vojna, takd ostrd stranicka sarvdtka ako teraz.
Pripravuje sa restaurdcia, na bojisku ktorej sa stretnii konzervativna a progresivna, teda
latinskd-totska a madarskd strana. [...]. Skvelé obchodovanie, ndkup dusi funguje z oboch
[...] No ajti len ukazuju, Ze aspori ich predkovia boli bojovni Madari. Prirodzene, namiesto

,éljen’ tu dokonca len vivat‘ rozdelujii studeny madarsky vzduch® (Vahot 1845: 894).

Hlavny zupan J. Révay vSak v poslednej chvili zakazal aj tuto restauraciu.
Napriek tomu o udalosti hovori Kalin¢iakov roman - teda o re$tauracii, ktora sa
naozaj uskutocnila, a o volbe, ktora sa v skuto¢nosti nekonala.

Literatura ako factum

Najprv sa pozrime na tri ustredné postavy. Romanovy Adam Besenovsky je kon-
zervativny podzupan so slovenskym materinskym jazykom, Sestdesiatrocny, vedie
stolicu od poldruha desatroc¢ia a majedinu dcéru. Realny I. Lehotzky bol konzer-
vativny podzupan Turc¢ianskej stolice so slovenskym materinskym jazykom, okolo
roku 1845 bol asi Sestdesiatrocny, viedol stolicu od poldruha desatrocia a mal je-
dint dcéru (Turdcz jun. 17-én. 1851; Sipos 1948: 60; Rapant 1937: 436; Stlir 1956:
13,20-21, 325, 328; Szluha 2008: 658).

Politickym superom literarneho podzupana Bes§enovského je druhy
podzupan Jan Potocky, ktory je angazovanym podporovatelom liberalnych refo-
riem a ma vela privrzencov medzi chudobnymi zemanmi. Tym pripomina realne-
hoJ. Justha, ktory bol rovnako tur¢ianskym druhym podzupanom (medzi rokmi
1842 a 1848). Keby toto vsetko na Justhovu a Potockého identifikaciu nestacilo,
J. Kalinc¢iak este dodava, ze kastiel Jana Potockého je obklopeny peknym a dobre
udrziavanym parkom?® rovnako ako Justhov zamok v Necpaloch, oznacovany za
najkrajsiv Turci.'® Istéje, ze aj samotny J. Kalin¢iak velmi dobre poznal justhovské
panstvo v Necpaloch, kedZze cely skolsky rok 1830/1831 stravil v dedinskej skole,
ktoru zalozil Gabor Justh, otec J. Justha, teda vjedinej institucii v celej stolici, kde
v tom Case bolo mozné naucit sa madarc¢inu.2®

Hrdinom romanu v§ak nie st dvaja politici, ale mlady Stefan Levicky,
ktory sa po pravnickych studiach v Pesti vracia domov a za¢ne pracovat u svojho
stryka Adama Besenovského. Podla pravidiel Zanru vznikne medzi mladym slach-
ticom a podZupanovou dcérou Iiska, no podZupan povazuje Stefana za nehodného

18 ,V Rasove to vyzeralo ako v raji. Okolo kastiela, bydliska Potockého, bola pekna zahrada, ktorej
cesty sa okolo travnikov a kvetinovych hriad krutili ako had okolo kameiia, ktory ho vletnom ¢ase chladi®
(Kalin¢iak 2009: 217).

19 AkopiSe Zsigmond Justh, ,,tento necpalsky établissement nie je velky, ale vkazdom pripade najkrajsi
v Turci. Samotny zamok je mala dvojposchodova budova v style franctizskeho rokoka s vysokymi strechami
abarokovou vyzdobou (pod ktorou je hrobka luterdnskej vetvy nasho rodu). Tento établissement obyvala
luteranska vetva nasej rodiny, z ktorych posledny bol Jozsef Justh, hlavny zupan tekovskej stolice, potom
poslanec a predseda Deakovej strany, ktory s manzelkou Paulinou Révayovou (sestra starej Simi) skraslili
avyzdobili park” (Justh Zsigmond 1977: 388).

20 LASNK, Turiec, signatira 183 H 7; Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL) AGE 1. C 21;10. AGE 1.
C 20; 19. Sandor 1840: 79-80; Kalinc¢iak 1862: 106.
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ktory je hrdy na minulost svojej rodiny, to urazi, a tak sa rozhodne, Ze pocas bliZia-
cej sareStauracie bude rodina Levickych podporovat Jana Potockého na zvolenie
za prvého podZupana (teda spravcu stolice), ak Potocky potom vymenuje Stefana
Levického za druhého podZupana. Historické pramene neuvadzaju lubostny vztah,
jeho existenciu teda nevieme ani dokazat, ani vyvratit, avSak vieme, ze presne
takato situacia bola v Turc¢ianskej stolici v roku 1845: Justha vtedy podporovala
tretia najvyznamnej$ia rodina v stolici, Beniczky, a mlady Albert Beniczky bol
¢akatelom na funkciu druhého podzupana.?! Hoci sa res$tauracia neuskuto¢ni-
la, v skutocnosti sa napokon A. Beniczky stal podzupanom - presne v roku 1860,
v Case, ked']. Kalinc¢iak pisal Restavrdciu (Szluha 2008: 484).

Paradoxne mame moznost porovnat Kalin¢iakov roman s historickymi
pramenmi prave preto, Ze restauracia, o ktorej hovori, sa v skuto¢nosti neudiala.
Justhova strana nechcela prijat rozhodnutie hlavného Zupana Révaya a ziadala
vySetrovanie. Prave preto siJ. Justh ponechal mnozstvo dokumentov tykajucich sa
reStauracie. Pomocou niekol'kych desiatok Justhovych listov mozeme presne zre-
konstruovat fenomén korteSovania pred restauraciou. Zachovala sa komunikacia
medzi tcastnikmi (listy kortesov pisané Justhovi). Boli medzi nimi klasicki miestni
kortesi, takisto slachtici, ktori sa pokusali ziskat podporu, teda volebné hlasy pre
Justha vkazdejdedine, a tito tieZ podavali presné spravy o aktivitach opozi¢ného
tdbora. Su tam tiez ,,informatori®, $lachtici, ktori v zasade patrili k opac¢nej stra-
ne z hladiska rodinnych a inych vazieb, no prave tym ziskavali cenné informacie
z tabora protivnika. Inou skupinou boli politicki spojenci - ludia, ktori dufali, ze
po Justhovom vitazstve dostanu nejaké miesto (takéto postavy su aj v Restavrd-
cii). Na zaklade listov adresovanych J. Justhovi dokazeme zrekonstruovat cely
fenomén stavovskej politiky, vidime prax stolicného politizovania v prevadzke aj
podrobnu ¢innost kortesov spolu s praktickym pouzivanim tradi¢nych nastrojov
korteSovania (vino, hudba, hostina, korup¢né spravanie, ¢ize kupovanie hlasov,
intrigy). Hoci si kortesov ¢asto predstavujeme ako hlu¢nych demagogov, ktori sa
vyhybaju praci a su to alkoholici, listy ukazuju, Zze ich ulohy si vyzadovali seriéoznu
organiza¢nu pracu, $pecialne znalosti a Ze niesli zodpovednost za dobré vyuzitie
dostupnych zdrojov (forintov, vina, hudobnikov). Na ukazku toho, ako sa na seba
podobaju svety skutocného a romanového kortesovania, uvadzam zopar prikla-
dov, s poznamkou, ze citovat by sa dalo z desiatky podobnych textov.

O hostine:

Volebné kortesacky J. Justha: ,,Dozvedel som sa, Ze v¢era zabijali svifiu na dne$né podu-
jatie, lebo dnes bude cela spolo¢nost s Imrom v Tarnove. Pana vicispana, méjho drahého
priatela, prosim poniZene, aby ste zakro¢ili, Zeby nasizemania dostalijedenie. Co sa tyka

vina, toho maji malo, lebo tak pit, ako piji zemania v Tarnove, som v Zivote nevidel.“»

21 MV SR-SNA, fond Justovcov, inventarne ¢islo 339, karton 51, spisy vztahujuce sa na volebné kor-
teSacky Jozsefa Justha. Albert Beniczky Jozsefovi Justhovi, nedatované; Pal Lehotzky Jozsefovi Justhovi,
nedatované.

22 MV SR-SNA, fond Justovcov, inventarne ¢islo 339, karton 51, spisy vztahujuce sa na volebné kor-
teSacky Jozsefa Justha. VSetky preklady z madarského origindlu J. D.

rozhlady
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Restavrdcia: ,,Ohromné ,vivat‘ ozvalo sa a celé zhromazdenie islo dnu privitat pdana vi-
cispana. Ten odpovedal par priatelskymi slovami, vybozkdval kazdého po poriadku, poniikal
pdnov bratov do bocnych izieb, kde sa uz popredku pripravené pecene kiirili na stole, sklenica-

mi svinom takmer celkom obsypanom, Ze sa az tak zhybal pod nimi (Kalin¢iak 2009:239).
O korteSovani:

Volebné kortesacky Jozsefa Justha: ,,Navstivil som porucika, ktory sa, zda sa mi, ze
odhodlal pre nasu vec, a sluboval, ze bude uc¢inkovat, dostal odo mnia hned aj dva fo-
rinty, teda teraz podla mojho skromného nazoru nezostane iného, ako ist k nim s vi-
nom a muzikou, lebo ako som uz povedal, protistrana skoro kazdy den takto robieva.
Pokorne prosim Urodzeného Pana Vicispana o milosrdny rozkaz, ¢o mame robit, lebo
sanam vino uz minulo celé a nechcem nic¢ vykonat bez vedomia a rozkazu Urodzené-
ho Pana vici$pana.“?3

Restavrdcia: ,, Vicispdan mu stisol ruku a vybozkdval ho, ako sa sved(i na statocného ze-
mana. Sli, ruka v ruke, do zdhrady. Poludnie u# ddvno preslo, a pani bratia posadali si
okolo rozostavenych stolov po chodnikoch a tu si jedli a pili pri hudbe Cigdnov, aZ to bola
mild vec - lebo bolo vsetko zadarmo. I ten najmensi medzi nimi rozkazoval si ako doma,
sluhovia boli priniiteni kazdému ,vasa milost” povedat a obshizit ho vo vsetkom, ba i v tom,

¢o mu len z oéi vidiet bolo“ (Kalin¢iak 2009: 223).
O zlyhani politickych rozhovorov medzi oboma stranami:

Volebné kortesacky Jozsefa Justha: ,Vcerajsie konferencie v Martine nedosiahli Ziadny
uspech, viaceri predlozili svoje vyjadrenia len pisomne, s ¢im pan Vel komozny nebol
spokojny, smutne opustil jeho prezidentsku stolicku a kam sa podel, mozno netreba
hovorit - dost, ze koleso je zaseknuté a nie je nan ziadnej masti. V dosledku toho si
myslim, Ze by sme mohli uspesne vyjednavat - len ako? - a nie je to navrh, ale s po-
mocou, tretou rukou by sa mala Zelana vec udiat... Podla mo6jho nazoru by mala byt
znasich stran azda vyslana velka delegacia, ktora by ho ziadala tymi najlichotivejsimi
slovami: Ze v zaujme zachovania pokoja a timenia burlivych nalad v nasej stolici Tebe
by odovzdala predsednicke kreslo.“2#

Restavrdcia: ,,A tak sa dnes pdni z celej stolice zidu uvicispdna, aby si pohovorili, ¢i by sa
po priatelsky obe stranky spojit nedali - bude tam i vds chyrecny Potocky, ¢o by chcel ndsho
dobrého pana Adama vytismit a mysli si, ako do vetra clovek, Ze hubou ludi odpravi, lebo
nevie, Ze chudobny zeman vZdy mysli: Dobre je, ked'sa huba obleje; a ked'ludi peknymi slo-
vami obchddza, nuz sa nazdd, Ze kazdy hned'a hned'po jeho note piskat bude - ale také veci

nejdi bez turdcika!* (Kalin¢iak 2009:193).

O tom, Ze podzupan nielen pomaha slachticom aj medzi restauraciami,

nie iba peniazmi, ale aj irodou ¢iinak, ale moze tuto podporu aj stiahnut:

23 MV SR-SNA, fond Justovcov, inventarne ¢islo 339, karton 51, spisy vztahujuce sa na volebné kor-
teSacky Jozsefa Justha. Vendel Csepcsanyi Jozefovi Justhovi, 13. septembra 1845.

24 Albert Beniczky Jozefovi Justhovi, podpisany ako ,,budicim podcolegom“. MV SR - SNA, Fond
Justovcov, inventarne ¢islo 339, karton 51, spisy vztahujuce sa na volebné kortesacky Jozsefa Justha.
Albert Beniczky Jozsefovi Justhovi, nedatované.



Volebné kortesacky Jozsefa Justha: ,V¢era som so zufalym srdcom pochopil, ze saodo 397
mna planujete vziat spravcovstvo domacnej sypky pana Ctihodného. [...] Prosim vsak
pana urodzeného, aby si ctil moj biedny stav, v ktorom som sa ocitol pre poziar, aby

zv4Zil a prenechal ti sypku pod moju starostlivost.“?3

rozhlady

Restavrdcia: ,,Nuz ale co potom? V dome bola bieda, lebo som sa ja veru za cely rok o hos-
podadrstvo nestaral; prisla sejba, a zrna kde nic tu nic. Nuz coze robit? Isiel som k vicispdnovi
po starej zndmosti a prosil som ho, aby mi pogical par mericiek. Nuz ale i vies, o odpove-
dal - bodaj mu psi na kare triibili - &i vies?* - a v rozhoréeni nad nemilou spomienkou chy-
til Matidsa za plece a triasol ho, akoby mu chcel dusu vytriast, ,povedal mi-no pomysli si
len: ,Ved'ja pozndm také sasky, ako ste aj vy, co vtedy dlhy odvddzajii, ked panboh hudcom
plat

e
1

(Kalin¢iak 2009:192).

Ako vidno, svet kortesovania je velmi podobny v historickych i fiktiv-
nych textoch. Prave tak m6Zeme porovnat kortesacky v Kalinciakovom romane:

»,Davno Besenova, davno si snivala,
koho vici$pana by si volit mala.
Naco tebe snivat?- Hoc bys’ bola sama,

vyvolit si mozes, vyvol si Adama.

Adam je dobry pdan, on pred krivdou brdni,

rdd ho vidi zeman, radi ho i pdni.

Ty ¢o chces, Potocky? Chces ho zrutit dolu?
Vytri silen zuby - vsak sme my pospolu!

Neboj sa, Adamko, ni¢ sa ti nestrati,
lebo komu panboh, tomu vsetci sviti“ (Kalinéiak 2009: 239).2¢

Na volby v Turci:

,»Nebog sa Jozefko to wrawja len hlupi
zZe slawno zemanstvo od teba odstupi.

Mi za teba telom i Du$ou zijeme
zateba nasu Krw wdacne wilegeme
Preto Ze zemanstvo pred Hienu chranis
A gemu newinne uskoditi branis
prawda ze i druhi nad neprawdu ron¢i

Nez stratiw bi chlebik teda ra¢eg ml¢i.

25 MV SR-SNA, Fond Ju$tovcov, inventarne ¢islo 339, karton 51, spisy vztahujice sa na volebné
kortesacky Jozsefa Justha. Menyhért Ruttkay Jozsefovi Justhovi, 28. maja 1844.

26 Pouzitie boldu, kurzivy a pod¢iarknutia tu sluzi na zdéraznenie totoznosti textov z hladiska rétoriky.
Napriklad pod¢iarknuté je ,,neboj sa“ v obidvoch ukazkach, takisto v oboch sa vyskytuje motiv, ze kandiddt
chrani zemianstvo, ¢o je vyznacené kurzivou.
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Nebog sa Ze nas dar negaki oslepi
Lehoczkého zbozga alebo otepi
To Wrutki Jaseno Lipowec Zaborja

prwim wic Ispanom bude$ howorja.“?”

Rétorika a obsah piesne st velmi podobné. Zvyraznil som pritom iba tri
priklady (ale mohlo by ich byt aj viac): oslovenie s familiarnym titulovanim, aby
sa kandidat (Adamko, respektive Jozefko) nebal, lebo vsetci stoja po jeho boku,
pretoze chrani zemanov pred krivdami/hyenami, a Ze dedina (s ktorou sa spaja
aj meno zemianskeho rodu) podporuje jeho kandidaturu.

J. Kalin¢iak musel zobrat zavere¢nu scénu Restavrdcie odinakial, kedZe
v skuto¢nosti v Turci v roku 1845 po korteSovani nenasledovali volby. Kde sa in-
$piroval, na to dava odpovedvo Viastnom Zivotopise: ,,Boli totiz v gemerskej stolici
r.1836 medzi inym i chyrne kortesacie, Draskoczyho a Almasyho strana zapasila
na zivot a na smrt; kazdy den sme ¢osi nového poculi, a ja som chodil to Dlhanyi-
mu, jako i o rozliénych podujatiach ziackych, vypravovat. Scéna v ,Restavracii',
kde sa Besenovskovci s Potockovci zbili, je z toho ¢asu” (Kalin¢iak 1862:107). Aby
sa J. Kalinc¢iak zdokonalil v madarcine ziskanej v justhovskej madarskej §kole
v Necpaloch, navstevoval treti a Stvrty ro¢nik gymnazia v Gemeri. Prave v tom
¢ase sa odohral konflikt, ktory v pamiti stolici pretrvaval ako ,,krvava re$taurdcia“.
Zial, presne nepozname detaily restaurdcie, ktora sa skonéila zvolenim Sdmuela
Draskoczyho za prvého podzupana, kedZe v zapisnici o tom nie je zmienka, ale
dokumenty z dvorskej kancelarie hovoria o ,,brutalnom krviprelievani, posko-
dzovani domov, strelbe a inych nezakonnych zneuzivaniach” (Komaromy 1903).

Zaver

Stoji za to prehodnotit, ¢o vieme o zivotnom svete a spolo¢enskom zakotveni
J. Kalinc¢iaka a jeho pohladov na zemianstvo. Napokon, syn farara zo Zaturcia
bol ovela viac zakoreneny vtomto svete a pribehy, ktoré napisal, prezival omnoho
intenzivnejsie ako vnutorny pozorovatel, nie ako pozorovatel zvonka, ako sme
si doteraz mysleli.

Odkladanie restauracie v Turci v roku 1845 vSak malo vplyv nielen na
dokoncenie Kalin¢iakovho romanu. Hoci bol v stolici zriadeny vybor, ktory mal
vySetrovat zneuzivanie okolo kortesovania, zo strany hlavného zupana I. Lehotz-
kého to bola zrejme len taktika, kedZe vybor nedokoncil svoju spravu ani po ro-
koch, na jar 1848.28 I ked marcové zakony v roku 1848 uplne zmenili politické
a mocenské struktury, byvalych stoli¢nych uradnikov povinne ponechali na ich
poziciach (Pajkossy 2006:244). Tak sa mohlo stat, ze hoci minister vnutra Berta-
lan Szemere odvolal konzervativneho hlavného zZupana Juraja Révaya a na jeho
miesto vymenoval Simona Révaya, $vagra a spojenca J. Justha, na ¢ele stolice stéle
ostal I. Lehoczky. Po oslabeni konzervativnej strany hladal I. Lehoczky dalsieho
spojenca - a tym sa stalo slovenské narodné hnutie. S ich pomocou sa politicka

27  Autorom basne je Ondrej Soltys. Pévodny text sa nachddza v LA SNK, signattira MJ 200, Werse
o reftaurdcii. Cituje ju Soltés 2015: 210-213.

28 O ¢innosti vySetrovacieho vyboru a o dalSom vyvoji zalezitosti napriklad Térvényhatdosagi tuddsi-
tasok 1846; Turdczy 1846.



elita stolice postavila proti vlastnému hlavnému zupanovi, proti uhorskej vla- 399

de v suvislosti s jazykovym zakonom (Rapant 1937: 278) a neskor zorganizovala
vzburu za uradné pouzivanie slovenského jazyka. Toto prostredie privitalo hur-
banovcov v januari 1849, ked v zimnej vyprave dorazili do Turca. Niet divu, Ze
v tomto prostredi sa ¢oskoro, v marci 1849, zrodila myslienka autonémneho, od
Uhorska nezavislého slovenského uzemia (Hurban 1959: 718-719; Rapant 1954:
605; Rapant 1958:129-134).

Liberalna politicka elita turc¢ianskej stolice pod vedenim J. Justha
a Simona Révaya v roku 1848 - 1849 zaZila na vlastnej koZi politicku vahu a silu
slovenskej narodnej myslienky (sam J. Justh bol internovany pod dozorom
J. M. Hurbana; Hurban 1959: 771). To nasledne ovplyvnilo ich dalsie politické
rozhodnutia. Ked sa okolo roku 1860 opit dostali k moci J. Justh a S. Révay, de-
monsStrativne usilovali o slovensko-madarské zmierenie.2® Medzi ich prvymi
rozhodnutiami bolo zaviest v Turcianskej stolici slovenc¢inu ako uradny jazyk,
vymenovat ¢estného slovenského zapisovatela v osobe Pavla Mudrona (ktory bol,
mimochodom, vychovavatelom deti]. Justha v Necpaloch), dat mimoriadne vy-
soké postavenie viacerym Slovakom (Janko Jesensky Gasparé a Juraj Toc¢ek boli
vymenovani za hlavnych sudcov, Jan Kohut, FrantiSek Jesensky Janosé a Karol
Soltész sa stali prisaznymi na stoli¢nom stde, Jozef Orszagh sa stal prisaznym
pri stolici; Mudron 1915: 149). A hoci uz skuto¢ne ide o iny pribeh, ukazuje, Ze
zelanie J. M. Hurbana o ,,Restavracii Slovenstva“ sa sice v romane nenaplnilo,
ale naplnilo sa v skuto¢nosti.

Studia vznikla v rdmci projektu APVV-20-0526 Politickd socializdcia na izemi Slovenska
vrokoch 1848 - 1993, rieseného v Historickom ustave SAV, v. v. i.

Archivne pramene

Archiv Spolku Sv. Vojtecha v Trnave, pozostalost Jozefa Viktorina. Jan Kaliné¢iak Jozefovi
Viktorinovi, 22. augusta 1859, fascikel ¢islo 50, ¢islo 15.

Evangélikus Orszagos Levéltar, AGE L. C 21; 10. AGE 1. C 20; 19.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Budapest, a Kossuth-csalad iratai, P 439, 2-3.
csom.

Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest, Kézirattar, A Vachott-csalad térténetére vonatkozo
iratok, fond 20/15.

Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine, listdr Bratislavskych Sttirovcov,
signatira J 1953, Jan Kalinéiak Durovi Ko$ttovi; Turiec, signattira 183 H 7; Jirj Kossuth
Gasparovi Fejérpatakymu, 15. juna 1844, signatura A 742.

Ministerstvo vnutra SR, Slovensky narodny archiv Bratislava, fond Justovcov, spisy vztahujice
sa na volebné kortesacky Jozsefa Justha, inventarne ¢islo 339, kartén 51; Archiv dedi¢ov
Simona Révaya starsiecho, Skatula 64.

Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv Bytéa, Turéc Virmegye nemesi kozgytilésének jegy-
z6konyve, 1842.

29  Ako hovoril sdm S. Révay: ,nieZe sa na buduci rok so zbrafiou v ruke postavi brat proti bratovi,
ob¢an proti ob¢anovi, je velmi potrebné [...] teda aby Madari so Slovakmi [...] ako surodenci udrziavali
blaho vlasti (MV SR - SNA, Archiv dedi¢ov Simona Révaya st. 64. skat. Spomienky Jozefa Zatureckého
- Zathureczky Jozsef: Emlékirat).

rozhlady
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ANDICS, Erzsébet, 1952. A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben.
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