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The article aims at describing some of the particulars of the formation of national iden-
tities in the 19th century in the work of Jan Palarik (1822 -1870) Inkognito ([Incognito],
1858) and Jan Kalinc¢iak (1822 - 1871) Restavrdcia ([County elections], 1860), Milkov
hrob ([Milko’s grave], 1845/1846), and KnieZa liptovské ([Prince of Liptov], 1852). The
article analyses these works through the prism of Jan Chalupka’s (1791-1871) oeuvre
which, with regards to identities, seeks a balance between national identities in the
multilingual Hungary. Jan Palarik and Jan Kalinciak strive for similar goals in these
works. Key notions in this regard are future and progress which is connected with
youth. Starting point in this respect is the self-reflective space of the fictitious town
of Kocurkovo as the space of a possible, projected change embodied in the character
of the young teacher Svoboda. Attention is devoted to the hypothesised reasons
underlying those attitudes that diverge from the notions established in (national)
cultural memory (such as the problem of the relationship towards Hungarian literary
tradition or interpretations of the past). The article mainly focuses on the elements
reflecting the relationship towards the Hungarian context of the times.
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an Chalupka (1791 - 1871) a jeho tvorba su filter, cez ktory sa pozriem na g

niektoré $pecifika vybranych diel dvoch slovenskych autorov 19. storocia,

Jana Palarika (1822 -1870) a Jana Kalin¢iaka (1822 -1871). Pdjde o texty, pri
ktorych vychadzam z toho, Ze reflektovanie aj madarského kontextu moze po-
skytnut ucelenejsi obraz.

Pre J. Chalupku bol tento kontext vyznamny a ¢ast madarskej (madar-
skojazycnej) literarnej tradicie bola pre neho relevantna i v ramci jeho vlastnej
tvorby. Sved¢i o tom okrem iného i vyrazna pritomnost citatov a odkazov na
diela najvyznamnejsieho basnika madarského literarneho klasicizmu, Mihalya
Csokonaiho Vitéza (1773 - 1805). Stvarnenie slovensko-madarskych etnickych
vztahov v Chalupkovych dielach vo vSeobecnosti charakterizuje hladanie moz-
nosti vytvorenia rovnovahy, pri zdorazneni vyznamu principu rovnocenného
posudzovania narokov na moznost rozvoja jazykom podmienenych narodnych
modelov literatury a kultury.

Jedinu vyraznu odchylku od uvedeného predstavuje jeho porevolu¢na
hra Dobrovolnici (1854), v ktorej su stvarnené udalosti spojené s ozbrojenym po-
vstanim pocas revolucie 1848 - 1849. Postavy hry s madarskym a madardnskym
pozadim st jednoznac¢ne negativne (priatelka Madarov Frau von Pivonia, byvaly
Slovak, ustrachany Nyulfi a vodca geril Kuruc) a nositelmi pozitivneho, akcepto-
vatelného obsahu su ¢lenovia slovenskej narodnej gardy a ich sympatizanti, pre
ktorych je odchod Kuruca a jeho ludi d6vodom na oslavu. V autorom prepraco-
vanej verzii Kocurkova, ktora vysla v roku 1871, je vSak opat vyrazne pritomna aj
tradicia prezentovana M. Csokonaiom, aj rovnovahu hladajuci postoj.

Teoreticky zaklad mojich uvah tvori koncept transkulturalizmu (Welsch
2010), ktory umozni sledovat texty a ich kontext v rozsahu, ktory je za horizontom
tradi¢nych, monolingvalnych narodnych kanonov. Tie sa formovali v 19. storoci
pod vyraznym vplyvom predstav Johanna Gottfrieda Herdera o vyzname takzva-
nej narodnej reci (nemecky pojem Nationalsprache, v diele Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit, 1784 - 1791). Podla Wolfganga Welscha su tieto
narodné kanony ostrovy, ktoré sa ako kolektivne ,ja“ vymedzuju voci prejavom
cudzosti a inakosti a dané prejavy v ramci vlastného narativu aj potlacaju. Tento
postoj nasledne vplyva i na predstavy o minulosti. V tejto suvislosti sa opieram
o tézu Jana Assmanna, ktory hovori, Ze minulost ako taka vznika na zaklade nas-
ho vztahu k nej (Assmann 2001: 33). Vychadzam tiez z predpokladu, Ze sledovani
autori a prevazna cast ich dobovych ¢itatelov poznali madarsky kontext, avsak
niektoré suvislosti su uz dnesnému slovenskému citatelovi z dé6vodu absencie
referencného ramca bez vysvetliviek nedostupné ¢i nezrozumitelné.

Vychodiskom sledovania vztahu textov J. Chalupku, J. Palarika a J. Kalin-
¢iaka je kocurkovska koncepcia sveta vytvorena J. Chalupkom, a to nielen v rov-
nomenne;j veselohre z roku 1830, ale aj v dalsich kocurkovskych hrach autora, naj-
ma v hre Starus plesnivec (1837), pricom tato koncepcia zasahuje tiez do Struktury
amotivov povodne nemecky publikovaného romanu Bendegucz, Gyula Kolompos
und Pista Kurtaforint (1841). Presah sveta Kocuirkova do romanu je prvkom, ktory
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svoje Specifika a vymykaju sa snaham o zjednodusené zovseobecnenia.

Je potrebné zdodraznit, ze dobova divadelna a literarna verejnost sa vy-
jadrovala ku Kocurkovu na zaklade vydania hry z roku 1830 (v silne slovakizujuce;j
bibli¢tine) a vytvarala si k nej vztah na zéklade tejto ,divadelnejsej” verzie, kym
dejiny slovenskej literatury reflektuju text autorom prepracovane;j , literarnej-
$ej“ podoby, vydanej uz v sturovskej slovenéine v roku 1871. Postoj vyzyvajuci
k zrovnopravneniu narodnych konceptov v ramci Uhorska je pritomny a zasadny
vobidvochverziach, no az v texte z roku 1871 sa stava madaronstvo jednozna¢nou
prekazkou akéhokolvek pokroku, nielen slovenského, ale rovnako madarského.

Jan Palarik a Jan Chalupka

Rozlisenie dvoch verzii textu Kociirkova moze mat zasadny vyznam aj pri sledo-
vani vztahu Chalupkovho Kociirkova a Palarikovej hry Inkognito (1858). Vo verzii
zroku 1871 je uz Chalupkov Svoboda ovela sebavedomejsi aj bojovnejsi ako v roku
1830 (porovnanie tychto dvoch verzii umoziuje tiez nové vydanie textov z roku
2012). Hlasi sa k svojim nazorom otvorenejsie a jeho argumentacia je podlozenej-
Sia, pricom tato jeho podoba je blizsia k tej, ktoru predstavuje Palarikov Jelensky.
Obaja, Svoboda i Jelensky, zasadne rozlisuju pojmy madarsky a uhorsky, pricom
ich nepovazuju za zamenitelné synonyma. Jelensky teda moze mat svoj predobraz
vo Svobodovi, je vSak zaroven aj predchodcom jeho vyslednej podoby z roku 1871.

J. Palarik patril medzi tych (porevoluc¢nych) predstavitelov slovenskej li-
teratury, ktori (este stale ¢i opat) pripustali platnost modelu slovensko-madarske;j
vzajomnosti a spoluprace, a to nielen na poli literatury a kultury. Zaroven patril
k autorom, u ktorych, podobne ako uJ. Chalupku, je pritomny aj odkaz na tvorbu
Karolya Kisfaludyho (1788 -1830), povazovaného za otca madarskej veselohry.

Vroku 1860 bol uverejneny Palarikov text Délezitost dramatickej ndrod-
nej literatury, ktory je autorovou reakciou po uspechu Inkognita, kde zdoraznuje aj
to, Ze prebudenie zaujmu obecenstva o domace témy je vo svojej podstate vlaste-
neckym gestom (Palarik 1955: 315). V tejto suvislosti odkazuje na K. Kisfaludyho,
ktorého povazuje za vzor hodny nasledovania: ,, Jemu zvlastne dakovat maju Ma-
dari za svoje precitnutie a zdarny vyvin zivota svojho narodného; lebo pred nim
v takom asi stave zivorili, v akom my, Slovaci“ (Palarik 1955: 316).

V Inkognite, ktoré sa odohrava v Kocurkove, reflektuje J. Palarik aj prvky
zname;j Kisfaludyho veselohry Pytaci (A kérdk, 1819). Ide vSak najmé o motivy zna-
me takisto z hier, ktoré napisal velmi popularny, v prvej polovici 19. storocia ¢asto
hrany nemecky dramatik August von Kotzebue (1761 - 1819), ktory mal vyrazny
vplyv aj na K. Kisfaludyho. Na zamene 0s6b je postavena tak Kisfaludyho, ako aj
Palarikova hra. Kym v madarskej hre ide o zamenu v osobe nevesty (chovankyna
Lidi sa vydava za Mali, dcéru pana domu), u Palarika ide o zamenu pytacov Evic-
ky Sokolovej (Jelensky/Jelenfy). Obe hry pritom zd6raznuju tiez vyznam pokroku
vzmysle presadzovania prvkov narodného diskurzu, najma s akcentom na narod-
ny jazyk. Jeho nositelmisa v oboch hrach stavaju predstavitelia mladej generacie.

V porovnani s Kisfaludyho hrou (ale aj s Chalupkovym Kocurkovom) je
jazykova situdacia v Inkognite uz o nie¢o komplexnejsia. Kym spolo¢nym znakom
spiatocnickych tradicionalistov v hrach K. Kisfaludyho a J. Chalupku, ktorych
mozno oznacit za generacnych druhov, je aj ich vrely vztah k latinc¢ine a pokrok
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Kocurkova aj neméina ako jazyk novej ,,mody*, s ktorou je potrebné vysporiadat
sa (Palarik 1955: §8).

Kym Chalupkov Svoboda, ktory sice ukazuje novy smer, nové moznos-
ti, je len akymsi (novym, pozoruhodnym) ostrovom v ramci Kocurkova, moznosti
pokroku v Inkognite s uz Sirsie a komplexnejsie. Jelensky ziskava na svoju stranu
nielen Evicku (ktora za prejav modernosti povazovala pouzivanie nemdciny), ale aj
mladého zastancu madarciny Jelenfyho/Potomského. Pod vplyvom Jelenského
dochadza u Evicky k zasadnej zmene: ,, Vlast svoju uhorsku, ale spolu i svoj sloven-
sky ndrod milovat, to je slachetné!“ (Palarik 1955: 112). A Jelenfy, syn Potomského
a generacny druh Jelenského, pochopi, Ze v Kocurkove mozu mat v buducnosti
uspech len slovenské hry, a prijme prislubent pomoc Jelenského: ,,Bardtom, ked'
Jje tomu tak, tu je moja ruka; nech tehdt Zije slovenské divadlo (Palarik 1955: 123-
-124). Zmena Kocurkova sa stava v kontexte hry realnou moznostou, podobne
ako v (kocurkovskom) Juvelirovi (1868) J. Chalupku: Miloslav a jeho blizki st uz
vjednoznacnej prevahe nad Randahazim, Frntolinkou a ich spolo¢nostou (Cha-
lupka 1954b: 369-426).

V Kisfaludyho veselohrach (napriklad Sprisahanci/A pdrtiitok, 1820; Nu-
tena dobrosrdec¢nost/Kénytelen josziviiség, 1827), ale aj u Kotzebueho (napriklad
v hre Dvaja Klingsbergovia/Die beiden Klingsberg, 1801) je ¢astym zdrojom kon-
fliktu (a zabavy) stretidealizmu a pragmatizmu. Tato opozicia ma vyznamotvornu
funkciu tiez u J. Chalupku a J. Palarika. V Chalupkovom Kocurkove je jeho para-
lelou konflikt (spiato¢nickeho) pragmatizmu Tesnosila a (na buducnost oriento-
vaného) idealizmu Svobodu, aj ked v hre nedo6jde k osobnému stretnutiu tychto
dvoch postav a pri strete postojov poziciu Tesnosila zastupuje pan z Chudobic,
karikatura zemana.

Genera¢na podmienenost konfliktu je viditelna aj v Chalupkovej (kocur-
kovskej) hre Starus plesnivec. Odohrava sa medzi staromilskymi starcami a dyna-
mickym mladym parom (Madar Miska a Slovenka Sabinka), ktory je plny idealov.
Spojenie svetov mladych (madarského a slovenského) a suc¢asne uchovanie si
narodnej, jazykom podmienenej identity je predstavou, ktora sa v priestore hry
javi ako realizovatelna, pri¢om jej iniciatorom, ako zasadnou podmienkou spo-
lo¢ného zivota, je nastavajuca (slovenska) manzelka.

V Palarikovom Inkognite ma vztah pragmatizmu a idealizmu viacero
podob. Je pritomny aj ako pragmatizmus miestnych a idealizmus narodne citia-
ceho Jelenského z Turca, prispdsobujuci sa podmienkam (a mdde), ale aj ako kon-
flikt medzi genera¢nymi druhmi, (zdanlivo) pragmatickym Jelenfym (povodne
Potomskym) a (zdanlivym) idealistom Jelenskym. Spolo¢nym prvkom svetov
J. Chalupku a J. Palarika je nespochybnené umiestnenie slovenského narodného
priestoruvramci Uhorska, spojené s presvedcenim o moznosti premeny, respek-
tive zmeny Kocurkova. Ich Koctrkovo preto nie je len miestom malosti, zmaru
a nezmyselného konania. Tato predstava sa ustalila pod vplyvom interpretacie
Kocurkova u Zaborského vo Faustidde (1866): ,,V Kocuirkove je vsetko mozné, co je
hliipe" (Zaborsky 1989: 228).
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Otom, Ze mlada generacia autorov druhej polovice 19. storocia reflektovala tvorbu
J. Chalupku a jeho prinos v ramci narodného diskurzu, svedc¢ia aj reflexie a lite-
rarne texty J. Kalin¢iaka. V Rozpomienke na Ondreja Slddkovica (1862) uvadza, ze
J. Chalupka sice vytvoril postavy, ktoré sa stali pojmami (okrem inych Tesnosil,
péan z Chudobic, Bendeguz), ale ako autor je ,,vskutku neviem pre¢o” neoceneny,
¢im zaznamenava aj istu rozpoltenostjeho recepcie (Kalin¢iak 1862: 442). S Cha-
lupkom spdja Kalin¢iaka ako autora nielen sebareflektivny pohlad na niektoré
oblasti narodného diskurzu, ale aj akceptovanie Uhorska ako priestoru zmien
a postoj, ktory nevylucuje dialog.

Alter ego Chalupkovho Svobodu je u Kalin¢iaka mlady Stefan Levicky
z Restavrdcie (1860). Pri stvarneni tejto postavy zakomponoval autor do jeho ,,Zi-
votopisu“ aj prvky, ktoré ho spdjaju tiez s Chalupkovym Bendeguzom ($tudium
v Gemeri, pobyt v Pesti), tie vSak este vyplyvaju z rozhodnuti generacie rodi¢ov
(Kalinéiak 2001c¢: 25-29). Cast tejto stardej generdcie si viak uvedomuje, ze nové
Casy si ziadaju novych ludi, ktori rozumeji zmenam, pricom prvotnym (iniciac-
nym) priestorom zmeny sa v priestore romanu stava stolica (ako uhorska admi-
nistrativno-spravna uzemna jednotka).

Kalin¢iakom zvolena téma volieb a niektoré motivy romanu zapadaju
aj do celkového kontextu stvarnenia tejto témy v madarskej literature 19. storo-
¢ia. Upozornuju na to vo svojich pracach aj madarsky slovakista Laszlo Sziklay
(1912 -198y) a slovensky hungarolog Rudolf Chmel, obaja s odvolanim sa na Jo-
zefa Hudeca, respektive jeho citovanim (Sziklay 1962: 379; Chmel 1972: 35-36).
Ide najma o aluzie a motivické zhody s popularnou volebnou veselohrou Ignaca
Nagya (1810 - 1854) s ndzvom Restavracia (Tisztijitds, 1842). Jan Stevéek v Deji-
ndch slovenského romdnu (1989) sice preferuje paralelu Kalin¢iakovej Restavrdcie
avolebnej veselohry Kvas bez chleba, alebo Kto bude sluznym (Kvas bez kruha ili
Tko ce bitiveliki sudac) chorvatskeho autora Antuna Nemcica (vznikla v roku 1846,
publikovana bola v roku 1854), ale (s odvolanim sa na R. Chmela) nevylu¢uje ani
moznost dialogu s inymi (nekonkretizovanymi) dielami, ktoré vznikli na izemi
Uhorska (Stevéek 1989: 68).

Kym Nemcicov text!je priamo agitativny a postaveny na opozicii dobré-
ho narodovca a neprajného Madara, obraz inakosti ma uJ. Kalin¢iaka viac vrstiev
a je komplexnejsi. Podla J. Hudeca su najzrejmejsimi spolo¢nymi prvkami Tisz-
tujitds a Restavrdcie podmienenie ziskania Zeny uspechom vo vol'bach, postava
zidovského krémara, ktory podporou opozicie ziskava sympatie divaka (Citatela),
a tiez zaver obidvoch hier: vitazstvo mladsieho, pokrokovo zmyslajuceho kandi-
data (Hudec 1956: 509-510).

Z dnes$ného pohladu je pozoruhodny najmé suzvuk opisu ambicii zien
v obidvoch textoch: Aranka aj Anulka chcu aktivne zasiahnut do procesu korte-
saciek avolieb (Nagy 1984:791-792; Kalin¢iak 2001c: 2§), a stvarnenie zidovskych
postav: krémara Moézesa Schnapsa v madarskej hre a Mojzisa Goldschimmera
v slovenskom romane. Schnaps odmieta uplatok (aby zlou stravou a kyslym vinom
vyhnal zkrémy kortesov opozicie) s odovodnenim, Ze chce byt hoden emancipacie

1 Slovensky preklad hryje prilohou rigoréznej prace Jana Jankovic¢a Nemcicova veselohra a Kalinciakova
Restavrdcia.
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zadovanim myta od skupiny korteSov Besenovského. Ked sa preto musi postavit
pred sud, obhajuje ho stary Levicky a dosiahne nielen jeho oslobodenie spod Za-
loby, ale vymoze pre Mojzisa aj nahradu straty na majetku (Kalin¢iak 2001a: 93).
Oba texty spaja aj to, Ze osobné stastie (laska) a spolo¢ny (verejny, narodny) zau-
jem - podobne ako je to uJ. Chalupku a J. Palarika - sa navzajom nevylucuju ako
ciele konania (uvedeny postoj je vSak pritomny aj v Nemcicovej hre).

Otazka spolo¢ného priestoru a povahy vztahov k spolo¢nej minulosti
z pohladu utvarajucich sa noriem narodnych diskurzov vstupuje tiez do recepcie
historickych poviedok J. Kalin¢iaka. Aj ked'sa vo Viastnom Zivotopise vyhradil voci
Miklosovi Josikovi (1794 -1865) aj Morovi Jokaimu (1825 - 1904), najzname;j$im
anajpopularnejsim autorom madarskej historickej prozy tych ¢ias (Kalin¢iak 2009:
416),najmai s Josikom by ho mohlo spojit aplikovanie $pecifik modelu historickej
prozy Waltera Scotta (1771 - 1832). Nabada k tomu aj tematicka blizkost Kalin-
¢iakovej poviedky Milkov hrob (1845/1846) a Jésikovho romanu Cesi v Uhorsku
(A csehek Magyarorszdgban, 1839). Milko Pankrac chee ,,Slizit viasti, viere a - Ma-
tidsovi® (Kalindiak 2001a: 75), tak isto ako Elemér Zokoli v Josikovom romdne.
V kontexte historickej prozy sa pritom meni aj pohlad na moznost suladu osob-
nych cielov (laska) a sluzby narodnym zaujmom. Milko a Vladimir (husita) miluju
jedinu dcéru zilinského richtara a Milko sa zrieka tejto lasky, aby zabezpe¢il pre
svojho krala podporu od husitu. Milostny trojuholnik romanu, najma slepa naru-
zivost soka (,,Daj mi Mdriu, vezmi si vsetko, a ja budem spokojny*; Kalin¢iak 2001a:
75) a sebaobetava oddanost Milka krélovi (,,neopustim Matidsa a viast™; Kalin¢iak
2001a:135) vSak ovela viac ako M. Josiku pripominaju konflikt historickej povied-
ky K. Kisfaludyho s nazvom Tichomir (Tihamer, 1824), v ktorej titulna postava
obetuje svoje osobné stastie pre sluzbu kralovi Ludovitovi Velkému z Anjou. Na
rozporuplnost prijatia poviedky Milkov hrob, na problémy spojené s prevahou
»prouhorského® pohladu upozornil aj sam J. Kalindiak a je signifikantné, ze sa
odvolaval na I'udovita Sttira ako na inicidtora jej napisania (Kaliné¢iak 2009: 416).

Spolupatri¢nost napriek konfliktom (potreba zachovania jednoty krajiny)
urcuje perspektivu aj v romanovej poviedke scottovského typu Knieza liptovsky
(KnieZa liptovské, 1852) o lavoboc¢koch Matid$a Korvina: Jana Cervetia a Jana Korvi-
na (Kalin¢iak 2001b: 329). S Milkovym hrobom ju spaja doraz na milostnu zapletku
(1aska Cervetia k Zapolovej dcére Marienke, pre ktort bude povaZovany za zradcu)
a pochybnosti o schopnosti zamilovaného jedinca ,,zastdvat'i svité presvedcenie
(Kalinc¢iak 2001b: 315). Motiv vadnutia ako cesty veducej k smrti, pritomny cez
pribeh Cervetiovej matky Katinky, odkazuje zas na spojiva tejto poviedky s tvor-
bou najvyznamnejsieho predstavitela Kisfaludyho kruhu, Mihalya Vorosmarty-
ho (1800 -1855), s jeho verSovanym pribehom Krasna Ilonka (Szép Ilonka, 1833).

Zaver

Narativy narodnych diskurzov 19. storoc¢ia v slovenskej aj madarskej literature
(avdejinach literatur) charakterizuje prevaha distinktivneho pohladu alebo posto-
ja.Jeho nasledky sa prejavuju aj pri zuzeni kontextu (referen¢ného ramcea), ktory
vstupuje do interpretacie jednotlivych diel. V pripade sledovanych textov su za
ich prirodzeny, vdanom priestore a vdanom case organicky kontext povazované
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turnom prostredi.

Chalupkovské reflektovanie viacjazy¢ného dobového kontextu méze
prispiet k vytvoreniu ucelenejsieho obrazu tiez pri sledovani niektorych prvkov
narodného diskurzu (ide napriklad o vztah k historii, jazyku a Uhorsku) v die-
lach tych autorov, ktori, rovnako ako J. Chalupka, reflektovali potrebu dialogu
vo funkeii prostriedku upozornenia na poziadavku vytvorenia rovnovahy, ktora
sa stava podmienkou pokroku. Jeho nositelmi su predovsetkym mladi idealisti
podla prototypu Chalupkovho Svobodu z Kocurkova. Vo viacjazy¢nom priestore
sa pritom meni aj pohlad na historicku prozu scottovského typu, prezentujucej
taky obraz hodnot, ktory vylucuje inakost, je postaveny iba na narodnych stere-
otypoch a podmieneny len perspektivou narodného jazyka.

Stddia je vystupom grantového projektu VEGA-2/0057/21 Literdrny transfer, transldcia
a transnaciondlne literdrne javy v slovensko-madarskom priestore. Zodpovedna riesitelka:
Mgr. Judit Gorozdi, PhD. Doba rie$enia: 2021 -2024.
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