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The presented paper takes a look at Pavel Vilikovsky’s (1941 - 2020) novella Fleeting
Snow (2014). It adopts the lens of reception theory and demonstrates the use of the
so-called textual gaps and places of indeterminacy (Wolfgang Iser, Wolf Schmid).
The selected literary text is specific mainly for its composition and narrator. The story
is divided into short and concise segments marked with a number and a letter: The
number expresses the theme, the letter the sequence of narration. The textual gaps
can be identified at the level of composition, narrator, and metaphor. The reader has
to homogenise the heterogeneous elements involved in the production of meaning at
the level of narration and composition of the text. However, this does not mean that the
reader can identify and remove all textual gaps: these remain objects of reflection even
after reading the entire text. The aim of this article is to (1) demonstrate how places
of indeterminacy can be understood in a specific literary text, (2) determine which
parts of Fleeting Snow can be considered as places of indeterminacy, and (3) determine

which places of indeterminacy present the key issues, topics, and aspects of the text.
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novele Pavla Vilikovského (1941-2020) Letmy sneh (2014) uvadza rozpravac

Cimborazka svoj pribeh ivahou o osobitosti kazdého ¢lovekaijeho mena:

»Akje, ako savravi, kazdy clovek jedinecny, jedinecné by malo byt aj jeho meno.
[...] Keby sme nejakého cloveka pochopili, spoznali ako jedinecného, jedinecné meno
by nam azda napadlo samo od seba. Lenze kto si uz da tu namahu? Jednoduchsie by
bolo pridelovat &isla namiesto mena“ (Vilikovsky 2014: 7-8). Aj jednotlivé kapitoly
novely st oznacené ¢islom a pismenom, ¢o rovnako akcentuje moment jedinec-
nosti. Koniec koncov aj vdaka tomu, ze kazdy ¢lovek je svojimi skusenostami
jedinecny, jedinecné je aj kazdé literarne dielo, a to kazdym dalsim precitanim.
Takto to, zjednodusene povedané, chapeirecepc¢na estetika, ktora, nazdavam sa,
moze ponuknut zaujimavé podnety a inspiracie k doteraj$im literarnokritickym
zisteniam o Vilikovského novele (Darovec 2014; Halvonik 2014; Mraz 2015). Pre
moje uvazovanie su v tejto suvislosti taziskové pojmy prdzdne miesto a miesto ne-
dourcenosti, vyskytujuce sa v recepcnej estetike Wolfganga Isera a v naratologic-
kom modeli Wolfa Schmida.*

Miesta nedourcenosti predstavuju v prozaickom texte také prvky, ktoré
zvy$ujuvdanom texte heterogénnost. Je ich mozné konkretizovat az aktivitou ¢i-
tatela, cez akt recepcie a interpretacie, a tak text ¢iasto¢ne homogenizovat. Tieto
miesta zaroven zasahuju do procesu vytvarania vyznamu textu roznymi sposobmi.
Mozno aj preto ich W. Iser inymi slovami nazyva ,,neviditelnymi spojeniami tex-
tu“ (Iser 2009: 82), kedze nabadaju recipienta, aby vykonaval zakladné operacie
vo vnutri textu. Znamena to, Ze miesta nedourcenosti predstavuju heterogénne
prvky v texte len do momentu, kym k nim pristupi ¢itatel a cez akt textovej ana-
lyzy a interpretacie tieto miesta (aspon ¢iasto¢ne) konkretizuje.

Podoby nedourcéenostivnovele Letmy sneh

Letmy sneh je pomerne utla kniha, ktora ma potencial zaujat Citatelovu pozor-
nost uz samotnym nazvom a aj textom na prebale, ktorym autor pozyva Citatela
k spolo¢nému rozhovoru: ,Nie vsetkému, ¢o rozprdavac vravi, sa dd verit, ale to nie
Jje cudné, on si len piska na ceste tmavym lesom, aby si dodal odvahu. Iste ho potesi,
ak ho citatel'na kuse odprevadi a pripadne sa aj pridd svojim vlastnym popiskova-
nim - vo dvojici sa ani najhustejsi les nezdd taky temny“ (Vilikovsky 2014). Uryvok
na zadnej strane obélky nésledne potvrdzuje, ze les, v ktorom sa ¢itatel ,,prida“
k rozpravacovi, bude naozaj husty, plny velkych tém, akymi su laska, dusa, Boh,
ale aj lavina. V nazve novely su dolezité konotativne vyznamy, ktoré su komple-
mentom denotativnej platnosti slovného spojenia ,,letmy sneh. Sneh evokuje
chlad, sychravost, nepohodlie ¢i nepohodu, otupenost nielen Iudskych zmyslov
pocas chladnych zimnych mesiacov, ale i vitalnych sil prirody. Adjektivum letmy

1 Pojmy prazdne miesta a miesta nedourcenosti sa daju chapat synonymne, obaja autori vychadzaju
primarne z tedrie miest nedour¢enosti Romana Ingardena. Z dvoch pojmov budem odkazovat iba na miesta
nedourcenosti, vzhladom na to, Ze tento termin sa v odbornych publikaciach vyskytuje frekventovanejsie.
Podla slovnikovej definicie si miesta nedouréenosti ,nevytéena (nepopsana) ¢ast literarniho textu, jeho
znézornénych pfedmétnosti; pojem nedourcenosti vyjadfuje u Isera i nedofedenost ,celkového smyslu‘
textu, ktera - jak jim ¢touci putuje - vyzyva k tomu, aby jednotlivé dil¢i perspektivy (postavy, zapletky,
narativniho zptsobu i étendiskych pozic) pribézné sjednocoval a v posledku uchopil étendt sam® (Miil-
ler - Sidak 2012: 321), pri¢om prazdne miesta potom budt ,,,mezery" v literarnim textu aktualizované
v pritbéhu éteni, pojem W. Isera odpovidajici mistiim nedouréenosti* (Miiller - Sidak 2012: 399).
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mesiacoch, naopak, povedat neda); je to skor lahko poletujuce paperie nez tazka
biela perina pokryvajuca podu. Zaroven sa pri tomto slove ponuka jeho zvuko-
vo blizka obmena cez nahradu jednej hlasky letmy/letny sneh, co aktivuje silny
kontrast. Z pohladu tedrie miest nedourcenosti tak uz samotny nazov nesie isté
znaky nedourcenia, vzhladom na to, ze uvedené a aj iné ponukajuce sa asociacie
nemaju presnejsie vyznamoveé uzemnenie, no vo svojej nejasnosti naznacuju na
prahu knihy len odtiene latentnych linii vyznamového diania.

Dal$im aspektom, ktory zaujme ¢itatelovu pozornost uz pri prvom prelis-
tovani knihy, je jej kompozicné rieSenie. Tradi¢né rozclenenie na kratsie kapitoly
sa tu spaja sich netradi¢nym oznacenim najprv ¢islom (od jeden do pat) a potom
pismenom abecedy: ¢islo predstavuje tému, pismeno zase postupnost rozpravania.
Citatel musi odhalit systém usporiadania, no hladanie schémy v ¢leneni textu je
nenaro¢nym procesom v porovnani s najdenim spdsobu, ako toto dielo ¢itat. Je
zjavné, ze kniha ponuka dva spdsoby ¢itania. Jednym je ,,obvyklé®, suvislé ¢itanie,
druhym je moznost dodrziavat autorom presne uvedené ¢lenenie rozptylenych
segmentov textu do tematickych celkov. Autor nechava plne na ¢itatelovi, ktory
spoOsob sa rozhodne uprednostnit.

Tretim zaujimavym aspektom je tvodna veta novely. Peter Darovec sice
pise, ze kvalitni spisovatelia si zvycajne davaju poriadne zalezat na prvej vete
svojej knihy (Darovec 2014), ibaze v novele Letmy sneh sa za¢iatocna veta celého
textu opakuje v uvode vsetkych piatich tematickych linii, ¢im sa zintenziviiuje
jej dolezitost: ,, To je tak: moje meno miuz ni¢ nehovori. Okukalo sa mi“ (Vilikovsky
2014:7); » To je tak: zacalo sa to, ked'som pri upratovani na dne zdasuvky objavil stari
fotografiu® (Vilikovsky 2014: 16); ,, To je tak: lavina sa uz dala do pohybu. Nevidim
Ju, este je daleko, ale pocujem, ako si prvd hrudka snehu s tichym sipenim razi cestu
dolu svahom“ (Vilikovsky 2014: 12). Definitivnost kon$tatovania ,to je tak...“ vza-
pati vyvolava pochybnost, ¢i to vlastne celé nie je uplne inak.

Stvrtym aspektom, ktory navodzuje nejasnost v texte, a to hned od jeho
zadiatku, je problém identifikdcie rozprava¢a Cimborazku, respektive jeho vztah
k dal3ej postave novely - Stefanovi Kovacovi: ,,Nevoldm sa Stefan Kovd¢. Moje meno
je Cimborazka. Som samozvanec (Vilikovsky 2014: 8). Stefana Kovaéa predstavuje
rozpravac ako svoje ,jednovajecné nevlastné dvojéa®, pricom dalej ho v texte oslovuje
v tretej osobe, rozpravajuc sa s nim na rozne témy, akoby bol Stefan samostatnou
postavou, sti¢astou pribehu. Vznikd otézka, &i st Stefan Kovaé a Cimborazka jed-
nouatouistou osobou, a teda ¢iide o formu akéhosi ,,rozdvojeného” rozpravaca.
Ak ano, vyvstava pre Citatela problém, ktorému z dvoch pohladov verit - racional-
nemu vedcovi Stefanovi Kovaéovi alebo neustéle filozofujicemu Cimborazkovi,
ktory sa so Stefanovymi strohymi odpovedami ¢asto odmieta stotoznit.

V suhrne povedané, vo Vilikovského novele Letmy sneh mozno pozorovat
minimalne $tyri sposoby navodenia nejasnosti (neurcitosti) formou protikladov,
ktoré sposobujunejednoznadnost a vyznamovu otvorenost prozy. ,Nevyjadrené®
a nedourcené s nutnostou aktualizovat a konkretizovat je pritomné: 1. v nazve
knihy, 2. na urovni kompozicie (na jednej strane je mozné citat text suvisle, ako
prelinanie piatich pribehov, ¢o m6ze navodzovat akysi tematicky ,,chaos®, na stra-
ne druhej mozno vnimat autorom presné ¢lenenie rozptylenych segmentov textu
do tematickych celkov), 3. vuvodnej vete kazdej z piatich tematickych linii, 4. na
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sledujucej interpretacii sa pokusim ukazat, nakol'ko je mozné oznacit uvedené
textové atributy za textové negacie podla teorie W. Schmida.?

Nedouréenost na tirovni kompozicie

Jeden z dovodov uvazovania o nedourcenosti v novele P. Vilikovského je fakt, ze
text si implicitne vyzaduje participaciu ¢itatela uz v samotnom uvode. Hned na
zaciatku ¢itania je Citatel-s ohladom na zvolené kompozi¢né rieSenie - postave-
ny pred problém, ako text vobec ¢itat. Aj uvodna veta spoloc¢na pre vSetkych pat
tematickych linii predpoklada citatelovu aktivitu. Ponuka sa otazka, ¢i v istom
zmysle tato veta (a s ilou spojené tematizované problémy) nie je aj jednym z d6vo-
dov zvoleného kompozi¢ného rieSenia. Jednozna¢né rozpravacovo konstatovanie,
ako sa veci maju (,, To je tak...“), vyvolava pochybnost, ¢i to napokon nie je uiplne
inak. Je v kontraste s tym, ako im ¢itatel dokaze porozumiet a prijat ich. Akoby
rozpravac v snahe ,,povedat nieco ¢imsi inym, povedat iné, viac a hlbsie sebou
samym" (Rakus 1995: 7) chce uchopit taziva tému z ré6znych smerov, z réznych
zivotnych situacii, v ktorych sa odohravala, ¢im vznika pét pribehov s piatimi roz-
nymivychodiskovymibodmi: ,,Toje tak... ako ked niekde - povedzme u terapeuta,
na vysluchu alebo hoci aj v diskusnej relacii - dostanete dobru a zaujimavu otaz-
ku a od vas sa o¢akava jasna, stru¢na a podla moznosti aj vtipna odpoved. Lenze
ono je to vlastne zlozité a vy neviete, kde zacat. Skusite to z jedného konca, po-
tom z druhého, z tretieho” (Dusa, laska a letmy sneh: 2014). Takymto spésobom
sa v diele najprv predstavuje sam rozpravac cez uvahy (a mozno aj pochybnosti)
ovlastnom mene i sebe samom, v druhej &asti predstavi jazykovedca Stefana, no
napriek tomu tazko povedat, ¢i je Stefan samostatnou bytostou, alebo ide o aké-
si svedomie ¢i alter ego Cimborazku. Tretia ¢ast sa zaéina rozpravanim o lavine,
ktoru este sice nevidiet, ale uz pocut, ,,ako si prvd hrudka snehu s tichym sipenim
razi cestu dolu svahom* (Vilikovsky 2014: 12). Stvrté ¢ast by mohla predstavovat
akysi pokus o pretvorenie prvej asti (zaciatok z iného konca), a to predstavenim
Stefanovej vedeckej préce, pri¢om prave tu je dualita osoby Stefana a Cimborazku
najzretelnejsia. No az v uvode piateho segmentu sa zacina vyjasiiovat, o ¢o v sku-
to¢nosti ide. Magdaléna (Lienka, Duska, neskor i Agrafia a Eugénia) postupne
straca pamét a rozpravanie nabera trpku prichut tazivych momentov spolo¢ného
zivota s ¢lovekom, ktory trpi dusevnou chorobou:

,» To je tak: zacalo sa to, ked'som pri upratovani na dne zdsuvky objavil starii fo-
tografiu. Bola z ndsho prvého rande - viastne este ani nebolo ozajstné, este sme
sineboliisti, Ze ide ofi. [...] Priniesol som jej fotografiu ukdzat: aha! Myslel som,
Ze sa nad nou usmeje ako ja, nie uz rozpacito, ale so zhovievavym porozumenim

pre tych dvoch trulkov. [...] Dlho na riu pozerala, [...] nakoniec sa opytala: To si

2 Vkontexte miest nedourcenosti rozlisuje W. Schmid tri typy negacii, pricom na konstruovani vyzna-
mu literarneho textu sa podla neho najva¢$mi podiela treti typ: negacia, ktora ma byt zrusena ¢itatelom.
Tento typ negdcie sa tyka tych elementov diania, ktoré sice do pribehu neboli vybrané, ale, paradoxne,
k pribehu patria v takej miere, v akej k linii zmyslu pribehu patria aj jeho medzery: ,,Ctenét ptitom musi
zrusit negaci provedenou autorem a na zakladé pokynu v textu vice ¢i méné latentné obsazenych ,reak-
tivovat‘ pro ptibéh ty elementy déni, jez nebyly vybrany. [...] Tento ne-vybér, jenz je tieba zrusit, se stal
jednim z charakteristickych rysti novéjsi prézy“ (Schmid 2004: 37).
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alebo aspon uhddla bez tazkosti. Lenze nezartovala, sebe jednoducho bola cudzia.
[...] Ano, zopakoval som, s frajerkou. S touto, a dobol som ju prstom do hrude.
Zobrala fotografiu znova do ruky, chvilu sa na fiu divala a nechdpavo pokritila
hlavou. Viedy som sa na tom este smial“ (Vilikovsky 2014: 16-17).

Veta,, Vtedy som sa na tom este smial“ predznamenava, Ze nakoniec pdjde
v pribehu o nieco podstatne trpkejsie, nez sa ukazovalo na zaciatku. Tuto problé-
movu situaciu intenzifikuje metafora laviny: ,,Organicky proces v mozgu je zrejme
ako lavina, ked'sa rozbehne, nedd sa zastavit* (Vilikovsky 2014: 119). Intenzifikdcia
estetického ucinku textu spociva vmomente prekvapenia, v neocakavanej tazivej
situacii, ktora sa Citatelovi otvara v piatom pribehu.

Pat pribehov a uvah o zivote samotného rozpravaca a jeho pravdepodob-
ného alter ega, o manzelke Lienke, dusi, Bohu, lavinach ¢i laske, ale aj - a najma
- 0 ludskej pamiiti (jej nespolahlivosti), o tom, ako a do akej miery dokazu spo-
mienky cloveka definovat, mozno cez netradicnu volbu kompozicie ¢itat dvomi
sposobmi. Kompozi¢né rieSenie tematizovanych problémov teda recipientovi
ponuka dve moznosti, ako text uchopit, ako s nim pracovat a ako ho vnimat ako
zmysluplny celok. Prvou moznostou je potlacit zaujem o autorom vymedzené
¢lenenie textu a poddat sa plynutiu textu v jeho narativnej prezentacii. Druhou
moznostou je nazerat na text ako na juxtapoziciu piatich pribehov a brat do uvahy
clenenie textu dané autorom. V oboch pripadoch by bol sice ciel recepcie rovnaky
- postupnym prechadzanim a odkryvanim zdanlivo nesuvisiacich ¢asti dopraco-
vat sak ,,jednoliatej“ koncepcii novely -, rozdielnym sa v$ak javi proces dosaho-
vania tejto celistvosti.

Akjevdiele pritomnych pat tematickych linii, potom kazda z nich pred-
stavuje nieco, ¢o je v inej len naértnuté, ¢ doplina to, ¢o v predoslej absentuje.
AKk si Citatel predita iba tie segmenty prvej ,kapitoly“ tematickej linie, ktoré su
oznacené pismenom, na jej konci bude mat mnozstvo nezodpovedanych ota-
zok. V procese recepcie totiz narazi na nemaly pocet informacne nenasytenych
miest,3 ktoré svoj vyznam, celkom prirodzene, ziskaju az postupnym odkryva-
nim dalsich casti textu. Problémom vsak je, Ze autorovo ¢lenenie, paradoxne,
narusa textovu koherenciu. Tematickeé celky su z tohto ¢lenenia sice zretelné, no
pri tradicnom plynulom ¢itani je potrebné preskocit celé pasaze textu, v ktorych
mozu byt pritomné isté prepojenia na aktualne ¢itany tematicky okruh. Jednym
z prikladov moze byt prva zmienka o Agrafii (strana 98, ¢ast 1.p), ked rozpravac
hovori, ze nazyvat Magdalénu Agrafiou nebolo od neho pekné: ,,Agrafia, ako som
vravel, nebola odo miia peknd, v prvej chvili som sa za tii tichii pomstu aj zahanbil“*
(Vilikovsky 2014: 98). Prva Cast je tematicky prevazne venovana rozpravacovi
auvaham ojehomeneisebe, ¢oznamena, ze o Agrafii zatial nebolo povedané nic.
Informacne nenasytené miesta sa v procese tohto typu ¢itania odkryvaji s vi¢Sim

3 Informacne nenasytené miesta su suc¢astou kazdého textu, tento termin nekoreSponduje s terminom
miesta nedourcenostiv tom zmysle, vktorom s nim pracuju W. Iser a W. Schmid. Pod pojmom informacéna
nenasytenost chapem také momenty, informacie, dianie v texte, ktoré su postupne ,,odkryté“ autorom
anevyzaduju si Citatelovu participaciu.

4 Meno Agrafia dava Cimborazka Magdaléne vmomente, ked'sa jej choroba dostane do $tadia, v ktoromju
uzvobec nespoznava. Akoby sa s postupujicou chorobou menili aj jej vonkajsi vzhlad, vyzor tvare a mimika.
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¢itatelovi pomoct pri konkretizacii, su skompletizované az v zavere novely po
precitani vSetkych abecednych a ¢iselnych segmentov. Preto je ovela tazsie iden-
tifikovat a potencialne konkretizovat prazdne miesta v procese recepcie, a doraz
je kladeny na dielo ako celok (vedomie o diele po recepcii). Spdsob citania, ktory
res$pektuje usporiadané a scelené tematickeé casti, je, paradoxne, vystaveny via-
cerym nejasnostiam a Citatelovi moze prinom chybat viac indicii nez pri ,,rozha-
dzane® plynticej simultannosti rozliénych segmentov.

Azda by tento paradox mohol byt potvrdenim tézy, Ze texty vykazujuce
nedourcenost su casto spojené s pulzacnym charakterom tematizovanych prob-
lémov, ¢o sa v pripade textu P. Vilikovského prejavuje aj v jeho formalnej stran-
ke. Problematika vlastnej identifikacie, uvahy o dusi a identite ¢loveka, povahe,
laske, to vsetko st problémy pritomné v novele Letmy sneh, no najintenzivnej-
$im zostava nahlad do prezivania dusevnej choroby. Hladanie vhodnej formy
pre tazko verbalizovatelnu tému spdsobuje, Ze nedourcenost vznikd uz na urovni
kompozicie. Paradoxom potom je, Ze pre recipienta, ktory sa rozhodne pri ¢itani
diela brat ohlad na autorovo ¢lenenie, mdZze sa proces recepcie stat o nieco cha-
otickej$im a naroc¢nejsim. Podstatné veci zivota len tazko uzavriet do prehladnej
struktury, prave naopak;, ich sprostredkovaniu viac zodpovedaju polytematizmus
a vyznamova otvorenost:

»Splyvat dlhsie s prazdnom vydrZi mdlokto, nie je to velmi zabavné. Ale vyskytujii sa
také chvile, ked'dve duse, hoci aj putujiice v protismere, prechddzaji popri sebe a kyv-
nu si priatelsky na pozdrav ako vodici elektriciek premdvajiicich po tej istej trase. Dnes
viem, Ze nicviac ako tieto vzdcne okamihy blizkosti netreba od ldsky ocakdvat. LenZe co

ak jedného z vodicov preradia na inii linku?“ (Vilikovsky 2014: 99).

Sposob, ktorym sa rozpravac rozhodol pribeh predostriet, moze na jed-
nej strane suvisiet s takym vyberom kompozicie textu, ktory nechava ¢itatelovi
moznost volby, ako dielo ¢itat. Na strane druhej moze byt aj akymsi symbolickym
potvrdenim neschopnosti, respektive nemoznosti rozhodnut sa. P. Vilikovsky
totiz vytvara celu siet protikladov: racionalita - neistota a spochybnovanie, po-
riadok - chaos, Cimborazka - Stefan Kova¢, snaha explicitne konstatovat, ako sa
veci maju - nemoznost verbalizovat ich prezivanie. Akoby sa novela Letmy sneh
zakladala na zdvojenej Strukture, ktora prenika nielen do kompozicie, ale tiez do
dalsich zloziek textu.

Ku kompozicii knihy sa P. Vilikovsky vyjadril v jednom z rozhovorov,
pri odpovedi na otazku, preco je text roz¢leneny na pasaze, ktoré su oznacené
¢islom a pismenom: ,,Bolo to ustretové gesto voci ¢itatelom. Ak ich ista linia ¢i
motiv nebavi, nemusia ich ¢itat a podla znaciek ich mozu polahky preskakovat.
A tiez som mal predstavu, Ze by to mohlo fungovat ako motivy v hudbe, ktoré sa
v zévere vSetky spoja do burdcania symfonie (Mockova 2015). Takato odpoved
vSak moze bytimystifikaciou. Ak by totiz Citatel skuto¢ne preskocil urcitu liniu ¢i
pasaz, v dalsej by mu tato mohla chybat, ¢im by sa miera heterogénnych prvkov
v texte este zvysila. V oboch pripadoch - pri suvislom ¢itani aj bertuc ohlad na au-
torovo clenenie - je usporiadanie jednotlivych segmentov textu do zmysluplného
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nezjednodusuje. Hoci mozno nezamerne.

Nedouré¢enost na tirovni naracie

Postava rozprava¢a Cimborazku je dals$im z heterogénnych prvkov prozy. Aj ked
vidsiu Cast tvoria jeho dialégy so Stefanom Kovac¢om, len tazko moZno povedat,
¢ije Stefan samostatnou bytostou, alebo ide o akési svedomie ¢&i alter ago Cim-
borazku. V texte véak mozno vnimat niekol'ko indikacii (okrem oxymoronu ,,jed-
novajecné nevlastné dvojéa‘“), na zaklade ktorych sa skor priklanam k druhej moz-
nosti: ,Moje dvojca sa mi aj podobd, aj nepodobd. Zakladné crty mame v zrkadle
neklamne spolocné, ale potom akoby ich Zivot hnietol u jedného pravou a u druhého
lavou rukou. Ked'sa na tu tvdr pozerdm, mdm zvldstny pocit, Ze som nevlastny sam
sebe" (Vilikovsky 2014: 10).

Délezitu ulohu zohrava nedouréena otazka rozpravacovej personalizacie,
ktora moze na strane recipienta budit nedéveru voci rozpravacovi, ¢o vystihol uz
Peter Mraz: ,Novela Letmy sneh je technicky dobre zvladnutou hrou s intertexto-
vym priestorom, bojuje s tézou o smrti autora jeho reinkarnovanim do konceptu
rozpravaca, ktorému slepo verit by bolo rydzim $ialenstvom (Mrdz 2015: 111).
KategOriu nespolahlivého rozpravaca ako jeden z heterogénnych prvkov textu
mozno priblizit cez principy sudrznosti narativu, ako ich formuloval Petr A. Bi-
lek: ,,Pro porozuméni jakémukoli vypraveéni je [...] nutné, aby na pocatku byly
mimetické véty vypravéce ptijimany jako pravdivé“ (Bilek 2003: 129). Ako vSak
moze Citatel prijimat rozpravacove vypovede ako ,,pravdivé”, ked sa sam rozpra-
vac predstavuje ako ,nevlastny sam sebe” a Citatel je z jeho pravej identity pocas
recepcie celého diela pomerne zméteny? P. A. Bilek v tomto kontexte verbalizuje
aj iné nez len mimeticky deskriptivne vety rozpravaca: ,,vypravéovy nazory, zo-
becnéni, hodnoceni, tedy veskeré teoretizujici, véeobecné a dil¢i soudy. Téch se
netyka privilegovani mimetickych vét a jsou vinimany jako vypravécovy nazory
amyslenky, které se vztahuji pouze k nému. Nevyplyva z nich obraz fikéniho své-
ta, ale obraz osobnosti vypravéée® (Bilek 2003: 129). Obraz osobnosti rozpravaca
Cimborazku je vak tieZ pomerne velkym otaznikom, ku ktorému sa prihlasuje aj
samrozpravac: ,,Povaha je ako dusa, nikto ju nikdy nevidel. Zato este moze jestvovat,
a kto chee, nech si ju md. Ja to odmietam. Nepdci sa mi, Ze sa ma usilujui vopchat do
brnenia, ja chcem zostat tekuty. Penit sa, virit a pretekat skarami‘ (Vilikovsky 2014:
10). Podla P. A. Bilka je rozpravac entitou, o ktorej sme schopni hovorit vtedy, ak
spifia aspon ur¢ité modalne kritéria homogénnosti (Bilek 2003:164). Paradoxom
je, Ze rozpravac novely Letmy sneh vnasa do textu podstatne viac heterogénnych
nez homogénnych prvkov. Cez dialog s dalsou postavou rozprava rovno pét pri-
behov, pricom kazdy s tym nasledujucim ¢i predchadzajucim nejakym sposobom
suvisi. Heterogénne prvky je Citatel niteny homogenizovat na urovni rozpravania
akompozicie, ¢o vSak neznamena, ze dokaze vsetky prazdne miesta konkretizo-
vat. Tie zostavaju predmetom reflexie aj po docitani celého diela, ¢im sa proces
recepcie subjektivizuje.

Osobnost rozpravaca mozno teda z textu pozorovat len do takej miery,
do akej sa predstavuje v sérii rozhovorov so Stefanom, ktory ma -iked je predsta-
veny ako rozpravacovo ,,nevlastné dvojcéa“ - ¢asto az diametralne odli$né nazory
a pohlady. Ak Stefan ako exaktny vedec tvrdi, Ze ,,je to tak*, Cimborazka mu to
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Cimborazka - Stefan Kova¢, ¢im narasta nestilad medzi racionalitou a spochyb-
novanim, komplikovanim napohlad zrejmého. Na jednej strane je pritomné usilie
racionalne zdovodnit vSetky zivotné javy a situacie, na strane druhej je neistota,
ludska nevedomost, nemoznost ¢ineschopnost odovodnittieto situdcie. Prejavuje
sanapitie medzi tym, ako sa veci maju, a tym, ako im ¢lovek dokaze porozumiet.
Dualita osoby Stefana Kovada a Cimborazku je najzretelnejsia vo §tvrtej tematic-
kej linii, v ktorej je bliZie predstavend Stefanova vedeckd praca: ,, To je tak: Stefan
Jevedec. Istd univerzita na severe Spojenych statov mu neddvno vydala knizku s titu-
lom ,Uloha bilabidlnych konsonantov v zvukovej expresivite polysyntetického jazyka
indidnskeho kmeria Menominiov;, alebo tak nejako* (Vilikovsky 2014: 13). Dualita
postav vsak nie je pritomna len na trovni rozpravaca a jeho ,,dvojnika“, ale, ako
pise Peter Zajac, existuje tu séria zdvojeni aj medzi dalsimi postavami diela: ,,Séria
zdvojeni je priznac¢na pre klucové postavy romanu: Vilikovského rozpravac vytvara
pary Magda - Lienka, Lienka - Alica, Lienka - Agrafia, Agrafia - Eugénia, ¢oje pri-
tom stale jedna a td istd postava, ,vystupujuca z vlastného tela‘. Taka je aj postava
Stefana Kovaca a jeho alter ega a pravej ruky Cimborazku“ (Zajac: nedatované).

Jednym z konkrétnych prikladov duality medzi Stefanom Kova¢om a Cim-
borazkom je viimanie pojmu ,jedineénost“: ,,Ja viem, Ze nie som jedinecny, povedal
som, ale spravam sa k sebe, akoby som bol. Dviham si tak sebavedomie. [...] Ako bytost
si pripaddm dostojnejsi.“ Vzapiti nasleduje Stefanov protiargument: ,,Na ludoch je
Jedinecné iba to, Ze su vsetci na jedno kopyto. [...| Indc by nijaké vyskumy a badania,
nijakd veda o éloveku nebola moznd“ (Vilikovsky 2014: 28-29). Pokra¢ovanim je
zamyslenie sa nad pojmami: ,, Ty si taky exaktny, povedal som, potrpis si na presné
terminy. Prezrad mi, ako by si definoval Boha, Ze o je? Stvorenie? Bytost? Alebo co?
Nad tym sa musel chvilu zamyslat. Entita, povedal napokon. Znelo to dobre, odborne,
ibaze bohvieaké presné sa mi to nezdalo. Ale Boh je prdve preto taky uzitocny pojem,
Ze si pod nim kazdy méze predstavit, éo chee (Vilikovsky 2014: 29).

Pojmov, pod ktorymi si kazdy moze predstavit, ¢o chce, je podla rozpra-
vada viac. CiuZ je to povaha, dusa, laska, lavina alebo Boh, Cimborazka viésinu
z nich blizsie nespecifikuje, nechava ich otvorené. Jeho zaujem o jedinec¢nost,
presnost mien a ludi, ktorych predstavuju, sa prelina so zaujmom o metafory,
neexaktnost a otvorenost, v éom mu je Stefan presnym opakom. Rozpravaé ho
charakterizuje nasledovne: ,,Stefan je dany, raz navédy. Myslim to tak, Ze si o sebe
nekladie otdzky. Nezaoberd sa sebou, na svete je dost inych, zaujimavejsich veci. Aj nd-
zory md tvrdé, neohybné - neuzndava napriklad slovo dusa, to je podia neho nevedecky
pojem. Mdme tu predsa termin vedomie, ten je presnejsi, pri iom sa aspon zhruba vie,
o ¢om je rec“ (Vilikovsky 2014: 47).

Dvojpolovost postav je zrejma aj vo vyuziti metafory laviny, ktora je pri-
tomna napriec celym dielom, podla autorovho ¢lenenia najviac v tretej tematickej
linii pribehu. Je to najstrucnejsia a zaroven tematicky najcistejsia cast zo vsetkych
piatich linii, pricom lavina ako metafora katastrofy je jej zakladnou myslienkou
a kli¢ovym motivom. Zatial ¢o Stefan metafory odmieta, je prakticke;jsi, prag-
matickej$i, vo vyjadrovani presnejsi, Cimborazka vyuZiva prenesené vyznamy
rovnako casto, ako sa zaujima aj o nejednoznacné pojmy a otazky, na ktoré Iud-
stvo zatial nenaslo jasné odpovede. Mo#no preto povazuje Stefan metaforu lavi-
ny za Cimborazkov vymysel ¢ zveli¢enie situdcie a mozno aj preto si tak dobre



rozumeju: ,Lavina sa uz dala do pohybu, povedal som Stefanovi. Len ju este nevidiet.
Nefantaziruj. Polujes trdvu rdst, povedal mi na to. Coby, povedal som. Polujem, ako
si prvd hrudka snehu razi cestu zdvejmi* (Vilikovsky 2014: 15).

Dal$im dolezitym protikladom je dialdg verzus monoldg. Dialogické pre-
hovory v podobe polemik medzi Stefanom a Cimborazkom, vnasajuce do textu
naznaky irénie a humoru, vyvazuji Cimborazkove monoldgy, ivahy, spomienky
azamyslenia, v ktorych je spritomnena problémovost bytia a tazivost emocional-
neho zvladania konkrétnej zivotnej situacie. Pritomnost aj tejto formy rozpravania
zd6vodnuje Stanislav Rakus poukazom na to, ze v literature sa ,hlboka penetran-
ciaemocie do osobnosti varilen s vynimkou vnutorného monologu bezprostred-
nejsie velmi tazko verbalizuje (Rakis 1993: 91). Prikladom hibkového preZivania
vyjadreného prostrednictvom uvahy je aj opis situacie, ked' sa Magdaléna musela
zbytu odstahovat: ,,Zostal som ja, sam v prazdnom byte, sam prazdny a s hibou prdz-
dneho casu. S bytom, ked’sme si boli taki podobni, sme silahko nasli formu spoluzitia.
Neboli sme na seba zvedavi, nepotrebovali sme si ani ni¢ hovorit, byt vedel vycitat aj
nemo a ja som ho zasa vedel nemo ignorovat. Ale s tym necakanym bohatstvom, cely-
mi dvadsiatimi Styrmi hodinami za deri, som si nevedel rady* (Vilikovsky 2014:123).

Casto vyuZivané vnutorné monoldgy, ktoré st neraz vysledkom expli-
citne nevypovedaného, su primarne spojené s motivom mlcania, ktoré je v lite-
rature mozné, paradoxne, vyjadrit iba slovami: ,,Faktor ml¢ania vyrazne potvr-
dzuje bytostnu odlisnost zivotnej a literarnej skuto¢nosti - ak sa totiz v zivote ml¢i
mlcanim, v literature sa vSetko, este aj efekt ml¢ania, da dosiahnut iba slovami.
Energia slov sa pri tom sustreduje na sprievodné a druhoradé javy, podstata ,sa
vyjadruje’ ml¢anim® (Rakus 2019: 65). Motiv ml¢ania ma délezZitd funkciu aj pri
problémovych, hrani¢nych ¢i tazivych situaciach v literature, ktoré si vyzaduju
zobrazenie vnutorného preZivania postavy/postav. DalSou z takychto situdcii je
skusenost hlavného protagonistu na poste, ked pamét jeho manzelky zacala zly-
havat Coraz intenzivnejsie:

»Kym sme sa na poste po chvilke cakania ocitli pred okienkom, zo dvakrat sa nervozne
obzrela, Cijej stojim za chrbtom. Obciansky preukaz sme nachystali uz vopred, drza-
la hov ruke, a ked'som videl, akd je zmdtend, hlavou som jej ukdzal, aby ho postrcila
uradnicke. Td si odpisala ¢islo, nachystala peniaze, vrdtila jej Sek a poklepala po riom
prstom: Tuto sa podpiste. To bol, ako sa ukdzalo, kriticky okamih. Obrdtila sa ku mne
sulakomv ociach:

Pockaj, teraz sa mdam podpisat? Prikyvol som a podal som jej pero priviazané na sniir-
ke. Chytila ho a niekolko razy nim bezradne pohybala vo vzduchu, ale nepochopil som
hned'a ukdzal som jej na seku miesto na podpis. Prikyvla, ale nespustala zo mia pre-
laknuté, prosebné oci, az kym som sa nedovtipil a nenasepkal jej: No, pis! Magdaléna...

Atakdalej. Zvlddlato napokon, ale kazdé pismeno na mene bolo roztrasené, akoby sa
chvelo od zimy, a podpis sa jejvébec nepodobal. Peniaze som z priehradky preistotu zobral

ja. Uradnickandsvyprevddzala dlhym, podozrievavym pohladom* (Vilikovsky 2014: 63).

Napriek tomu, Ze v predstavenej situacii postavy neml¢ia nepretrzite
a obcas kazda z nich nieco povie, efekt mlc¢ania je zintenzivneny kratkymi, stro-
hymi vypovedami, ktoré su prekryvané opisom neprijemného a napatého ticha,
mlcania, ktoré nasleduje po kazdej vypovedi. Strata pamiti je taziva situacia sama
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vysporiadat sa. Podla S. Rakusa ma ,problémovost v literature prirodzenu, tak-
povediac zakonitu, logicku, nenahraditelnu funkciu, hlboko spétu s latkovym
svetom a dusevnymi dispoziciami ¢loveka. Sprevadza literaturu permanentne
od najstarsich ¢ias, a koreluje s efektom skusky a ,]Jamania chleba’, lebo ¢asto az
tazkeé situacie odhaluju, kto je kto“ (Rakds 1993: 91). Miesta nedourcenosti v tex-
toch tematizujucich hrani¢né a problémoveé situacie vyzaduju aktivitu Citatela
v procese recepcie: ,V umeleckom texte sa prejavuje tendencia sprostredkovat
viac vyznamu, nez dovoluju slova, ktorymi sa, ako uz davno zistili psychologo-
via, neda vyjadrit hibkové prezivanie. Ak sa chce vtomto zmysle literattira zbavit
povrchnosti a sentimentality, musi sa [...] spoliehat na dotvarajtucu spolupracu
Citatela v netextovom priestore diela“ (Rakus 2019: 71).

Nedourcenost na urovni metafory
Nazov novely ma vel'ku kontrastnu silu aj sam osebe (bez preditania textu), no po
docitani novely si recipient moze vSimnut este dalsi kontrastny prvok -je to proti-
klad medzi nie¢im takmer nebadatelnym, prchavym, ¢im je letmy sneh, a masou
tazkého snehu, lavinou, ktora je ustrednou metaforou rozpravania. Podobné na-
pétie je pritomné v ivodnej vete ,, To je tak...“, ktora predstavuje klu¢ovu kompo-
nému prozy. Kontrast vznika medzi zdanlivo jasnym konstatovanim toho, ako sa
veci maju a ich skuto¢nou nejednoznacnostou. Stupnuje sa dalej v usili explicit-
ne verbalizovat, konstatovat stav veci, ktory je v protiklade s tym, ako im ¢lovek
(ne)dokaze rozumiet a do akej miery ich dokaze konceptualizovat. Je to paralela ku
kazdodennému zivotu. Na jednej strane stoji akési vnutorné presvedcenie ¢love-
ka, ako by asi veci mali byt a ako by mali vyzerat, na druhej strane je spontannost
anahodnostzivota, aké situacie prinesie a akoich jedinec dokaze prijat. V texte je
tento protiklad medzi platnostou uvadzacej formuly a jej skor ¢i neskor explicitnym
spochybnenim jednym zo sposobov, ktorym P. Vilikovsky naznacuje, ze vykladova
linearita, respektive textova prezentacia neprilieha k nelinearnej, pulza¢nej po-
vahe tematizovane;j zivotnej skuto¢nosti. Tento pulzac¢ny charakter problémov
potom nuti rozpravaca hladat spdsob jeho verbalneho (prozaického) zobrazenia,
sprostredkovania do pribehu, ¢o sa prejavuje aj vo formalnej stranke diela.
Stazena rovina vyrazu, aj cez miesta nedourcenosti, disponuje vysokou
mierou problémovosti témy; jej ulohou je umelecky uc¢inne komunikovat cosi
tazko vyjadritelné, verbalizovatelné. Alexander Halvonik nazyva Vilikovského
novelu ,,prevazne diskurzivnou prézou” (Halvonik 2014: 10), ¢o mozno vnimat
najmi v dialégoch medzi sporadickym grafoldgom Cimborazkom a jazykovedcom
skumajtcim $pecifik4 zanikajiceho indidnskeho jazyka Stefanom (zaujimavé je
pritom sledovat najma dualitu konverzujucich), a ak aj tato prevazne diskurziv-
na proza ma nejaky pribeh, tak je to pribeh postupného odchadzania duse z tela
Magdalény, manzelky rozpravaca, a jeho vyrovnavanie sa s tazivou situaciou:

»Takto som znenazdajky prisiel o kus svojej minulosti. Tazko ten pocit vyjadrit - akoby ste
sa cheeli opriet o stenu, a nijakd tam zrazu nebola. Keby bola Lienka fyzicky zomrela, mo-
hol by som slobodne spominat, lebo mitvi sa nebrdnia, ochotne ozijii a znova zahrajui svoju
itlohu, lenZe ona tu stdle bola, ocividne a hmatatelne, td istd zndma osoba, ak uz nie bytost,

apriamo pred mojimi ocami sa vystahovala zo zdZitku, neliitostne a kompletne, akoby don



nikdy ani nevkrocila. Odvolala, zrusila svoju uicast; a vrkoc sa z jedného prameria viasov 353

nijako upliest nedd, nato treba aspori dva“ (Vilikovsky 2014: 117).

Tiesen je stupnovana natolko, ze aj smrt blizkej osoby je tu v porovna-
ni s jej mentalnym odchodom zobrazena ako ,,jednoduchsia“ forma odlucenia.
Vo vete ,tazko ten pocit vyjadrit™ tkvie aj dolezitost nedouréenia, nevypovedania
vSetkého, co moze Vilikovského hlavny protagonista v danej zivotnej situdcii prezi-
vat, azda aj preto, ze ,, literatura je kombinacia vypovedaného a nevypovedaného,
viditelného a neviditelného“ (Rakus 1993: 36). Slovami P. Darovca, chvilu nam
mozno potrva, kym pochopime, ¢o nam vsetky naznaky v texte vlastne hovoria.
Ked'sito vak uvedomime a vratime sak tej ,,éudnej“ prvej ,,dvojvete®, zistime, ze
sa v nej ,,sice trochu zboku, ale predsa len avizuje nielen téma celej knihy - teda
staroba, opotrebovanost, plynutie ¢asu, ale aj jej ustredny problém - problém
zlozitosti ¢i priam nemoznosti pomenovania toho dolezitého, teda vnutorného
v ¢loveku. Toho, na ¢o meno v ob¢ianskom nijako stadit nemdze (Darovec2014).

Vsetky ostatné tematizované problémy - problém vlastnejidentifikacie,
uvahy o dusi ¢loveka, Bohu a laske - sa nakoniec nejakym sposobom spajaju s tou
najtazsou zo vSetkych tém, ktora uz davno nie je len vecou racionalneho vykladu,
ale zasahuje hlboko do citovych a iracionalnych oblasti, tazko pomenovatelnych,
naktoré uz definicie Stefana Kova¢a nestadia. Aj tu teda plati napitie medzi dsilim
jasne konstatovat stav veci a nemoznostou ich explicitnej verbalizacie. Napokon,
vsetky velké slovd, nad ktorymi sa Cimborazka zamysla, su uzitoénymi pojmami,
pretoze si pod nimi kazdy moze predstavit, o chce:

»Dnes mam na ldsku skromnejsiu, menej univerzdlnu definiciu. Nikomu ju nemienim vnu-
covat, ale o jej platnosti nemam pochyb: Ldska je, ked niekto odchddza a ty mds pocit, Ze by
si mu cheel nieco povedat. Citis, Ze je to Cosi dolezité a naliehavé, hoci to navonok nemusi
tak vyzerat, ale za svet si na to nevies spomeniit, alebo siv Casovej tiesni a nevies napochytre
vybrat'z nepreberného mnozstva nikdy nevysloveného. No do poslednej chvile sa nevzddvas
nddeje, a tak ides odchddzajiiceho vyprevadit aZ k viaku; netaZi sa ti postavit' sa do radu
pripokladni a obetovat Sestdesiat halierov za listok na peron. Vobec nejde o tii chviluvrade
a o Sestdesiat halierov. [...] Listok je symbolickym vyrazom ziifalej neschopnosti prehovorit
anddeje, Ze sa ndm to predsa len podari, hoci cas sa krdati a vopred citime, Ze to nestihneme.

Td sladkokysld bolest, to je podla miia ldska“ (Vilikovsky 2014: 38-39).

V pripade Magdaléninho psychického ochorenia a jej neustale sa zhor-
$ujuceho stavu je tento pocit eSte nasobne intenzivne;j$i, ¢o Cimborazka trpko
konstatuje: ,, Vyprevadit na peron, to sa lahko povie, ale ako uhddnut, kedy odchddza
jejvlak?“ (Vilikovsky 2014: 126). Aj ked odpoved na tito otdzku by sme s Cimbo-
razkom hladali marne, jedno je jasné: prva hrudka snehu si razi cestu zavejmi,
aje len otazkou ¢asu, kedy na nas zivot znesie lavinu a my sa zosypeme pod let-
mostou okolnosti, s ktorymi si nevieme rady.

Miesta nedourcenosti su v novele Letmy sneh pritomné na niekolkych
urovniach textu. Zaujimavostou je, Ze tieto miesta mozno pozorovat nielen pros-
trednictvom prerusenych, respektive vynechanych naviazanosti, ktoré pouka-
zuju na skutocnost, Ze Citatel je nuteny vzajomne kombinovat jednotlivé textové
segmenty a perspektivy znazornenia, ale aj prostrednictvom ponuknutia dvoch
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noznacnu preferenciu sa vSak ukazuje ako nefunkcné a ponuknuté moznosti tak
ostavaju nedouréenym miestom v podobe nemoznosti rozhodnut sa. Tato ,,ne-
rozhodnost je v proze P. Vilikovského $ir§im javom a da sa sledovat na réznych
urovniach textu:

Na urovni nazvu Letmy sneh v kontexte s metaforou laviny pritomne;j
vdiele: Zasype nas nakoniec nahla, ne¢akana a taziva udalost alebo letmost roz-
nych zivotnych okolnosti, s ktorymi si uz nevieme dat rady?

Naurovni kompozicie: Mame sa pri éitani,,poddat* plynutiu textu a ¢itat
ho suvisle alebo mame brat ohlad na autorom presne vymedzené ¢lenenie, ktoré
sa pokusa jednotlivé témy logicky usporiadat?

Na urovni uvodnej vety, ktora otvara vSetkych pat tematickych linii pri-
tomnych v texte: ,,To je tak...“ Uvodn4 veta je kli¢ovou komponémou, ktora na
zaciatku kazdej ¢asti navodzuje rozkmit medzi zdanlivo jasnym konstatovanim
stavu veci a jeho skuto¢nou nejednoznacnostou. Je protikladom medzi platnostou
uvadzacej formuly (,,To je tak...) a jej skor ¢i neskor explicitnym spochybnenim
(Ako to teda vlastne je?), ktorym autor navodzuje, ze vykladova linearita neprilicha
k nelinearnej, pulzacnej povahe tematizovanej zivotnej skuto¢nosti.

Na trovni narécie vo vztahu rozpravaéa so Stefanom Kova¢om: Ide
o rovnakt osobu alebo dve rozdielne osoby? Kto je vlastne Stefan Kovaé? A ku
ktorej z dvoch pontiknutych mo#nosti - raciondlne ivahy Stefana Kovaéa alebo
Cimborazkovo spochybiiovanie, neistota a komplikovanie napohlad zrejmého
- sa ma cCitatel priklonit?

Prazdne miesta su potom v novele P. Vilikovského pritomné prostred-
nictvom navodenia nejasnosti (neurcitosti) formou protikladov, ktoré sposobuju
nejednoznacnost a vyznamovu otvorenost prozy.
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