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Irena Kossowska’s “A Quest for a ‘New Man’: Bruno Schulz and Giorgio de Chirico”
published in Realisms of the Avant-Garde (2020) analyses the work of the Polish Jewish
writer Bruno Schulz (1892 - 1942) from the perspective of the category of the “new
man”. In his writing, Schulz employed cultural syncretism and eclecticism that aimed at
innovation. He paraphrased and intertwined chosen models and formed new semantic
entities and combinations. Trying to trace the original myth diluted in various layers
of culture, he combined heterogeneous elements derived from mutually antagonistic
sources into a homogenous vision. In the construction of his own private mythology
from fragments and “shreds of sculptures and statues of gods”, Schulz used various
elements of the cultural heritage. This contribution situates Kossowska’s chapter into
the context of Schulz’s understanding of his own work as mythologizing the reality
and creating private mythology from developing key images of the unconscious orig-
inating in childhood. Metamorphoses of entities in Schulz’s literary universe spring
from the fermentation of the matter. With regards to the motif of mannequins and
the Demiurge, the contribution provides a supplementary context that is relevant for
the matter under discussion - Judaism and the creation of golems (R. Lachmann, V.
Nelson, M. Benesova) and parodies of Gnosticism.
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rena Kossowska vo svojej $tudii Hladanie ,,nového cloveka“: Bruno Schulz a Giorgio

de Chirico (Kossowska 2020) vychadza z frekventovanosti motivov manekyna,

babky a babiky v eurdpskej kulture dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storocia.
Pre lepsie porozumenie bude vhodné tuto Studiu usuvztaznit s autointerpreta-
ciami vlastnej tvorby Bruna Schulza (1882 - 1942) a s kontextami schulzovskych
vyskumov. Najprv teda zhrnutie studie I. Kossowske;j.

Funkcie motivov manekyna a babok boli interpretované na jednej strane
ako exemplifikdcia civiliza¢ného vyvoja, na strane druhej ako vyraz upadku mo-
derného sveta. Ich artificialna existencia bola asociovana s kategoriou ,,nového
¢loveka®, ktorého zrod proklamovali pocetné avantgardy. Protikladnou paradig-
mou je clovek zotroceny napredujucim procesom industrializacie a katastrofizmus
dehumanizicie suvekej spoloénosti. Clovek degradovany na objekt sa stal atrak-
tivnym motivom pre protagonistov hnutia Neue Sachlichkeit a rychlo sa rozsiril
v Eurdpe. Paradigma ludskej babiky opantala aj imaginaciu polského spisovatela
avytvarnika B. Schulza zijuceho v Hali¢i v meste Drohobycz. V roku 1934 publiko-
val svoj Traktdt o manekynoch. Schulzova priatelka Debora Vogelova analyzovala
jeho diela cez prizmu svojich vlastnych umeleckych preferencii - ako paralelné.
I. Kossowska uvadza metafyzické malby Giorgia de Chirica a Carla Carru (mane-
kyni s beztvarymi tvarami v geometrizovanom svete) a nimi inspirovaného Geor-
ga Grosza, ktory prehibil tematiku anonymity a odcudzenia vlabyrinte modernej
metropoly. Zensky korzet sa tu ukazuje ako feti$ burzoaznej dvojakej moralky.

B. Schulz programovo spajal kulturny synkretizmus a eklekticizmus, ktory
aspiroval na inovaciu. Jeho postoj charakterizuje vypoved z poviedky Druhd jesen:
»Ach, jesenny den, ten stary sibal knihovnik, Co [...] ochutndva zavdraniny vsetkych
stdrodi a kultiir!“ (Schulz 1989: 208). Figura knihovnika je podla I. Kossowskej
sebaironicky obraz autora, ktory vnika do kulturneho dedicstva ludstva a hlada
mytické ukotvenie. B. Schulz parafrazuje a usuvztaziuje vybrané modely a for-
muje nové sémantické entity a doposial nepoznané objavné kombinacie. Preto
sa pre neho konstitutivnym elementom umeleckej tvorby stava pamaét. ,,Druha
jeseni sa stava podobenstvom modernej kultiry, ktord je zaplavena tradiciou. Aj
vo svojich kresbach v Modlosluzobnickej knihe (Xigga batwochwalcza) sa odvolava
na starych majstrov, ¢im zdoraznuje fikény aspekt svojich diel. Napriklad figura
Pierrota sluzi v Schulzovej poetike ako emblém umeleckej konvené¢nosti. Ob-
raz Ritudly jari vyjadruje v inspiracii, ktora nasli symbolisti v Schopenhauerovej
a Nietzscheho filozofii, nesputanu destruktivnu silu instinktov.

Vo svojej proze B. Schulz identifikuje zenu, jej fyzicku krasu, senzualitu
avitalitu s hmotou, ,,ktord nevie, &im je, a naco je* (Schulz 1989: 41). Dilema, pred
ktorou sa autor ocita, znie: Imituje umenie hmotu alebo zrkadli ideu stelesnenu
v prvotnom myte? Arthur Schopenhauer vyvracia platonsku koncepciu umenia
ako ,,kopie kopie®. Prefiho maju vizualne umenia epistemologicku moc, pretoze
umoznuju uchopit podstatu sveta cez akt estetického nazerania. Ked'sa B. Schulz
usiluje vystopovat prvotny mytus rozpusteny v roznych vrstvach kultary, kom-
binuje heterogénne prvky, odvodené zo vzajomne antagonistickych zdrojov, do
homogénnejumeleckej vizie. Privytvarani svojej ,,privatnej mytologie® zo ,,zlom-
kov rezieb a soch bohov* (Schulz 2017: 50) pouziva rozmanité ¢asti kulturneho de-
dicstva, pozic¢iavajuc si ich rovnako zo starovekych mytologii, ako aj z moder-
nejsich pribehov, rozpravani. Tie chape ako transformovanu, metamorfovanu
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I. Kossowska tuto koncepciu kreativity dokladuje aj na Schulzovom texte Trak-
tdt o manekynoch alebo druhd kniha Genezis, ktoru poklada za autorov umelecky
manifest (pripominam vsak, ze ide o narativnu poviedku, v ktorej proklamacie
odruhejdemiurgii prednasa postava otca): hoci vSetka tvorba musi byt zmrzacena
a odvodena v porovnani s tvorbou Demiurga, vyviera z vnutorného imperativu.
Ludské vytvory z dovodu ich nedokonalosti a fragmentarneho charakteru mézu
byt len parddiou Bozieho tvorenia: ,,Jednoducho nadchyna nds lacnost, jarmoc-
nost, zmdtkovitost materidlu. |...] To je nasa laska k hmote ako takej, k jej lahkosti
a porovitosti [...| Demiurg [...] robi ju neviditelnou, kaze jej zmiznut pod hrou Zivota.
My naopak mdme radi jej skripanie, jej vzdor, jej tarbavii nesikovnost™ (Schulz 1989:
39). Mimesis je teda imitacia demiurgického tvorenia, pokus rekonstruovat onto-
logicku podstatu sveta. Tento pokus vSak musi byt netuspesny. Fikciou je aj kult
zenskych modiel v Schulzovej Modlosluzobnickej knihe - teatralna reprezentacia
je tu kombinovana so snovymi obrazmi ukrytymi v podvedomi. V Traktdte o ma-
nekynoch definuje B. Schulz ontologicky statut nakreslenych postav takto: ,,Ak to
budu ludia, tak im ddme napriklad jednu stranu tvdre, jednu ruku, jednu nohu, a sice
tit, ktorii budii vo svojej itlohe potrebovat* (Schulz 1989: 39). Imitacie su ,,provizor-
ne“, ,,pre jednorazovii potrebu” (Schulz 1989: 39).

Paradigma manekyna umoznuje I. Kossowskej usuvztaznit na intertex-
tualnej urovni vytvarnu tvorbu B. Schulza a G. de Chirica, pre ktorého bola her-
mafroditna marioneta s vajcovitou hlavou skonstruovana z geometrickych kom-
ponentov simulakrom ludskej bytosti oslobodenej od vsetkych emdcii, strachov
a frustracii. G. de Chirico bol in$pirovany Nietzscheho vyrokom o halucinaé¢nej
aure metafyzického tajomstva skrytého vo vsednych predmetoch. Napriek roz-
dielom obaja umelci udelili tejto reifikovanej verzii ludskej bytosti podobny sta-
tut falosnej entity a podobnu funkciu herca hrajuceho viluzivnom divadle sveta.
Obaja umelci ukazuju skuto¢nost ako umeld, artificialnu. Obaja hladali ,,esencia-
litu“ univerza, dokonalt jednotu vtelenu v prehistorickom myte, ktory v priebehu
vekov stratil svoju sémanticku kongruenciu a roztriestil sa do tisicok odvodenych
zmrzacenych obrazov a rozpravani.

Prvym kontextom, relevantnym pre Citanie studie, bude explikacia niektorych
taziskovych motivov Schulzovej tvorby, ako ju sam podal v autointerpretaciach
svojho diela. V §tudii I. Kossowskej bola re¢ o Schulzovej ,,privatnej mytologii‘.
To, ako chape mytus, B. Schulz najdékladnejsie vylozil v programovom ¢lanku
Mpytizdcia skutocnosti: ,,Slovo v dnesnom hovorovom vyzname je fragmentom,
rudimentom nejakej prastarej, vSetko zahinajucej, integralnej mytologie. Preto
je v iom usilie o opitovné narastanie, regenerdciu, o dopinanie sa do celkového
zmyslu“ (Schulz2017: 49). Ked pouzivame bezné slova, zabudame na to, ze ,,tak ako
barbari staviame nase domy zo zlomkov rezieb a soch bohov. Nase najtriezvejsie
pojmy a definicie su vzdialenymi odvodeninami mytov a davnych pribehow. [...]
akédkolvek poézia je mytologizaciou, snahou rekonstruovat myty o svete“ (Schulz
2017: 49-50). Prvky tohto ,,mytologického idiomu vyplyvaju z temnej krajiny ra-
nych detskych fantazii“ (Schulz 2017: 123). V skor publikovanom verejnom liste
Stanistawovi Ignacymu Witkiewiczovi B. Schulz pise, Ze tu ide o obrazy, ktoré
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(Schulz2017: 8) -atie vytvoria v podstate skryty zaklad jeho osobnosti a umeleckej
tvorby. VSetka umelecka tvorba je ,dedukciou® z tychto premis, ,,ich neustalou
exegézou" (Schulz2017: 8). Podla Michata Pawta Markowského je potom umenie
»exegézou privatnej mytologie, ¢ize textu nevedomia“ (Markowski2007: 251). Su
to obrazy, ,,ktoré si ¢lovek prisvoji v ranom detstve a ktoré potom cely Zivot ¢ita“
(Jarzebski2016: 30). A z toho vyplyva Struktura opakovania - navratnost motivov,
pribehov a myticka kruhova casova struktara Schulzovho prozaického univerza.
Odtial prameni aj regresia, ,,sen o navrate do detstva“ (Lewi 2018: 35). Detstvo
vsak nemozno zopakovat ako identicke, preto B. Schulz paradoxne hovori: ,,Mo-
jim idedlom je ,dozriet‘ do detstva“ (Schulz 2016: 121) - detstvo, tato ,genialna
epocha“, teda nie je minulostou, ale prislubom (Markowski 2007: 251) ,,mesids-
skych ¢ias® (Schulz 2016: 121).

Tato myticka Struktuira sa vSak v Schulzovom pripade, ako on sam pri-
zvukuje, netyka velkych nadindividualnych mytov, ale umelec sa pokusa ,,najst
svoju vlastnu, privatnu mytoldgiu, [...] vlastny myticky rodokmern“ (Schulz 2017:
11). Tieto ,,praobrazy* prichddzaju zo sveta, no aj z toho sveta, ktory je literaturou:
B. Schulz napriklad spomina, ako naritho v ranom detstve zapdsobila Goetheho ba-
lada Kral'duchov (Schulz 2017: 7-8), pricom prizna¢ne najprv uvadza jej sugestivne
obrazy a aznasledne titul diela. Obrazy z tejto basne sa stavaju sucastou intimnej,
»sukromnej“ osobnej vybavy umelca a dalej generuju svoje rozvijania, exegézy.

Dal$im kontextom $tudie I. Kossowskej, ktory je vhodné zohladnit, je
kontext rozsiahleho korpusu vyskumov ,,schulzoldgie®, interpretcii diela a Zivo-
ta B. Schulza. Pociato¢na literarnokriticka recepcia Schulzovej prozy bola zvac-
$a negativna, jeho prozy boli pokladané za cudesné, nezrozumitelné, spadajuce
do dobovej ,literatiry choromaniakov®. Chvilu bol (nepravom) pokladany za
Kafkovho epigona (Jarzebski 2016: 171). (Mimochodom, B. Schulz je aj autorom
prenikavého interpreta¢ného doslovu k polskému vydaniu Kafkovho Procesu.)
Naopak, Witold Gombrowicz, ktoré¢ho s B. Schulzom spajal sice priatelsky, no am-
bivalentny vztah, pri usuvztazneni Schulzovej tvorby s dynamickymi premenami
suvekého sveta v recenzii Schulzovho Sanatoria v zdsveti v roku 1938 afirmativne
pisal, ze ,,Schulz si vybera tplne lubovolné a nahodné elementy, vytvara z nich
zvlastny svet - no my v tom umelom a fiktivnom svete mozeme pozorovat tie isté
sily a tie isté zakonitosti, ktoré vlidnu v redlnom svete” (Gombrowicz 2004:301).
Schulzov medzivojnovy spisovatelsky kolega W. Gombrowicz vystizne opisal for-
malny konstrukény princip Schulzovych proz, no dalsie literarnovedné vyskumy
uz ukazu, ze ani elementy Schulzovych proz nie su celkom lubovolné a nahodné.

Jerzy Jarzebski rozlisil dva typy interpretacii Schulzovho diela. Jednym
je zapojenie Schulzovej tvorby do maximalneho mnozstva kontextov (expresi-
onizmus, freudizmus, surrealizmus, modernizmus, bergsonizmus, kabalistika,
gnosticizmus; Jarzebski2016:174). Tak napriklad Jerzy Franczak poklada moder-
nizmus definovany krizou reprezentacie za velmi vhodny kontext pre schulzovsku
filozofiu formy (Franczak 2007: 314). Prave sem mozno situovat aj Kossowske;j
studiu, zasadzujucu B. Schulza do kontextu modernizmu a avantgard. Takéto
kontextualizacie su vSak vzdy parcialne, zameriavaju sa len na isty moment ¢i
stranku Schulzovho diela. Kontext sice na jednej strane otvara text vo¢i istym in-
terpretaciam, na druhej strane ho vsak vyrazne obmedzuje voc¢i inym moznostiam
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ako osobitého univerza s jeho vlastnou strukturou ¢asu, priestoru, postav a moti-
vov, ktora vytvara svojska mytologiu (Jerzy Jarzebski, Wlodzimierz Bolecki a ini).
Jerzy Ficowski ma zasa najvicsie zasluhy pri patrani po Schulzovom zivote a roz-
tratenych dielach, podstatné st jeho nalezy korespondencie a stratenych kresieb
imonografické spracovanie zivota a diela umelca.

V ramci kontextovych prac su tu ako $pecificky druh vyrazne pritom-
né prace ojudaistickych in$piraciach a prvkoch v Schulzovej tvorbe. Wiadystaw
Panas interpretoval Schulzovo dielo cez prizmu kabalistického spisu Sefer ha-Zo-
har-videl viiom ohlasy lurianskej kozmogonie (Benesova 2017:161). Henri Lewi
zasa ukazuje, ze na skrytej urovnije Schulzova tvorba ,,spita s mesiasskym snom,
ktory jej dodava nabozensky a eschatologicky charakter® (Lewi 2018: 122), a Ze
B. Schulz mal apokalyptické pocitovanie ¢asu. Michala Benesova v Schulzovom
diele podrobne interpretovala vo svetle Zidovskej mystiky predovsetkym motivy
knihy, hmoty, tvorby a golemov.

Pawet Dybel analyzoval Schulzovu prozu z psychoanalytickeho hladiska:
»Redlny“ otec tunenaplnil symbolicku rolu predpisant kulturou, ,nebol schopny
synovi vStepit zmysel pre absolutnu autoritu Zakona, ktory by ho natrvalo oddelil
od matky ako prvotného objektu jeho sexudlnych instinktov (Dybel 2005: 208).
V proze je potom degradovanym otcom - fetisistom pod nadvladou zenského Zziv-
lu Falickej matky. Tento deformovany oidipovsky trojuholnik nasledne aprior-
ne pripisuje synovi-rozpravacovi poziciu perverzného subjektu. Dalej st tu tieZ
pritomné interpretacie z parcialnych literarnoteoretickych hladisk: Agnieszka
Dauksza analyzuje mechanizmus Schulzovej tvorby, ktory podla nej ,,spociva
v transponovani afektivnych stavov, ktorym déva konkrétnu, materialnu podobu”
(Dauksza 2017:71-72). Snaha inventarizovat a syntetizovat schulzovské interpre-
tacie a vyskumy zivota a diela autora zasa vyustila do kolektivneho Schulzovského
slovnika, ktory narozdiel od tradi¢nej monografie podava interpretacie a poznatky
v polyfonickej forme (Bolecki - Jarz¢bski - Rosiek 2006: 6).

Dalsi kontext Schulzovej tvorby a $tidie I. Kossowskej predstavuje motiv
babok a manekynov, ktoré vychadzaju z premien hmoty. U Schulza sa vyskytuje
staly motiv fermentacie hmoty, z coho prameni neustala zmena jej foriem a jej
metamorfdzy (premeny otca na vypchatého kondora, na $vaba a podobne). ,, Niet
mi'tvej hmoty“ (Schulz 1989: 37), preto je moznda demiurgia, tvorba, formovanie
tejto prima materia. Predmety samotné sa ,,rozpinaju“ za svoje hranice (Nelson
2009: 130). Metamorfozy hmoty u B. Schulza analyzuju literarni vedci jednak
na ontologickej urovni (kvasiaca hmota), jednak na urovnijazykovej (napriklad
W. Grajewski), ked' ,,metafora prerasta do metamorfozy“ (Sandauer 1966: 74).
Renate Lachmannova pise, Ze ,,hmota sa tu javi ako ¢ista emandcia fantazie®
(Lachmann 2002:204), ide o schulzovskeé prevratenie gnostickej negativity hmoty
(Lachmann 2002: 204). B. Schulz svojim motivom kvasenia hmoty vypracoval
svojsku ontoldgiu svojho umeleckého sveta. Teoreticky sa o nej pri komentovani
Skoricovych sklepovvyslovil takto: ,,Substancia tejto skutoénostije v stave neustalej
fermentacie, klicenia, utajené¢ho Zivota. Nejestvuju mrtve predmety, tvrdé, ohra-
nic¢ené. VSetko presakuje za svoje hranice, len chvilu pretrvava v pevnom tvare,
aby ho pri prvej prilezitosti opustilo. [...] Ustanoveny je tu isty extrémny moniz-
mus substancie, pre ktoru st jednotlivé predmety len maskami‘ (Schulz 2017: 9).
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preto sutumozné premeny cohokolvek na ¢okolvekiné. P. Dybel tuto substanciu
psychoanalyticky interpretuje tak, Ze je to degradovana hmota, je to ontologicka
sebadegradacia; manekyni-fetise silen mrtve substituty Zenského tela, ozivené
fantaziou otca. Bytie plodi sebaimitacie, mftve nahradky (Dybel 2017).

Takouto nahradkou je aj schulzovsky manekyn: ,,Slovom, - uzatvdral otec,
- chceme po druhy raz stvorit dloveka na obraz a podobenstvo manekyna‘ (Schulz
1989: 39). Motivy Demiurga a tvorenia manekynov 1. Kossowska literarnohisto-
ricky kontextualizuje s motivmi nového ¢loveka (Co je aj expresionisticky motiv)
a so Schopenhauerovou kritikou platonskej mimesis. Je zrejmé, ze v Schulzovom
pripade je inym vhodnym kontextom judaizmus a tvorba golemov (R. Lachman-
nova, Victoria Nelsonova, M. BeneSova), a gnosticizmus, ¢i skor jeho parddia
(Lewi 2018: 137), ¢o naznacuju pomenovania ako Demiurg, hmota, nahradky.
V. Nelsonova v praci Tajny Zivot bdbik hovori o neoplatonsko-kabalistickom myte
B.Schulza (Nelson2009: 98). R. Lachmannova zasa pi$e o schulzovskych golemoch
ako o0 ,,plode literarnej hry s utrzkaminajroznejsich mytov o umelych bytostiach®
(Lachmann 2002:187), 0 ,,ludistickom zaobchadzani s gnostickym terminom De-
miurga“ (Lachmann 2002: 194). Artur Sandauer v prvej povojnovej schulzovskej
studii Zdegradovand skutocnost (1956) interpretoval schulzovského manekyna ako
»ducha uvdzneného v telesnosti, ¢loveka, ktory sa zo subjektu premenil na ob-
jekt® (Sandauer 1966: 65). Zmyslom takychto bytostije ,,samotna hmota, vitazna
anezavisla, [...] koneéne vyslobodend spod tyranie ducha“ (Sandauer 1966: 66).
Cim menej dokonaly tvor, tym va¢$mi sa prejavuje jeho materidlno. Umenie podla
B. Schulza nema byt imitaénym realizmom, kopirujucim ,,dielo Demiurga“, ale
autonomnym tvorivym umenim: to sam umelec sa stava Demiurgom (Sandauer
1966:78). Sandauerova dobova interpretacia Schulzovych proz je vedena cez priz-
mu realistického kluca (Bolecki - Jarzebski - Rosiek 2006: 307) -uvedené motivy
v texte su prenho vyslednicou historickych ekonomickych procesov (degradacie
starého kupeckého stavu), ich transpoziciou v umeleckom texte.

Motiv ,,nového ¢loveka®, o ktorom pise I. Kossowska, mozno ustuvztaznit
aj s expresionistickou témou zmeny ¢loveka, zrodu ,,nového ¢loveka” - po Darwino-
via Nietzschem sa uz ¢lovek chape len ako vyvojovy stupen, ktory pre Nietszcheho
Zarathustru musi byt prekonany. V motive manekynov sa tiez ozyva medzivojnova
téma mechanizacie a reifikacie cloveka, ako ju vyuzil napriklad S. I. Witkiewicz
v romane Neukojenost (Nienasycenie, 1930) - vyskytuje sa tu motiv depersonali-
zujucich piluliek stastia Multi-Binga a Statny aparat organizujuci ludské masy tak,
ze stieraich individualitu. Kontexty dehumanizacie a v suvislosti s tym usuvztaz-
nenie Schulzovej vytvarnej tvorby s G. de Chiricom zohladnil aj Serge Fauchereau
v monografii Fantazmaticky svet B. Schulza (Fauchereau 2017: 111-112), ktory dal
erotiku Schulzovych obrazov do suvislosti napriklad s Balthusom. S. Fauchereau
tiez skiima vztahy pisania a kreslenia v Schulzovej tvorbe, pri¢om jedno je predi-
zenim druhého a vytvaraju ten isty svet.

Praca I. Kossowskej ponuka parcialny prispevok k schulzovskym vy-
skumom v usuvztazneni Schulzovho diela s kontextom modernizmu a s témou
»nového ¢loveka®. V kontexte inych schulzovskych $tudii, interpretujucich aj tie
isté motivy (napriklad manekyna) z perspektivy odlisnych kontextov, sa ukazuje jej
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fazetam, reflektujucim dielo B. Schulza, pridava este jednu podnetnu perspektivu.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0066/20 Modernizmus v slovenskej
literatiire I11. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj, PhD. Doba rie$enia: 2020 -2023.
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