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The article provides interpretation of the changes the prototext of Ivan Lau¢ik’s (1944
-2004) poems “Biely film” ([White film] from the collection Havrdnok,1998) and “Tam,
kde nie som” ([There, Where I'm Not] from the collection Na prahu poéutelnosti [At
the threshold of hearing], 1988) underwent since it was included in the letter to Peter
Repka from 10 September 1970. The contribution concentrates on three main issues.
The first one concerns the intertextual reference the prototext makes to the poem by
the French journalist and author Jean-Paul de Dadelsen (1913-1957) “Jonas” and the
possible meanings it brings to the prototext. The absence of this reference in the poem
“White film” serves the convergent function. The article then provides a compara-
tive interpretation of the changes between the prototext and the poem “White film”.
These appear to have made the poem clearer and strengthened its metaphysical aspect
through intensifying the presence of “illumination/light” motives and elements in the
poem. Finally, the contribution analyses the modifications the last four lines of the
prototext underwent before they were included in the poem “There, Where I'm Not”.
The article argues that the poet attempted at simplifying the segment as to the poetic
devicesitemploys and at making it clearer. Inresult, the singular lived experience was

transformed into a general maxim.
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van Laucik v liste Petrovi Repkoviz 10. septembra 1970 napisal: ,trochu povzbu-

deny (Tvojimi P.!) (reportaznymi) ,bezprostrednymi faktami vedomia’, zapisal

som nieco zo zvedavosti, co si moje fakty (¢im mdze byt pre mna) - a tak je to

tu“ (Pastier - Pucek 2014: 99). Po tomto uvode nasleduje basnicky text, ktory sa

stal neskor, po istej uprave, jadrom basne Biely film v zbierke Havrdnok (1998),no

este predtym boli jeho posledné styriverse v prepracovanej podobe zaclenené do

zaverecného odseku' basne Tam, kde nie som v zbierke Na prahu pocutelnosti (1988).

Predmetom predlozenej §tudie je sledovanie zmien v jednotlivych va-

riantoch, pretoze aj ich prostrednictvom je mozné ¢iasto¢ne objasnit konstanty

rozhlady

a premenné poetiky I. Lau¢ika. Materialovo vychadzam z verzie textu zaradenej
vkniznom vydani korespondencie ¢lenov basnickej skupiny Osameli bezci Poker
s kockami ladu (Pastier - Pucek 2014: 99-100). Basne Biely film a Tam, kde nie som
citujem podla suborného vydania Bdsne (Laucik 2003), kde je ich podoba identicka
s prvymi vydaniami prislu$nych zbierok. Pre prehladnost oznacujem jednotlivée
varianty ako ,prototext” (star$i basnicky text v liste) a ,finalny text®, respektive
»finalna verzia textu“ (mladsie publikované basne). Oznacenie ,,prototext” sa
tu odli$uje od terminu Pierra-Marca de Biasiho ,,pretext” (de Biasi 2018: 43-44),
kedze ambiciou nie je uplna rekonstrukcia procesu vzniku a premeny vybranych
textov, ale porovnanie dvoch svojim spésobom ,,finalnych® verzii.

Pét publikovanych zbierok I. Laucika sa da rozdelit do troch pomyselnych
faz autorovej tvorby: 1. Pohyblivy v pohyblivom (1968) a Sme pribuzni na zaliatku
(1970), 2. Na prahu pocutelnosti (1988) a Vzdusnou ciarou (1991), 3. Havrdnok (1998).
Zbierky prvej fazy, ku ktorym mozno zaradit aj nevydanu zbierku Pece nezhoria
(1979),2 vykazuju zna¢nu afinitu s dvoma zakladnymi konceptmi poetiky Osame-
lych bezcov - ,,otvorenou bastiou a ,,procesudlnostou”. Pojem ,,otvorenej basne*
pribliZuje Ivan Strpka v texte O otvorenej bdsni (Strpka 1967), kde ,,vo svojej podstate
vystihuje vo vtedajsom literarnom kontexte inovativne usilie o procesualnost bas-
ne, jej neohranicenost, neuzavrenost, naznacuje vyvin, viacznacnost a vyznamovy
rozptyl“ (Récové 2015: 23). Neskor I. Strpka tézu demonstruje prave na priklade
debutu I. Laucika Pohyblivy v pohyblivom v texte Predbdsen: ,, Ak schematicky bu-
deme povazovat za princip basnenia prirovnanie, potom oba ¢leny prirovnania
su v basni pritomné, ¢ize Struktura sa moze uzavriet v sebe [...] u Laucika jeden
¢len prirovnania je mimo bédseti - robi z nej otvorent $truktiru® (Strpka 1969:
22). Ked uvazujem o ,,otvorenosti basne”, mam teda na mysli tuto ,,$truktural-
nu otvorenost textu®, nie vSeobecnu ,,otvorenost“ v tvorbe Osamelych bezcov,
ktoru Peter Zajac usuvztaznuje s filozofiou Karla Poppera (Zajac 1997: 138-139).
Zaroven treba dodat, Ze zastresujuci pojem skupinovej poetiky Osamelych bez-
cov je problematicky, pretoze tézy o ,,otvorenej basni“ a ,,procesuédlnosti‘ neboli

1 Pripisanio poézii I. Lau¢ika uprednostiiujem pojem ,,odsek” pred terminom ,,strofa“ - t je defino-
vana ako ,,zoskupenie versov na zaklade spolo¢nej rymovej schémy a uplatnenia rovnakého metrického
podorysu v rytme* (Zilka 2011: 333), ¢o pre jedno- alebo viacriadkové textové segmenty v autorovych
bastiach neplati. Preto povazujem oznadenie ,,odsek" za vhodnejsie.

2 Jejtorzo je sucastou suborného vydania poézie I. Laucika Bdsne (Lauc¢ik 2003).
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»hermetickost“ (to jest uzavretost pred interpreta¢nym prienikom) ich textov
»sunerazjednostranne zdoraziované, preceniované ¢i generalizované, pripadne
akokolvek inak nenalezite interpretované” (Rédey 2014: 617).

Zbierky druhej fazy tvorby I. Laucika su potom charakteristické tym, Ze
autor sa v nich postupne ,,vyrazovo disciplinuje (Zambor 2005: 245) aimaginova-
né krajiny vymiena za realny priestor Liptova. Zbierka Vzdusnou ciarou smeruje
az k vecnosti vypovede, jej texty su v porovnani s predoslou tvorbou ,,vyznamo-
vo ,priezradnejsie, recepéne pristupnejsie, zrozumitelnejsie” (Rédey 2014: 621).
Markantna snaha o zvy$enie ,,pristupnosti“ poézie v takto naértnutych prvych
dvoch fazach tvorby vSak neskdr nepokracuje a posledna autorova zbierka Hav-
rdnok vystupuje z naznacenej linie zvySujucej sa otvorenosti, transparentnosti
a celkovej komunikativnosti smerom k cCitatelovi. Naopak, pozorovatelny je pri-
klon k obraznosti podobnej so skor§imi autorovymi basnami.

Tato disparatnost zbierky I. Lau¢ika Havrdnok je nepochybne spdsobena
tym, zZe viaceré basne ¢i textove bloky vznikli uz v obdobi sedemdesiatych rokov
20. storocia, Cize ¢asovo spadaju do prvého tvorivého obdobia basnika. Oddiel
V Ziarivosti zd-zemia otvara kratka basen s incipitom ,, Narodil som sa na bralnatom
horizonte bez hudby*, ktora bola povodne suc¢astou basne Pokrm, vydanej v roku
1975 v samizdatovom projekte vydavatelstva & (Pastier 2007: 260-261). Okolnosti
samizdatu pribliZuje I. Strpka: ,,V obdobi 1968 - 1969 vydaval Ivan Lauéik s bra-
tom Petrom Laucikom v Liptovskom Mikulasi samizdatovu ediciu so znakom
& na obalke. Kazdy ten tenky zosit teda vyzadoval iné pokracovanie, pridavanie,
ponukal ist dalej, neprestavat, nezastavovat. Stihlo sa asi desat-dvanast titulov,
kazdy v naklade okolo 5o vytlackov. Vyuzivali pri tom tajne Statnu mikulassku tla-
Siareni!“ (Pastier 2007:195). Hoci L. Strpka limituje posobenie samizdatovej edicie
naroky 1968 a1969, podlainého vyjadrenia pokrac¢ovala minimalne do roku1975
(Pastier 2007: 265). V tomto samizdate vysla aj baseni Svy, ktora I. Lauéik v roku
1991 publikoval v tretom Cisle casopisu Fragment K s autorskym datovanim 1973.
Jej sucastou je (pri porovnani s basnami zbierky Havrdnok z oddielu V Ziarivosti
zd-zemia) cely text basne Frontispice a posledné ver$e basne Este april.

Este komplikovanejsi povod ma basen Biely film. Jej prvy a predposledny
odsek su sucastou Albumu z jaskyri, datovaného rokom 1979 (Pastier 2009: 324~
-331), ¢o bol dalsi samizdatovy projekt. I. Laucik ho charakterizoval nasledovne:
»Zjaskynnych zapisov som prepisal na fotografie mojho brata Petra Laucika ako-
-tak pokope drziace slova. Nebyt jeho, ani by ni¢ nezostalo [...] Brat Peter vyrobil
6 exemplarov albumu s bdstiami. Darovali sme ich priatelom k Vianociam* (Pastier
20009:323).2 Ajposledny odsek basne Biely film bol pévodne sucastou iného textu,
basne Na konci leta zo zbierky Vzdusnou ciarou, ktora vsak takisto obsahuje iné,
starSie textové segmenty, konkrétne z cyklu Pece nezhoria, povodne datovaného
rokom 1979. Samotné jadro basne Biely film je eSte starsie, ako sved¢i v uvode
spominany Laucikov list P. Repkovi zo septembra 1970. Tento kratky vypocet
ukazuje, Ze I. Laucik pocas publika¢nej medzery medzi rokmi 1970 a 1988, ktoru
sam nazval vuvodzovkach ,odml¢anim sa“ (Lau¢ik 2003: 239), napisal niekol'’ko

3 Iné textové bloky basnického cyklu Album z jaskyri zadlenil I. Laucik do ,jaskynnych® basni prvého
oddielu zbierky Na prahu pocutelnosti.



basni, z ktorych sa vicsie i mensie textové bloky v zmenenej ¢i rovnakej podobe
stali sucastou inych basni, verejne publikovanych az v ramci druhej a tretej fazy
autorovej tvorby.

Prototext (text z listu), z ktorého sa neskor stanu ¢asti basni Biely film
a Tam, kde nie som:

»Velryba, povedal Dadelsen, ,to je vojna a jej blackout".
Boli to staré krajiny plné tunelov

v dagdivych lesoch

mach vstrebdval jelenie bobky

(M. uz poznamenand Ja ug poznamenany)

Prudky lazurit vzduchu - ako to ¢o som jej pisal

Vzduch mi ide roztriestit kosti & Nemdm sa kde podiet'v Ziarivosti zdzemia
(Rec - priesvitné tajnosti vzbury - priamo v osude)

V dazdivych lesoch

listie zvnuitra (cez oblak sekundy) a svetloplaché letectvo havranovv kolmej priepasti nad nami
V ubuidajiicom svetle teraz narazili sme na mytve

cesty

(myslim) asfalt rozpadnuty vone mikrobov vone

zdniku

prilis staré noviny zhrdzavené konzervy a

roztrhané perie vzdusnych sitbojov odviate do hiistin

Vrdtili sme sa ale cesta nam dlho nevydrzala

(Ako krajiny - proroctva!) Ubuidajiice svetlo tlak zvniitra do oci
Stpky pokreslené po vauitornych stendch veliyby

ktori sa pokiisam ndjst'v tom farebnom vetre

Sfotografii z NASA

(A tento den na perdch velryby Dadelsenovych

proroctiev)

M. pociva surovy hukot transformdtorov

Z vysky skal nds osvetluje velimi krehRy rychlik

(zanikd v tuneloch)

Zaciname sa triast'v zimnom sfarbeni vetra

P.S.

(To Co vidim je mizerné miesto kde sme bojovali s vodopddmi
Vidim aké je to uz uzatvorené takmer nepristupné vo mne
Vidim Ze vodopddy pokracujii a rozplodzujii sa - kriiZia nad rariajsim svetom

Cistejsie ako to ¢o o nich mozno povedat)*

Pre interpretaciu prototextu povazujem za klucové tri momenty: 1. ab-
senciu uvodného versa a odkazov na Jeana-Paula de Dadelsena (1913 - 1957) vo
finalnej verzii textu basne Biely film; 2. charakter zmien medzi variantom v liste
a basnou Biely film; 3. premenu poslednych styroch versov prototextu na zaver
basne Tam, kde nie som.
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Uvodny ver§ prototextu je priamou citdciou Zalmu z bdsné Jonds* francuzskeho
zurnalistu a basnika J.-P. de Dadelsena: ,, Velryba, ekl Jonds, tot valka a jeji black-
out“ (Dadelsen 1963:119). Mierny vyznamovy posun vidno v autorstve citované-
ho vyroku, ktoré sa prenasa z biblickej postavy Jonasa v povodnej basni na J.-P.
de Dadelsena v prototexte I. Laucika. K Dadelsenovi pritom analyzovany text
referuje eSte aj neskor, v dvojversi ,,(A tento den na perdch velryby z Dadelseno-
vych / proroctiev)“.

Prvy vers$ je zo svojej podstaty exponovanym miestom basne, v tomto pri-
pade navyse plni funkciu v poézii relativne tradicného prvku motta, takze uryvok
predmetnu basen aj intertextovo ramcuje. Referovanie k osobnostiam svetove;j ¢i
domacej poézie je pritom v tvorbe I. Lau¢ika bezné, prikladom je basen Pozdrav
Michauxovi zo zbierky Vzdusnou ciarou. O vztahuI. Lauc¢ika k basniam a osobnosti
Henriho Michauxa pi$e Fedor Matejov ako o ,,solidarizujucej fascindcii” (Matejov
2015: 112). Takéto oznacenie je azda vhodné aj na opis vztahu I. Laucika k J.-P. de
Dadelsenovi, vzhladom na absenciu tohto mena vo finalnej verzii textu sa vsak
d4 usudzovat, Ze tato ,,solidarizujuca fascinacia“ bola aktualna predovsetkym
v Case pisania listu P. Repkovi, teda v prvej faze autorovej tvorby.

Motiv velryby je v poézii I. Lau¢ika evokovany najma v basni Lov velryb
z jeho debutu, ktord vykazuje istt afinitu k Dadelsenovmu Zalmu 2 bdsné Jonds.
Oba texty su tvorené obrazmi so $irokymi konota¢nymi polami, ¢im pripominaju
»otvorenu basent“ Osamelych bezcov ¢i ,otvorené dielo” Umberta Eca (Eco2015:
63-90). V oboch pripadoch je predmet basne este intenzivne zvyznamnovany
-u I Lau¢ika oznaéenim velryb ako ,Majestdtnych”, u J.-P. de Dadelsena anafo-
rickym opakovanim syntagmy ,, Velryba je“. Tieto postupy v oboch bastiach vedu
k zvySenej miere exaltovanosti.®

V basni Biely film vSak meno J.-P. de Dadelsena nefiguruje - obe miesta
prototextu (Uivodny vers a dva verSe v zatvorke) su vynechané. Vo finalnej ver-
zii textu tak ostala iba jedna zmienka o velrybe: ,,Sipky pokreslené po viitornych
stendch velryby.“ Navy$e je tato zmienka dalej redukovana, pretoze basen Bie-
ly film neobsahuje dva verse nasledujuce v prototexte: ,,ktori sa pokiisam ndjst
v tom farebnom vetre / fotografii z NASA[.]“ Dovodom vynechania by mohlo byt
to, Ze dané segmenty zvySuju divergentnost, rozbiehavost, rozptyl celého textu.
Vypusteny uvodny vers prototextu s referenciou k J.-P. de Dadelsenovi je substi-
tuovany odsekom: ,,V neprelozitelnom jazyku / spravy / o pohybe hmly. / Zrkadld
vrhli svoj obsah / doprostred plynutia:“, ktory baseri ramcuje v sulade s jej hlavnou
liniou, teda zvySuje konvergentnost textu. Ukoncenie odseku dvojbodkou pova-
Zujem tiez za signifikantné - jadro basne Biely film sa da povazovat za rozsirenie
expozi¢ného odseku alebo, naopak, uvodny textovy segment sa da vnimat ako
prolog k nasledujucim versom. Je tu zretelna nadvaznost, ktora pri citacii versa
Dadelsenovej basne absentovala. V porovnani s prototextom posobi basen Biely

4 Nazov v tejto podobe preberam z ¢eského prekladu uverejneného v tretom ¢isle ¢asopisu Svétovd
literatura v roku 1963. Ide o uryvok z basne, respektive basnickej skladby Jonds (Dadelsen 1963:119).
5 Kexaltovanostiv tvorbe I. Laucika bliz§ie Gavura 2010: 218-221.



film sustredenejsie, ocistenie od priamej intertextualnej konotacie® posiliuje
moznost autonomneho ¢itania textu.

2,

Zasahy do prototextu v jeho premene na jadro basne Biely film maju rovnako ho-
mogenizujuci, scelujuci efekt. Pre prehladnost uvadzam relevantnu Cast finalnej
verzie textu:

»Boli to staré krajiny plné tunelov,

v dagdivych lesoch mach vstrebdval

svetlo.

(M. ug poznamenand, ja uz poznamenany.)
Prudky lazurit vzduchu - ako to, co som jej pisal:

,Nemdm sa kam podiet'v Ziarivosti zd-zemia!

V dazdivych lesoch
listie zvniitra, svetloplaché letectvo

v kolmej priepasti nad nami.

V ubuidajiicom svetle sme vstuipili na mitve cesty -
asfalt rozpadnuty, vone mikrébov,
prilis staré noviny a roztrhané perie

vzdusnych subojov odviate do hustin.

Vratili sme sa, ale cesta dlho nevydrzala.
(Ako krajiny - proroctva!)
V ubiidajiicom svetle

Sipky pokreslené po stendch veliyby:

M. pociva surovy hukot transformdtorov.

Z vysky skal nds osvetluje velimi krehRy rychlik
a zanikd v tuneloch,

akoby nds mirial rok

pozliepany z jasnych chvil'a zo bzukotu zimy.“

6 Sekunddarne samoézu aktivovat aj dalsie intertextové konotacie: od sprostredkovaného odkazu na bib-
licky pribeh velryby a Jonasa pévodnou basnou J.-P. de Dadelsena az k hypotetickému spojeniu s tvorbou
Alberta Camusa, konkrétne so zbierkou poviedok Exil a krdlovstvo, ktora vysla v ¢eskom preklade v roku
1965 a 1. Laucik ju spomina v rukopisnom texte Liptovské sithvezdia (Laucik 2015: 151-152). V zbierke
A. Camusa je text Umelec pri prdci s hlavnou postavou Gilbertom Jonasom. Tuto prézu dava do suvislosti
s Jondsom J.-P. de Dadelsena English Showalter, Jr., hoci uznava, ze ,,Dadelsenov Jonas nie je zdrojom ¢i
vplyvomv tradi¢nom zmysle slova“ (Showalter 1982: 46). Tvorbu A. Camusa, J.-P. de Dadelsena al. Lau-
¢ika v8ak spaja ideova orientdcia na existenciu ¢loveka, v pripade I. Lau¢ika deklarovana uz v manifeste
Osamelych bezcov Ndvrat anjelov (povodne Mladd tvorba, ¢islo 1, 1964; Pastier 2007: 13). Komplexnost
akomplikovanost moznych konotacii azda dobre ilustruje, ako by ponechanie dadelsenovskej referencie
odvadzalo ¢itatelsku pozornost mimo hlavnej linie basne Biely film.
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Oproti prototextu zo sukromného listu posobi finalna verzia textu v basni
Biely film sudrznejsie aj vdaka odstraneniu viacerych zatvoriek a textovych frag-
mentov. Platinielen to, ze ivodny odsek basne Biely film je organickym spdsobom
prepojeny so sukcesivne sa rozvijajucim jadrom textu, ale aj to, Ze dva zaverecné
odseky, ktoré prototext neobsahuje, je mozné ¢itat ako pointu, vyustenie ¢i epi-
16g basne - evidentny je doraz na konvergentnost. V prototexte je viditelnejsie
posobenie divergujucich sil, viacero obrazov funguje na baze volnejsich asocia-
cii, béseri je teda paralelne s rozvijanim hlavnej linie aj simultdnne ,,otvorend".
V korpuse celej tvorby I. Lau¢ika ma pritom silnejs$ie postavenie simultannost
oproti sukcesivnosti’ najma v jej zaciatkoch, a to v sulade s konceptom ,,otvorene;j
basne“ a spominanym tvrdenim I. Strpku, Ze ,,u Lauéika jeden &len prirovnania je
mimo béseti - robi z nej otvorent §truktdru® (Strpka 1969: 22). Odstranenie via-
cerych prvkov simultannosti je preto pochopitelné nielen v suvislosti so snahou
o ,sprehladnenie” basne, ale aj v kontexte vyvinu autorskej poetiky - prototext,
spadajuci ¢asovo do prvej fazy tvorby L. Laucika, sa v procese premeny na finalny
text desimultaneizuje, takze napokon smeruje k vyssej zrozumitelnosti a posil-
neniu narativnosti basne. Takéto ustrojenie textu je pritom charakteristickejsie
pre Laucikovu poéziu od zbierky Na prahu pocutelnosti, na ¢o poukazuje Jan Zam-
bor: ,,Objavuju sa basne s linedrnou vystavbou, nepozostavajuce z roznorodych
segmentov. Basne, v ktorych obraznost ustupuje rozmerom lyrickej narativnosti,
epickosti, hovorovosti“ (Zambor 2005: 245).

Viacero segmentov prototextu, vynechanych vo finalnej verzii textu v bas-
ni Biely film, sa nachadza v zatvorkach. Uz samotné znaky zatvoriek upozornuju
na paratakticky vztah ich obsahu k telu textu, tieto parentézy posobia ako nahle
vnuknutia, digresie symptomatické pre asociativne myslenie, respektive pre tex-
tové zachytenie prudu vedomia. Podla Viliama Marcoka je dokonca pre poetiku
Osamelych bezcov typické narusanie ,vyznamovej plynulosti a jednoznac¢nosti
textu vkladanim mnoZstva vsuviek v zatvorkach“ (Maréok 2010: 126). Verzia z listu
je tak oproti findlnej verzii aj pre tieto ,,vsuvky“ vo vi¢$ej miere ,,procesudlnym”
zaznamom komplexného prezivania skutoc¢nej cesty lyrického subjektu a jeho
partnerky M. lesom i paralelne prebiehajuceho myslienkového toku. Basen Biely
film sa, naopak, koncentruje na hlavnu liniu a od divergentnych asociacii je ocis-
tena, co dobre vidiet napriklad na vypusteni heterogénne posobiaceho, krypticky
znejuceho segmentu ,,(Rec - priesvitné tajnosti vzbury - priamo v osude) . Suladne
s intenciou posilnenia konvergentnosti, sukcesivnosti ¢i,,linearity“, ako to nazy-
va J. Zambor, vnimam aj zmenu segmentu ,,(zanikd v tuneloch)“ v prototexte na
finalnu verziu bez zatvoriek: ide o transparentny priklad organického zaclenenia
segmentu do textu. Zatvorka na tomto mieste posobila disparatne prave pre naru-
$enie syntaktickej vizby v spojeni ,krehky rychlik / zanikd v tuneloch”. Treba véak
dodat, ze sa tu mohol stratit iny aspekt segmentu: povodnou funkciou tejto zatvor-
ky je procesualne ilustrovanie onoho ,,zanikania“ - text v zatvorkach signalizuje
stiSeny ton, navySe samotné znaky zatvoriek tvarovo pripominaju vlakovy tunel.

Kym prototext akcentuje vlastnu procesualnost, finalny text sa rozsiruje
inym sposobom, v zhode s autorovou ideou fyzickej cesty ako spiritualnej Cesty.

7 Terminy,simultannosta ,sukcesivnost pouzivam v stlade s vykladom Tibora Zilku: ,,simultannost
je charakteristickd pre lyriku, ,,sukcesivnost“ zasa pre epiku (Zilka 2011: 116, 217).
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hy Svet Himaldji, najtransparentnejsie to vidiet vo formulacii ,,vinie sa dalej cesta
i Cesta“ (Combor - Hrubjak - Kenéz 2002: 97). Na ploche finalnej verzie textu sa
obraz fyzickej cesty (prechadzka lesom) zrkadli v myslienke nefyzickej, respektive
metafyzickej Cesty (putovanie, azda zivotom). To je vdaka markantne zintenziv-
nenej iluminativnosti transparentne viditelné na viacerych miestach. V segmente
prototextu ,,Boli to staré krajiny plné tunelov / v daZdivych lesoch / mach vstrebdval
Jjelenie bobky" sa meni obraz v poslednom versi na ,,mach vstrebdval / svetlo®, pri-
¢om vyraz ,,svetlo® tvori jeden cely ver$, ¢im je este zvyznamneny. V poslednych
dvoch odsekoch basne Biely film, ktoré v prototexte nie su, zasa vidiet ,,Ziarivé
brald“ atvar, ktord ,, Ziari v Ziarach”. Kontextualne sem pasuje aj za¢lenenie basne
Biely film do oddielu V Ziarivosti zd-zemia a rovnako oproti prototextu zvyrazne-
né rozpojenie vyrazu ,zd-zemie“, odkazujuce na svetlom zaliaty (ako vyplyva zo
zaveru basne) priestor nefyzického charakteru. Basen Biely film ma teda oproti
prototextu posilneny transcendentalny, respektive spiritualny rozmer, o je pre
poslednu fazu autorovej tvorby charakteristické.

3.

Okrem uz komentovanych zmien medzi prvotnou a kone¢nou verziou textu je
napadna absencia poslednych $tyroch verSov prototextu v basni Biely film. Autor
saich rozhodol odpojit a vo vyrazne zmenenej podobe presunit na koniec iného
textu, ¢cim vznikla finalna verzia basne Tam, kde nie som. Spolu s vyslednou podo-
bou basne Biely film, ale aj dalsich basni I. Laucika sa tu odkryva autorova schop-
nost kompilacie novsich textov zo starsich textovych segmentov, ktoré funguju
ako relativne samostatné bloky. Zaujimavym prikladom tohto postupu je zave-
recny odsek basne Biely film, ktory este skor figuroval ako zavere¢ny odsek basne
Na konci leta z predoslej autorovej zbierky Vzdusnou ciarou, ma teda minimalne
dve ,finalne“ verzie.® Citujem posledny odsek basne Tam, kde nie som, tvoreny
prepisanou verziou zavere¢ného segmentu prototextu: ,,A vodopddy pokracujii,
/ Cistejsie nez vsetko, / o mozno o nich povedat.”

Tieto verse su pre L. Lau¢ika v mnohom emblematické, poukazujunajeho
afinituk prirode i jeho uchopenie limitovjazyka v porovnani s existenciou prirod-
ného sveta. Domnievam sa, zZe z celého textu verzie v povodnom liste P. Repkovi
mohol I. Laucik povazovat prave tuto pasaz za najhodnotnejsiu, preto ju zaclenil
uzdo basne v zbierke Na prahu pocutelnosti. Tuto ¢ast publikoval uz o desat rokov
skor nez zvySok prototextu, ktory sa stal sucastou basne v zbierke Havrdnok.Vich
suvztaznosti sa odkryva aj procesualna podstata hladania adekvatneho vyrazu,
ako to na margo tvorby Lydie Vadkerti-Gavornikovej formuluje Veronika Racova,
ked existenciu viacerych variantov ,,m6zeme vnimat ako prirodzeny tvorivy pro-
ces, procesudlne hladanie a ustalovanie istej podoby umeleckého textu“ (Racova
2020: §0). Okrem toho sa tu potvrdzuje, Ze ,finalni text literarniho dila je az na
velmi vzacné vyjimky vysledkem podstatné prace a podstatné ¢asové investice,
tedy postupného rozpracovani, béhem néhoz se autor vénuje dokumentarnim

8 Basen Na konci leta obsahuje fragmenty z rekonstruovaného cyklu Pece nezhoria, dalsia ,,finalna“
verzia predmetného bloku teda mohla byt su¢astou pdvodného rukopisu tejto nikdy nevydanej zbierky
I. Lauc¢ika z roku 1979.
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prepisovani, opravam, revizim a nakonec i mnohonasobnym finalizacim® (de Bia-
si2018:11). Zaujimavé su tak zmeny v ramci predmetného textového segmentu,
ako aj fakt jeho prenosu z povodného do nového kontextu.

Vyznamovoivyrazovo sa segment meni z silia o opis skuto¢nosti aidey
nadvizujucej na tuto skuto¢nost (v povodnom kontexte a ustrojeni) na basnicka
gnomu (v basni Tam, kde nie som). Opis skuto¢nosti vidno v prototexte najma v pr-
vom versi uryvku: ,,(To éo vidim je mizerné miesto kde sme bojovali s vodopddmil.]“
Druhy vers svojou reflexivnou podobou komplementuje prvy vers. Ak P. Zajac
pise, ze ,Laucikove metafory su vysostne telesné, maju podobu fyzis, nemozno
ich uchopit abstrakciou, ale len v ich konkrétnosti“ (Zajac 2004: 70), v pripade
interpretovaného bésnického obrazu?® je toto ,,fyzis“ viditelné préave v prvom ver-
$i-ide tu o konkrétne miesto, konkrétne vodopady. Vo finalnom texte, v ktorom
dany ver$ absentuje, sa potom da hovorit o smerovani od ,, fyzis“ k ,,metafyzis",
respektive od fyzicky uchopitelného, konkrétneho miesta, k fyzicky neuchopitel-
nému (ale metafyzicky uchopitelnémuy), symbolickému ¢i alegorickému miestu.
,»Fyzis“ vSak ostdva implicitne pritomné aj v definitivnej verzii textu, a to prave
vzhladom na charakter tvorby I. Laucika, ktora od zbierky Na prahu pocutelnosti
vychadza z osobnych, velmi konkrétnych skusenosti. Basnik o nej v liste P. Zaja-
covi napisal: ,Tie basnicky st pisané so sialenou tuzkostlivostou, akoby sa podla
opisu mali dat ndjst tie miesta, kde som zil“ (Laucik - Zajac 2013: 47).

Prvé dva versSe a zaciatok tretieho versa prototextovej verzie interpreto-
vaného segmentu su vo vyslednej podobe zamenené jednoduchym ,,A“, ¢o pred-
stavuje pripad ,stuptiovania ,zovretosti‘“, teda ,,zna¢ného sémantického zatiZeni
kaZzdého slova‘, ako to v poézii Franti$ka Halasa pomentiva Miroslav Cervenka
(2009: 77). Zaroven ide o prvok nadviznosti - segment je k textu basne Tam, kde
nie som priradeny organickejsie, nez je to vo verzii listu, od ktorej je relativne od-
¢leneny oznacenim za postskriptum. Navys$e, do nového kontextu zapada aj tema-
ticky, kedZze hlavnou témou basne Tam, kde nie som je (zjednodusene povedané)
voda a jej dualita v zmysle postihnutia rozdielu medzi ,,sterilnou“ a ,prirodnou”
vodou. Priamo v texte je vyraz ,sterilnd voda“, na vy$sej urovni ide o dichotdmiu
vodarni (umelé) a rieky (prirodné), pricom klucovy obraz vodopadov je sice dvoj-
domy, ale I. Lau¢ik o¢ividne rozohréva basei na odli$nosti ,umelého® a ,,prirod-
ného* vodopadu. Samotny motiv vodopadu v zavereénom bloku prototextu zlistu
teda organicky zapada do basne Tam, kde nie som.

Pri porovnani prototextu a finalnej verzie je markantna aj dualita fyzické-
ho zraku a metafyzického ,,videnia“, ktoré je v Laucikovej tvorbe oznadované ako
yvnutorny zrak - kym v prototexte sa slovo ,vidim“ opakuje az trikrét, vo findl-
nej verzii segmentu nefiguruje ani raz nielen dané sloveso, ale ani prva slovesna
osoba. Subjekt uz nehovori, ze vidi, pretoze sa stal metafyzicky ,,vidiacim®, a to
ajvzmysle Listov vidiaceho Arthura Rimbauda, na ktoré sa Osameli bezci odvola-
vajuv manifeste Prednosti trojnohych slavikov (Mladd tvorba, Cislo 5,196 4; Pastier
2007:19-25), a to citovanim vyroku ,,je tfeba byt vidoucim, uéinit se vidoucim“

9 Celysegmentsadapovazovat za ,obraznu gnému“ (Zambor 2010: 18), najmé ak berieme do uvahy
oba prezentované varianty.
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jektuv obraze zovSeobecnujucim prvkom, napomahajicim vyslednej gnomickosti
interpretovaného segmentu. Samozrejme, prva slovesna osoba je napadne viditel-
nav nazve basne Tam, kde nie som, ide vSak o zvlastnu aporiu, kedze pritomnost
subjektu na predmetnom mieste uz neguje samotny nazov.

Textové zmeny medzi dvoma variantmi tychto verSov tak synekdochicky
ilustruju proces premyslania istého javu - v liste pdsobi segment len ako apendix,
dodatok k textu a zaznam konkrétneho zazitku, s odstupom osemnastich rokov
sa vSak napokon stava v univerzalizovanej a spriezracnenej podobe vyraznou
pointou a emblematickou sucastou inej basne.

Zaver

V pripade vSetkych troch analyzovanych aspektov premien basnického proto-
textu I. Laucika z listu P. Repkovi sa da konstatovat autorovo smerovanie k vac-
Sej sustredenosti a sudrznosti vo finalnej verzii textu. Sudrznost basne Biely film
posilnilo vypustenie intertextualneho odkazuna J.-P. de Dadelsena a vynechanie
viacerych segmentov v zatvorkach, ako aj pripojenie inych textovych blokov, ktoré
jadro basne rozsiruju v sulade s jej hlavnou tematickou liniou. Vdaka tymto zme-
nam sa zaroven posilnil metafyzicky rozmer basne Biely film. Presunutie zaverec-
ného textového bloku verzie z listu do basne Tam, kde nie som rovnako posiliiuje
konvergentnost - paradoxne oboch textov, teda aj basne Biely film, v ktorej by
vyrazny motiv vodopadov mohol posobit heterogénne. Samotny segment pritom
presiel v tomto procese zasadnymi zmenami a stala sa z neho basnicka gnoma,
reflektujuca nie konkrétny vysek realnej prirody, ale vztah ¢loveka k prirode ako
takej, a zaroven aj limity jazyka. V porovnani s vychodiskovym ustrojenim tak
v kone¢nom dosledku analyzované zmeny prvotnej verzie posilnuju koherenciu
finalnych verzii basni Biely film a Tam, kde nie som.

Stddia vznikla ako vystup grantového projektu VEGA 1/0644/22 Struktiirne analyzy poézie.
Zodpovedna riesitelka: doc. PhDr. Andrea Boknikova, PhD. Doba rieSenia 2022 - 2025.
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