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The article looks into how history is created and modelled in Milo Urban’s (1904 -1982)
third book of memoirs Na brehu krvavej rieky [On the bank of a bloody river] (1994).
The autobiographical character of the book is constructed through being positioned
him into various scenes and portrayed him from different perspectives. The article
concentrates mainly on outlining this authorial self-portrayal in the historical context of
the Second World War. The memoirs provide a portrait of Milo Urban as both a public
persona - writer, journalist and chief editor of the radical fascist newspaper Gardista
-and as a husband and father. Methodologically, the article draws on literature that
conceptualises autobiographical texts as ways of narrative shaping of the past by an
individual. It is not just the personal history and individual identity that are formed
in this way, but also collective memory and identity. Autobiographies as such are in
this respect viewed as important part of collective memory, since they influence how

we view the past and which events are to be remembered and which are to be erased.
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(1994) zachytava obdobie pred druhou svetovou vojnou, vojnové roky a tiez
situaciu po jej skonceni. Ide teda o reflexiu dramatického useku velkych
dejin, no autor venuje vacsiu pozornost kritickému obdobiu vlastného zivota. Jad-
rom Studie je preto nacrt autorského sebaportrétovania vlozeného do exponova-
ného dobového ramca. V centre pozornosti stoja aspekty Urbanovho posobenia
v pozicii spisovatela, publicistu a veduceho redaktora rezimistického dennika
Gardista. Pohlad na takéto literarne $pecifické reflektovanie mimoliterarnych
udalosti otvara otazku definovania $irSie chapaného pojmu autobiografického
rozpravania, do ktorého je mozné zaradit vSetky osobné zapisky autora. Aj z tohto
dévodu v §tidii neobchddzam Urbanovu publicistiku. Ceska sociologi¢ka Olga
Smidova-Matousova v $tadii Auto/biografie, sociologie a kolektivni pamét hovo-
ri v tejto suvislosti o dvojakom pouzivani pojmu autobiografia: v $irSom zmysle
slova maju autobiograficku povahu vsetky osobné dokumenty, kde jedinec sam
referuje o svojom zivote, zachytava svojej skusenosti a symbolicky ich stvarnuje.
Vuzsom zmysle slova je mozné autobiografiu predstavit ako literarny zaner a tiez
ako zaner zivotny. V $irSom vnimani je autobiografia sposob, ktorym jednotlivec
Zivot a seba formuje a transformuje (Smidova-Matous$ova 2015: 239-240).
Reflexia Urbanovej tretej spomienkovej knihy vychadza vintenciach ta-
kéhoto sposobu uvazovania z predpokladu, ze akykolvek zivotopisec piSuci o svo-
jom Zivote poskytuje nielen latku v podobe relevantnych faktov a udalosti, ale pre-
dovsetkym ich vyklad, interpretaciu. Vybera a usuvztaznuje pre neho podstatné
skuto¢nosti, udalosti a skusenosti reinterpretuje v kontexte zivotného pribehu.
Autobiografia preto nepredstavuje iba kroniku uplynulych udalosti, je skor aktu-
alnou ,korektnou intervenciou“ do minulosti, ktort autor pod vplyvom novych
okolnosti koriguje a prepracovéva (Smidova-Matou$ovd 2015: 242). Z odstupu ko-
mentuje a hodnoti svoje predchadzajuce ¢iny a myslienky. Vdaka rozpravaniu do-
kaze realizovat hru identifikacii, diferenciacii a distancii od minulych ja a stava sa
expertom na svoj vlastny Zivot (Smidovad-Matou$ova 2015: 244). V tomto zmysle je
Urbanovo spominanie mozné chapat ako autorské reflektovanie vlastného konania.
Sucastou takychto uvah je aj iluzia o pozicii spominajuceho subjektu
v historickych udalostiach. Pierre Bourdieu pouziva vo svojej tedrii konania (v pra-
ci Raisons pratiques. Sur la théorie de 'action/Praktické dovody. O tedrii kona-
nia, 1994, cesky preklad Teorie jednani, 1998) pojem biograficka iluzia, ktory je
spojeny s terminom zivotny pribeh. Biograficku iluziu charakterizuju udalosti,
ktoré sa daju chapat ako pribeh a ako pribeh sa daju aj rozpravat. Samotny zivot
je opisovany ako cesta s mnozstvom krizovatiek. Ma svoj zaciatok, urcité etapy
a zaver. Znamena to akceptaciu filozofie dejin, implikujtucu historicky pribeh.
P. Bourdieu vychadza z predpokladu, ze samotny Zivot predstavuje koherentny
a orientovany celok, ktory sa moze a ma chapat ako jednoliaty vyraz urcitej sub-
jektivnej aj objektivnej intencie. Zivot usporiadany ako pribeh sa realizuje podla
urcitého chronologického a zaroven logického poriadku od zaciatku do konca,
ktory je aj cielom a dovr$enim. Autobiograficky pribeh ponuka udalosti, ktoré
bez toho, aby sa odvijali prisne chronologicky, maju sklon ¢i snahu skladat sa do
sekvencii usporiadanych podla zrozumitelnych vztahov. Autor sa stava akymsi
ideologom vlastného zivota. Vyuzitie vlastného mena nastoluje socialnu identitu,
ktora biologickému jedincovi zarucuje totoznost vo vSetkych poliach, v ktorych sa
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(Bourdieu 1998: 56-63).

Priebeh Urbanovho Zivota, respektive jeho konkrétnej vybranej ¢asti,
je od prvej kapitoly tohto dielu memoarov konstruovany ako pribeh iba okrajovo
informovaného ¢loveka, prezivajuceho na pozadi historickych okolnosti. Pomer
subjektu ku krizovému obdobiu dejin je spojeny s témou individualnej viny, no
nema podobu viac alebo menej sugestivnej sebareflexie. Spomienky skor do-
kumentuju autorsku toleranciu nestandardnych podo6b Iudského spravania a su
vyrazom jeho minimalnej empatie, alibizmu a sklonov k zlah¢ovaniu. Viditelné
je to aj pri autorskom hodnoteni predvojnove;j situacie:

»Moja vina! Ja som tie mraky na obzore hned nepobadal. Ony sa zacali zbierat uz od roku
1933, ale dovercivy dobromyselny clovek, za akého som sa pokladal, nevenoval im patricnii
pozornost. To, 2e Hitler vykrikuje z Berlina, & z Norimbergu? Ze sa kdekomu vyhrdZa a pri-
tom reve ani pavidan? Dajsamisvete! To je vec temperamentu, pripadne recnickeho umenia.

Chce dacim zaimponovat, a kedZe nemd ¢im, popusta uzdu hlasivkdm - ohuruje ludi ne-

pri¢etnym krikom* (Urban 1994: 24-25).

Inym dokazom tohto pristupu je spomienka na Karola Hrozného-Mur-
gasa, zodpovedného redaktora novin Slovdk, predstavitela radikalneho kridla
Hlinkovej slovenskej ludovej strany a neskorsieho nacelnika Hlinkovej gardy, ob-
divovatela europskych politikov typu Jozef Pitsudski, Benito Mussolini, Francisco
Franco a najma Adolf Hitler. M. Urban ho zobrazuje ako erudovaného analytika
dobovej europskej politickej situacie, ked ocenuje presnost jeho prognoz a zdo-
raznuje vlastnu dezorientovanost v suvekych politickych suvislostiach. K Murga-
Sovej literarnej tvorbe poznamenava:

»Podla reportdzi z nemeckych novin napisal romdn z tamojsej obcianskej vojny a pod ndzvom
Hrdinovia Alcazaru zacal ho na pokracovanie uverejiiovat'v Slovdaku. Miia takd telepatickd
anavyse militaristickd literatira jakZiv nezaujimala. Aj o literdrnej hodnote tohto romdnu
som mal odévodnené pochybnosti. No Murgasov zdpal a priam bleskovii pohotovost som
predsa obdivoval. Doplatil som na to. Pribudlo miroboty, lebo autor ma pogiadal, aby som

romdn apretoval” (Urban 1994: 35).

Relativizujtca je v tejto suvislosti aj dalsia reminiscencia na tohto pred-
stavitela slovenského ideologického a politického radikalizmu. M. Urban v nej
prostrednictvom neutralnej poznamky, obsahujucej naznak irénie, komentuje
Murgasovo nasilnictvo: , Vyriuchal svoju postat. V miestnostiach byvalej redakcie na
Radlinského ulici rozlozil svoj stan ndcelnika HG a podla vietkého na radu ,najlepsich
priatelov, ako nazyval nemeckych agentov Karlbusa a Goldbacha, v pivnici na kok-
se spravil si mensi, prirucny koncentrdcik, do ktorého s chutou ddval zatvdrat nielen
politickych protivnikov, ale - ako zl¢ jazyky povravali - i takych, co mu boli tvdrou ci
vyzorom nesympaticki (Urban 194: 42-43).

Vrchol Urbanovej spolo¢enskej angazovanosti predstavuje jeho posobe-
nie v pozicii hlavného redaktora dennika Gardista, tlacového organu Hlinkovej
gardy. Tento post prijal v novembri 1940. Svoje vtedajsie rozhodnutie obhajuje
v pamaitiach ambiciou participovat na premene, respektive ociste slovenskej
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slovenského ministra vnutra a velitela Hlinkovej gardy Alexandra Macha. Svoje
rozhodnutie po rokoch komentuje: ,, Zacal ma presviedcat: poukazovat na pliagy
ndshoverejného Zivota, na potrebu oZivit ho zdravsimi, pokrokovejsimi myslienkami.
Lichotil mi, zvddzal ma peknym platom, no a ja... Darmo. Medzijeho argumentmi
sa nasli i také, ktoré mi prichodilo akceptovat. Ano, moje dni v Slovdku sii viastne
spocitané” (Urban 1994: 68).

Obhajujuci charakter maju aj poznamky o nezelanom vzniku novych
ekonomickych vrstiev, parazitujucich na ekonomike $tatu, ku ktorym priraduje
aj osoby zapojené do arizacie. Za najproblematickejsiu spolo¢ensko-ekonomicku
vrstvu vSak povazuje ¢lenov spravnych rad, ktori maju podla neho neprimerané
finan¢né zisky. Prave aktivna participacia na rieSeni tychto dobovych problémov
je prostrednictvom Urbanovych spomienok akcentovana ako klu¢ k pochopeniu
jeho vtedajsieho postoja, determinovaného vyhrotenou spoloc¢enskou situaciou
na Slovensku. O svojich ambiciach pise: ,,Poplach mal nastat medzi ziskoZravcami,
ktori sa domnievali, Ze ich pazravost je Bohu i ndrodu mild, Ze uskutocriuji len velké
Duréanského heslo, ked hladia zbohatniit. V nasom pocinani videli skandalizovanie,
poburovanie, iitok na dobré meno poprednych pracovnikov. Oni vraj nic. Brali len to,
o im poniikali“ (Urban 1994: 72).

Odvratenu stranu Urbanovho rozhodnutia stat sa veducim redaktorom
periodika hlasiaceho sa k politickému radikalizmu predstavuje ustup od snahy
realizovat plan ,,0¢isty* dobovej slovenskej spolo¢nosti. Aj v tomto pripade ho-
vori M. Urban o nezelanom zasahu vtedajsej vladnej moci: ,,Z nicoho nic prisiel
zdkaz akychkolvek ocistnych kampani, polemik a inych podobnych rozruchov, ktoré
by mohli rozkyvat nds vnutropoliticky Zivot, prebudit nasich nepolepsitelnych sed-
mospdéov (Urban 1994: 78).

Zasahy do prace redakcie uvadza ako jeden z klu¢ovych motivov svoj-
ho neskorsieho planu odist, no kedze ako zivitel rodiny potreboval zamestnanie,
zvazoval aj ekonomické dosledky takéhoto kroku: ,, To, Ze som i nadalej ostal v re-
dakcii Gardistu... Nemal som in¢ho vychodiska, ak som sa i s rodinou nechcel ocitnut
na dlazbe* (Urban 1994: 96). Na inom mieste komentuje zotrvanie v redakcii ako
dalsi ustupok tlaku A. Macha. Okrem toho poukazuje aj na problém zneuzivania
svojho renomé znameho slovenského literata - aspon ¢iasto¢na ochrana vlas-
tného mena a dobrej povesti su tak dalsim argumentom pri ospravedliovani roz-
hodnutia zostat v redakcii. Konfrontaciu s A. Machom neskor vykresluje takto:

»Dost na tom, vybuchol som a minister sem, minister tam, dost ostro sme sa poskriepili.
Povedal som mu, Ze mdm toho dost, aby si konecne hladal sicejsieho poskoka. Napodiv:
neurazil sa. Odbil ma viac-menej posmesne tym, Ze ak uz tolime chcem ist, mozem, ale moje
meno ostane nadalej pod hlavickou casopisu. Vtedy sa mi naplno otvorili oéi; pochopil som,
preco ho ta bez mojho vedomia a sihlasu tak okato vystrcili. Nepotrebovali mna, len moje

meno...“ (Urban 1994: 79).

Obrazy druhej svetovej vojny su na viacerych miestach Urbanovych spo-
mienok spojené s problémom rieSenia takzvanej zidovskej otazky. Extrémistické
anasilné kroky totalitného Statu aj v tomto pripade kontrastuju s konstruovanym

rozhlady



262 spomienkovym portrétom prominentného novinara, ktory sa prezentuje akojed-

roc. 69, 2022, ¢.3

notlivec, neuvedomujuci si dobové spolo¢ensko-politické pomery:

»Mal som - ako sa vravi - dlhé vedenie; dlho mi trvalo, kym som si naplno uvedomil, Ze
hrézostrasné chyry o Zidoch mozu byt pravdivé. Lez ani tak nemohol som suhlasit a nesii-
hlasil som v duchu s osklivymi polovackami na Zidov, s ktorymi esesdci vedno s gardistami
robili honcov. A podla toho som sa i sprdval, isteze - ako vo vsetkom - nie dost vybojne. Bolo
to, najmd spociatku, psychoza, hystéria, ktorej podlahol kdekto. Lez oponovat, pranierovat’
vystrelky, zastdvat'sa Zidov v tladi... Na také daco vtedy nedalo sa ani pomysliet. Co-to sa

mohlo spravit'iba doverne, sikromne a po zndmosti“ (Urban 1994: 84).

Klara Soukupova v knihe Vyprdveét sam sebe. Teorie autobiografie (2021)
v podobnej suvislosti poukazuje na vyznam performativity pri vyskume autobio-
grafickych textov. Najednotlivé texty sa vtomto pristupe nenazerd ako na prezen-
tacie v zmysle odrazu ¢i napodoby skutocnosti, ale ako na prostriedok utvarania
¢i modelovania minulosti z pozicie pritomnosti. Autorka upozoriuje na to, ze
napriek tomu, Ze tvorcovia sa usiluju vytvorit dojem evokovania minulého stavu
veci, odkazuju autobiografie v skuto¢nosti predovsetkym na ich sucasnu situaciu
(Soukupova 2021: 32). Vysledkom tejto ¢innosti je autorov obraz a obraz minulosti
vytvoreny prostrednictvom diskurzu, ktory ich zdanlivo opisuje, ale v skuto¢nosti
konstituuje. Klucovy je podla K. Soukupovej pojem identity, ktora je prepojena
s rozpravanim a tiez tvorbou pribehov. Rozpravanie poskytuje identite subjektu
kontinuitu a koherenciu a vdaka svojmu temporalnemu charakteru umoznuje
¢lovekuv pribehu prepojitjednotlivé fazy zivota. Rozpravanie pribehu nepredsta-
vuje iba prezentovanie identity, ale ovela vyraznejsie jej vytvaranie v samotnom
narativnom akte (Soukupova 2021: 33). Aj z tohto dovodu nie je mozné vnimat
autobiografie ako Zaner zamerany na uzavretu minulost. Perspektiva, z akej je
pribeh autobiografie podavany, je neopakovatelna. Na zmiznutu realitu pozera
¢lovek rastrom spomienok a pocitov, teda inou optikou, nez aki mal v minulosti,
aprizmene hodnot bude na identické fakty nazerat odlisne (Soukupova 2021: 35).

Aktualizované znizovanie politického a ideologického z vtedajsej pozicie
veduceho redaktora Gardistu je charakteristické aj pre zaver existencie periodika
arovnako aj pre Urbanovo prvotné neakceptovanie dovodov najeho politicky exil.
Uvahy o zmenene;j situdcii na konci druhej svetovej vojny maji v spomienkach
podobu kratkych reflexii autorovej publicistickej ¢innosti. Obraz jeho minulosti
je v tomto pripade ovplyviiovany pocitom strachu: ,,Vari len tak bez priciny bu-
dem utekat od toho, ¢o som nagebril? |...] Zopdr inspirovanych konfiiznych clankov,
ktorymi som Machovi pomdhal zastierat Nemcom oci? Nemal som z toho radost ani
0soh. Naopak. Uzieral som sa celé styri roky, podkopaval si zdravie a draho, draho
vykupoval postihnutych nestastnikov, co mi viac-menej nahodou prisli do cesty. Bdl
som sa. To je pravda. Bdl som sa celych Sest rokov (Urban 1994: 126).

Sucastou tretej knihy Urbanovych spomienok st aj informacie o autoro-
vom privatnom zivote. Rekonstruuju banalne zivotné situdcie, ktoré napomahaju
k tvorbe jeho obrazu ako zodpovedného, starostlivého a citovo krehkého ¢lena
postupne sa rozrastajucej rodiny. Patria sem reminiscencie sobasa ¢i prvé zaria-
dovanie si domacnosti v byte na bratislavskej Kalvarii a podobne. Autor tuto ro-
vinu svojho Zivota nezachytava autondmne, ¢asté st zobrazenia sikromnej sféry
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materialne zabezpecenej domacej harmonie:

»Medzitym z milej Kalvdrie prestahovali sme sa do mesta - na Gajovu ulicu. Ukdzalo sa
totiz, Ze ujko Tajovsky mal pravdu, ked nds vystrihal - ked'ndm neradil zbavovat sa detské-
ho kocika. Okrem toho Kalvdria pre Zenu v domdcnosti bola viac nez nepohodlInd. Vlacit
ndkupy z mesta peso do takého kopca, a k tomu este v druhom stave, naozaj vycerpdvalo.
I bytik sa Ziadal vicsi. Nasli sme ho vo velkom dome na spomenutej ulici: dve pekné izby,

hala, izbi¢ka pre pomocnicu a istredné kiirenie [...] Nezilo sa ndm zle* (Urban 1994: 61).

Vyjavy z rodinného zivota konfrontuje M. Urban s do¢asnym ustupom
spisovatelskych aktivit, ktoré v tomto obdobi nedokazu konkurovat pozitivam
pozicie manzela a otca.

Verejné a privatne prepaja v spomienkach nacrt povojnovej emigracie do
Rakuska, kde sa dostava do amerického sustredovacieho tabora. Po vyslobodeni
aopitovnom internovani vo vizniciach na Slovensku, sudnom konani a oslobodzo-
vacom rozsudku sa s rodinou usadzuje v Chorvatskom Grobe nedaleko Bratislavy.
Zaciatok tejto zivotnej etapy M. Urban pripodobnuje k cestopisnému dobrodruz-
stvu, ¢o do istej miery zahmlieva skuto¢né dévody jeho odchodu do zahranicia.
V kontexte chronologickej struktury spominania hlada emigracii presnejsie miesto
vo vlastnom zivotnom pribehu: ,,Aj hliipost' dakedy posluzi cloveku. Lez o tom po-
tom. Tu mi uz prichodi napisat co-to o nekonecnej ceste, ktord sa z nejednej stranky
vyrovnala povestnym cestdm po transsibirskej magistrdle, ibaze bola neporovnatelne
dobrodruznejsia“ (Urban 1994: 135-136). Dizku pobytu v stistredovacom tébore
hodnotipo rokoch ako neprimeranu. Za hlavny dévod nespokojnosti uvadza obavy
orodinu, ¢o sa da vintenciach pamiti chapat ako zdoraznovanie privatnej zivot-
nej roly, ktora dominuje nad poziciou publicistu a veduceho redaktora Gardistu:
»Od prvopociatku bol som presvedceny, Ze moj pripad sa v cudzine nevyriesi. Preto
som si Zelal, aby ma vydali. Ani som sa tym netajil, takze sa nasi na mna i hnevali, ¢o
to zamyslam. Islo mi najmd o Zosku a o deti” (Urban 1994: 167). Stratu postavenia
dokumentuje aj opis Urbanovho vzhladu, zodpovedajuceho portrétu zivotné-
ho stroskotanca. Ani v tomto pripade autor nepodlieha emdciam, ponuka skor
neutralny pohlad, ktorému nechybaju ani znaky karikatury:

»V predsieni stdl vychudnuty, niidzovo obleceny cloviecik, pondsajiici sa skor na tuldka
nez na slusne obleceného mestana, akého ma pred rokmi poznali. Tam som sa konecne
v zrkadle videl cely. A ani sam som sa nespozndval. Toto, tdto karikatiira cloveka, to Ze by
som bol ja? [...] Na hlave tusim Ciapka, nebodaj esesdcka, namiesto zimnika iba obdraty
hubertus, v ktorom som v Glasenbachu spdval, na nohdch strasidelné snurovacie topdnky,
vykupéené za cigarety od akéhosi Rakiisana, a pod hubertusom... Prepdcte! UZ ani neviem

(Urban 1994:185).

Takmer identické Iudské vlastnosti su pritomné aj v Urbanovej intro-
spekcii, ktora celd knihu uzatvara. Znova je zdoraznena krehkost a zranitelnost
spominajuceho subjektu, ktory si kladie klucovu otazku: ,,kto by si trifol pochopit
zmdteného, udalostami zmietaného Slovdc¢ika? (Urban 1994:202).
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Uvazovanie o transformaciach spoloc¢enského postavenia spominajuce-
ho subjektu evokuje v neposlednom rade otazku jeho identity. Paul Ricoeur tento
pojem spresnuje prostrednictvom spojenia narativna identita, v spojitosti s bio-
grafickou iluziou P. Bourdieuho. Hovori pritom o autorskom prieniku do roviny
vzajomného prestupovania historie a fikcie, vznikajuceho z prekrizenia procesu
fikcionalizacie dejin a historizacie fikcie. Vysledok jednoty historie a fikcie spo-
¢ivavtom, ze sa jednotlivcovi alebo spolocenstvu pripisuje Specificka identita, to
znamena narativna identita, ktora sa v tomto pripade chape ako skor prakticka
kategoria. Jej zakladnou tézou je presvedcCenie, Ze zivotu mézeme rozumiet na-
rativne. Podla P. Ricoeura to potvrdzuje aj literarna analyza autobiografie, kedze
historia zivota je stale refigurovana vSetkymi pravdivymi ¢i fiktivnymi pribehmi,
ktoré o sebe subjekt rozprava. Tato refiguracia nasledne meni sam zivot na tkani-
vo rozpravanych historii. Narativna identita uréitého individua ¢i naroda vznika
znekonecného opravovania predchadzajuceho rozpravania poslednym a retazou
refiguracii, ktoré z toho vyplyvaju. Narativna identita vak nie je pevna a bez me-
dzier; rovnako ako je mozné vytvorit niekol'ko zapletiek vo vztahu k rovhakym
prihodam, je vzdy mozné splietat odlisné, dokonca protikladné zapletky vo veci
vlastného Zivota. Narativna identita sa teda neustale tvori a rozklada. Do pozor-
nosti dava aj urcitu stratégiu presved¢ovania. Rozpravac nou chce presveddit ¢i-
tatela o takom nazerani na svet, ktoré nikdy nie je eticky neutralne, vedie k nové-
mu posudzovaniu sveta i Citatela samého: v tomto zmysle patri rozpravanie uz do
etického pola, vdaka usiliu o eticku spravnost, ktora je od naracie neoddelitelna
(Ricoeur 2007: 347-354).

V pripade Urbanovych pamati evokuje uvazovanie o narativnej identite
tézu, ze spomienkové pisanie alebo autobiografie vo véeobecnosti si narativnym
stvarnenim historie jednotlivcom. Nepredstavuju vSak len formu utvarania indi-
vidualnejidentity, ale aj socialnu formu kolektivnej pamiti a kolektivnych identit.
Maurice Halbwachs poukazuje v tejto suvislosti na nevyhnutnost vykazovania
bodov prieniku, ktoré su zakladom faktu, Ze spomienku je mozné rekonstruovat
pomocou urcitého spolo¢ného zakladu. Akakolvek rekonstrukcia sa musi preto
realizovat na zaklade spolo¢nych informacii a myslienok, ktoré sa nachadzaju
zaroven v mysli subjektu a tiez v mysleni ostatnych, pretoze sa medzi nimi opa-
kovane pohybuju. Toto kontinualne spoluprezivanie a odovzdavanie informacii
je mozné dosiahnut iba vtedy, ked je jednotlivec dlhodobo stucastou rovnakého
spolocenstva (Halbwachs 2009: 61). M. Halbwachs zdoraziuje, ze kazda indi-
vidualna pamit predstavuje sposob videnia kolektivnej pamati, tento spdsob sa
meni v zavislosti od miesta, ktoré zaujimame, a takisto sa meni aj toto miesto, a to
podla vztahov s ostatnymi prostrediami (Halbwachs 2009: 91).

Aspekt kolektivnostije pritomny aj v zavere tretej ¢asti spomienok. M. Ur-
ban v nej dokumentuje verdikt sudu, vySetrujuceho jeho posobenie vo funkeii
veduceho redaktora ¢asopisu Gardista. V rozsudku sa konstatovalo, Ze vinu ob-
zalovaného nemozno nestranne a spravodlivo posudit bez zretela na vtedajsie po-
mery na Slovensku. Zdsahmi Uradu propagandy, ktory bol siéastou predsednictva
slovenskej vlady, respektive vplyvnych ¢lenov vtedajsieho politického zivota bola
totiz obmedzena tlacova slobodas: ,, Podla ndzoru sudu je teda zodpovednost obzalo-
vaného za cinnost zodpovedno-redaktorskii minimdlna, temer rovnd zodpovednosti
tlaciarenského sadzada“ (Urban 1994: 204). Rozsudok do istej miery odzrkadluje
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z bohatej ponuky ideologicko-politickych smerov a hnuti, dominujucich v de-
jinach 20. storocia, vybera dve dolezité tendencie: ,,Je to na jednej strane velka
sila prisposobivosti, politického oportunizmu, na strane druhej ako protipdl, ale
suc¢asne plod tych istych priéin, rebelantské opozi¢nictvo, radikélna negacia“ (Lip-
tak 1997: 428). Urbanova deklarovana prisposobivost, pritomna vjeho spominani,
by sa pri akceptacii takto definovanej kolektivnej identity dala scasti pripisat na
vrub vojnovému dirigizmu, prostrednictvom ktorého vladna moc ovladala nie-
len politicku, ale rovnako aj ekonomicku rovinu zivota na Slovensku. Autorské
sebaportrétovanie by vtomto zjednodusenom uhle pohladu zachytavalo osamo-
teného jednotlivca stojaceho proti dominantnej Statnej masinérii, determinujuce;j
napliiianie jeho individualnych Zivotnych planov ¢i zaujmov. Urbanov spomien-
kovy obraz v$ak zna¢ne modifikuje konkrétna reflexia jeho dobovej publicistiky.
Vyber niektorych uvodnikov do istej miery zapada do konceptu Sirsieho chapania
autobiografickosti, ktoré s takymito pisomnostami po¢ita, hociilen okrajovo.

Zajeden zklucovych Urbanovych uvodnikov vo funkcii hlavného redak-
tora sa da povazovat text publikovany vjuli roku 1942 pod nazvom Nase poslanie,
ktory predstavuje rozsiahlejsi komentar k bilanénému prejavu A. Hitlera. Hitlero-
varecje pre neho adekvatnou odpovedou nepriatelskej zahrani¢nej propagande,
ktora definuje narodny socializmus ako vazne nebezpecenstvo ohrozujuce slobo-
du europskych narodov. Samotného Hitlera hodnoti ako uvazlivého psychologa,
ktory sa nasilim neangazuje v europskych zalezitostiach, hoci podla M. Urbana
ma na tento krok legitimne pravo. Vyvin Slovenska zaroven spaja s myslienkami
narodného socializmu a tie vnima ako historicka nevyhnutnost. Politicko-hos-
podarske spojenie s Nemeckom charakterizuje ako ,,pevné duchovné vldkno, za
zdkladiu a pozndvaci znak nového #ivota“ (Urban 1942a: 1). V uvodniku Zakon
vykupenia sa zameriava na univerzalnejsiu tému obrody ludstva. Za aktualny
prostriedok vykupenia naroda povazuje prebiehajuci vojnovy konflikt. Definuje
ho ako symbol ,,trpkého kalicha®, ktory musi ludstvo vypit, ,,lebo tak to kdze zdkon
ndsho ludského vykiipenia“ (Urban 1942d: 1). Explicitny antisemitizmus je pritom-
ny v uvodniku uverejnenom pod symptomatickym nazvom Nebat sa: ,,A tak je
to aj so Zidmi. Trpeli sme ich v paziiroch i naddvali sme na nich, ale teraz, ked'sa ich
mdme definitivne zbavit, nasich ludi zmocnuje sa sentimentalita. Zacinaju hovorit
o0 humanite. O krestanskej ldske a kde len mézu, zachrariujii Zidov. Ved ¢o, keby sa tito
Zidia vrdtili>* (Urban 1942b: 1). Nazov tohto uvodnika kontrastuje s problémom
strachu ako klu¢ovym pocitom, o ktorom pisal M. Urban neskor vo svojich pama-
tiach. Vo vojnovych tvodnikoch sa venoval tiez téme rodiny - o jej ochrane pred
nepriatelmi samostatnosti Slovenska pisal v glose Otvorené rany, kde sa zameral
na etnicky a narodnostne zmiesané rodiny a na vplyvy pocetnej madarskej a Ceskej
narodnosti: ,,V uvedenych dvoch vztahoch vsak - madarskom a ceskom - islo o hro-
madné zjavy, podporované neraz zhora so zrejmym umyslom odvddzat nasu krv do
cudzich koryt* (Urban 1942¢:1). Navrhuje dokonca isté rie$enia: prostrednictvom
cirkvi, ktora ma podla jeho slov pravo bojovat proti zmiesanym manzelstvam.
Legitimitu nachadza v rasovych zakonoch, fatalne determinujucich dobovy vy-
vin slovenskej spolo¢nosti. V zavere trochu sklamane konstatuje: ,,keby sme boli
usmertiovali aj jej lubostny Zivot ndrodnym prikazom, mohli sme si usetrit nejedno
sklamanie“ (Urban 1942c¢: 1).

rozhlady
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Vyberovy pohlad na publicistiku M. Urbana uverejnovanu v denniku
Gardista aktualizuje jedno z hodnoteni Milana Hamadu, ktory o jeho ,,svetona-
zore" okrem iného pise:

»Vsetky zakladné formulacie Urbanovych publicistickych textov uvadzaju jeho nazo-
rovu orientaciu do blizkosti fasistickej ideologie, a to v tom, ze zakladnym ideovym
principom je organicizmus, to jest nazor, podla ktorého sa spolo¢nost, respektive na-
rodna spolo¢nost javi ako organizmus, kde vychodiskom nie st slabé individua (ako
v predchadzajicej demokracii), ale spolo¢nost ako celok, ktorym su tieto individua
pohlcované. Ustavi¢ne sa tu postuluje jednota spolo¢nosti a naroda, prekonavajuce-
ho vietky odli$nosti, a preto sa za najlepsiu viidu pokladd autoritativna vlada. Dalej
sa v tejto ideoldgii kladie doraz na narodny raz tohto spolocenského organizmu a za
prekonany sa poklada princip demokracie, ako aj princip humanitny. Obidva st pod-
la tejto ideoldgie prejavom ludskej a spoloc¢enskej slabosti. M. Urban chape zivot ako
iracionalnu hodnotu, ako povzbudenie, povinnost a vyboj. Charakter nasho fasizmu,
ako ho mozno abstrahovat aj z Urbanovych textov, ur¢uje symbiozy talianskeho fasiz-
mu exponujuceho duchovné a etické hodnoty, a nemeckého narodného socializmu,

v ktorom je narod zakotveny biologicky, je rasou” (Hamada 2011: 148-149).

Hamadova reflexia Urbanovej publicisticky uverejiovanej v denniku
Gardista ma univerzalnu platnost. V konfrontacii s autorovou spomienkovou
knihou dochadzak razantnému prepisovaniu pamiti, vdaka comu sa tvori odlis-
né narativna identita toho istého pisatela. Specifika Zdnru pamiti takyto proces
prepisovania legitimizuju a M. Urban ich moZnosti naplno vyuziva. PiSe o svo-
jom zivote, Citatelom dava k dispozicii viaceré relevantné informacie a fakty,
ale predovsetkym ich vyklad, interpretaciu. Vybera a usuvztaznuje pre neho
podstatné skuto¢nosti, reinterpretuje udalosti a skusenosti. Ponuka intervenciu
do vlastnej minulosti, ktoru znacne koriguje a prepracovava. Vdaka rozprava-
niu realizuje hru identifikacii, diferenciacii a distancii od svojej minulej identi-
ty. Predstavuje refigurovany obraz vyseku vlastného zivota, determinovaného
pravdivymi a rovnako aj fiktivnymi pribehmi. Vytvara tak siet rozpravanych
historii. Porovnanie spomienok M. Urbana s jeho publicistikou len zvyraziuje
efekt nekone¢ného opravovania narativnej identity, ktora potvrdzuje nepevnost,
rupturovitost a medzerovitost. Autor spritomnuje niekol'ko aj protikladnych za-
pletiek vovztahuk rovnakym prihodam. Z pozicie pritomnosti utvara a modeluje
minulost, a tak sa stava ideologom vlastného Zivota. Jeho kniha Na brehu krvavej
rieky je teda produktom zanru, ktory tieto manipulacie umoznuje. Konfronta-
cia spomienok s autorovou dobovou publicistikou v§ak razantnym spdsobom
zvyrazinuje moment prepisovania pamiti. Vysledok takéhoto porovnania preto
ovplyvnuje akékolvek usilie o ich literarnohistoricku interpretaciu. Priotazkach
o etike autora to plati viacnasobne.

Stidia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0066/20 Modernizmus v slovenskej
literatiire II. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj, PhD. Doba rieSenia: 2020 -2023.
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