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The article presents an interpretation of Jozef Zavodny’s (1899 - 1969) play Nadclovek
([Overman] 1928). The dramatic text deals with a utopian topic of revolutionary change
of the world through technological invention. In spite of the fact that the play was
staged in 1928 by Slovak National Theatre in Bratislava, it remains largely forgotten.
The article outlines the way in which Zavodny’s text builds its dramatic dialogues and
models its characters and plot. At the same time, the contribution aims at specifying
utopian motifs the play employs and strives to show the ways in which these influence
the dramatic structure. The author of the contribution also provides an overview of the
possible sources of inspiration (avant-garde art, film, political theatre, socialist ideology,
Christian concepts) that resulted in play’s employment of multiple textual strategies
and the principle of hybridisation on multiple levels (genre, characters, plot). The play
accentuates political and ideological messages and this has a significant bearing on
the dramatic dialogue and the category of the dramatic persona. The characters in the
play are reduced to promoters of political beliefs and dialogues are narrowed down to
presenting the utopian vision and as such lose their dramatic potential.
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studie

rofilovanie slovenskej profesionalnej divadelnej scény v Bratislave v dvad-

siatych rokoch 20. storo¢ia komplikovali spoloc¢ensko-politické okolnosti

i nerozvinutost viacerych aspektov divadelného zivota.! K skvalitneniu
repertoaru ¢inoherného divadla malo prispiet obsadenie postu dramaturga,?
ale aj vyhlasenie sutaznych subehov na pévodné hry. Andrej Mraz v casopise
Slovenské pohlady v roku 1928 napisal:

»Druzstvo SND pomerne dost horlive vypisuje subehy na povodné dramatické pra-
ce. Subehy tieto skoncily sa doteraz vzdy bezuspesne. Pocet zaslanych hier na subeh
nebyval sice maly, ale kvalitativne a hodnotou stibehy tieto vzdy sklamaly. Clenovia
jury byvaju pravidelne v rozpakoch, ¢i mozno udelit niektorej hre cenu, alebo vsetky
prace odmrstit. Tenisty pripad opakoval sa i pri poslednom subehu. Skoro z dvoch de-
siatok hier ledva mohly byt odmenené dve. Zavodného Nad¢lovek a Stodolov Modry
Encyan“ (Mrdz 1928: 548).

Hru Nadclovek (1927), ocenenu v sutazi, uviedlo Slovenské narodné di-
vadlo premiérovo 27. januara 1928 v rézii Janka Borodaca (ktory stvarnil vinsce-
nacii aj hlavnu postavu). Noticka v dobovej tlaci avizovala ,,hru socialnu, mys-
lienkove hlboko filozoficku“ s ,,Judmi budicnosti“ (Kultirna kronika 1928). Autor
hry, lekar Alexander Jozef Zavodny (1899 -1969), Studoval medicinu v Budapes-
ti, Brne a Bratislave. V lekarskej praxi sa zaoberal dusevnymi a neurologickymi
chorobami, neskor ucil na zdravotnickej $kole. Prilezitostne pisal kratke prozy
(Krocanova 2019a: 148). Pomerne rozsiahla hra Nadclovek v styroch dejstvach sa
zachovala len v podobe divadelného scenara (inscenacnej knihy)? a jej cely text
nebol doposial publikovany.*

Hra prindsa exoticky ndmet ni¢ivého vynalezu ,,polarizatora®, pomo-
cou ktorého hlavna postava Ivan Hrozny, slovensky vynalezca spod Tatier, ,,na
Castice rozklada“ eurdpske institucie s viadnymi predstavitelmi, aby tak nastolil
novy, spravodlivejsi svet pre masu doteraz utlacanych, obycajnych ludi. Toto de-
jinné dianie sa rodi vo vedcovej pracovni na Strbskom Plese, pricom hra je ¢asovo
situovana do buducnosti, do ,,patdesiatych rokov*. Z chronotopu a nazna¢eného

1 Podrobny a komplexny zéber do tejto problematiky prind$a Zdenka Pasuthové v kapitole Cinoherné
divadlo v rokoch 1920 - 1932 v publikécii Dejiny slovenského divadla I. (Pasuthova 2018).

2 Prvym dramaturgom v Slovenskom narodnom divadle bol Tido J. Gaspar (1925 - 1927), nasledne
Jan Borodac (1927 -1928) a A. Mréz (1930) (Pasuthova 2018:173).

3 Rezijna kniha je ulozena v archive Slovenského narodného divadla v Bratislave, signatura 2424/1.
Povodny text dramy bol pre téely tohto prispevku prispdsobeny stiéasnej jazykovej norme. Cislovanie
stran v inscenacnej knihe pri kazdom dejstve zac¢ina od ¢isla 1, preto pri citatoch z hry uvadzam ¢islo
dejstva a nasledne stranu.

4 Prvédejstvoje zaradené v Antoldgii slovenskej dramy 1920-1948 (Garay Kro¢anova 2019a: 138-1438).
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rovor

zakladu a usiluje sa 0 moderny zaner s utopickym nametom.>

V ¢eskej medzivojnovej literature existovala silna linia popularneho ,,uto-
pického pisania“, ktord - podobne ako v pripade J. Zavodného - tvorili prevazne
menej znami a prilezitostni autori. Ich ambiciou bola, ako uvadza Jakub Machek
v kontexte vyskumu popularnej kultury v ¢eskom prostredi, originalita nametu
a presadenie vlastného konceptu novej reality: ,,Zpocatku je vedena svobodnym
tvaréim rozmachem, ale kdyz za¢ne naédrtavat predstavu o budouci spole¢nosti,
promériuje se v nezivou, statickou doktrinu. Vétsina autort beletristickych utopii
ma mnohem vétsi zajem o socialni a politické aspekty své prace, nez o ty belet-
ristické, které povazuje za pomocné, za technickou zalezitost, jak zaujmout a pri-
tdhnout ¢tenare” (Machek 2012a: 69). Zarover plati, ze ¢ast utdpii sa sustreduje
na zachytenie procesu premeny a vzhladom na dejova dynamiku a epickost ich
mozno posudzovat optikou dobrodruznej literatury: ,, Liceni uskute¢néni utopie
nabizi dostate¢né atraktivni ptibéh, plny zvratt, hrdint, boju, osudovych Zen a ji-
nych oblibenych propriet dobrodruzné literatury. Zalezi jen na autorovi, nakolik
obratné dokaze ve sledu vypravéni prezentovat vybojovavany utopicky svét“ (Ma-
chek 2012a: 71). Viaceré z tychto zisteni mozno aplikovat aj na hru J. Zavodného
Naddlovek. Za zaklad deja si dramatik zvolil ,,proces premeny*“ a prijeho rozvijani
uplatnil postupy dobrodruznej literatury (fantasticky ni¢ivy vynalez, vztahovy
trojuholnik, falosna identita a nasledny utek antagonistu s ukradnutym navodom
na vynalez, neuspesné prepadnutie, zajatie hlavnej postavy a hrozba smrti). Za-
pojenie tychto epickych a dobrodruznych prvkov do dramatickej struktury je vsak
v kone¢nom dosledku problematickeé.

Podriadenie Struktury postav a dialégu utopickej myslienke

Na urovni postav sa v hre Nadclovek realizuje schematicka redukcia. Postavy
podliehajuzameru utopického konceptu, sunepsychologizované, kategorizova-
né na kladné a zaporné (kladné postavy - Ivan, jeho pomocnici, vojak; zaporné
postavy - $pion Nikodém, Ivanova manzelka Eleonora, sudca). Torzovitost ved-
lajsich postav sa prejavuje vich zamenitelnosti (postavy vznikajuceho vladneho
direktoria Baglioni, Porten, Ehrmann). Centralnou postavou je Ivan Hrozny, os-
tatni preberajui vyznamy a symboliku z biblického kontextu (Ivan-predestinova-
ny spasitel, jeho nasledovnici Peter - skeptik, Pavol - optimista, nepriatel Niko-
dém - bludiaci, zena Eleonora - pokus$enie, sudca - stary svet a podobne). V hre
preto chyba plnohodnotna siet dramatickych postav s vlastnymi vyznamovymi

5 Vtakomto tematickom zacieleni patri hra J. Zavodného medzi nevel'ky korpus slovenskych hier, ktoré
vrozliénej miere pracuju s utopickym nametom: Tragédia Zeme (1922) od Jarka Elena (J. Kaisera), Meteor
(1945) od Petra Karvasa, Koniec (1948, knizné vydanie a inscenovanie 2001) od Juliusa Bar¢a-Ivana
a Posledni a prvi (1949) od Juraja Vaha. Podobnost s dramou Nadclovek v téme revoltcie a zapasu starého
anového sveta je mozné hladat aj v dramach Dva svety (1924) od Jana Roba Ponic¢ana a Plamene (1928)
od Emila Ruska. Hra Dva svety je obrazom zapasu starého a nového sveta, hra Plamene prinasa ideu re-
volucie a novej spolo¢nosti. Hru J. Zavodného mozno tieZ vnimat ako predobraz, zarodok hry Nezndmy
od J. Bar¢a-Ivana. Spaja ich izolovany priestor, jednotlivec transcendentalnej povahy a jeho potencial
podnietit zmenu (spolo¢nosti, oby¢ajného ¢loveka), pri¢om J. Bar¢-Ivan tuto ideu posunul do roviny ab-
strakcie. Hra Nad¢lovek teda v nie¢om predznamenava tendenciu filozofickych hier zo $tyridsiatych rokov
(J. Bar¢-Ivan, P. Karvas, J. Vah).
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tivnu alebo symbolicku funkciu.

Z funkénych dovodov utopickej Struktury nastava motivovany prerod
lenuIvana, ktory musi dospiet k rozhodnutiu uverit svojmu poslaniu vyvoleného
vodcu. Nemotivovany, zazracny prerod prebieha u Nikodéma, ktory ako zastupca
opac¢ného tabora ma u zastancov starého sveta modelovat moznost ,,obratenia
sa“ v prospech utopickej myslienky. Ivan mé v texte nazna¢ent svoju prehistoriu,
prechod od ateistického, racionalneho vedca k presved¢enému krestanovi, ¢im
sa podciarkuje jeho predestinacia do roly novodobého spasitela (,,bol som takmer
ateistom, veril som len vo vyvoj“, 1:111), ako aj rozrie$enie ideového konfliktu dvoch
zdanlivo opozi¢nych domén, moderného vedecko-technického pokroku a tradic-
nej krestanskej viery, prostrednictvom harmonického spojenia.

Hra potvrdzuje novy typ hrdinu v drame, o ktorom pise Dagmar Garay
Krocanova: ,,V suvislosti s t¢émou moci a manipuldcie v organizovanej spolo¢nos-
ti sa objavuje novy typ postav (hrdinov i zlosynov) - vedec, vodca mas, diktator,
anarchista, politik“ (Garay Kro¢anova 2019b: 310). Obraz Ivana, genialneho slo-
venského vynalezcu, utvarany prevazne externe prehovormi ostatnych postav,
v sebe kumuluje r6zne konota¢ne zname charakteristiky a oznacenia odvijaju-
ce sa od autorit na odli$nych urovniach spoloc¢enskych struktur az po transcen-
dentalnu podstatu opierajucu sa o krestansky koncept. Pri utvarani tejto postavy
zrozli¢nych prototypovych vzorov sa uplatnil princip hybridizacie. Projekciou ako
otec, vodca, vladar, génius, velitel, doktor, ucitel, Nietzscheho nadc¢lovek, pastier,
spasitel, mesia$, Jezis, najvacsi syn naroda a ludstva (,,lekdr pri chorom kolektive
ludstva®, 3: 3; ,tvoja sila ta robi obrom a tvoja vola pre blaho ludstva ta robi jeho ot-
com avodcom“,1:7) priblizuje autorsky subjekt utépiu ,,idedlneho vodcu“ na baze
znameho a cudzieho. To spdsobuje, Ze Ivan je postava univerzalna, idealizovane
typizovana, modelovana ako duchovny pastier (zmierlivost, povznesenost, pokoj
v prejave, schopnost konat ,,zazraky“, ¢im sa znaéne subjektivizuju destrukéné
zasahy vynalezom).

Postavy pomocnikov st Ivanovymi rezonérmi. Odlisitelny je len Peter,
ktory v ulohe skeptika ponuka pochybnost ako priestor na dialogicku konfrontaciu,
vyjasniovanie postojov a postupov v ramci utopického riesenia (,,rozum celého sveta
sa nenapchd do Siestich hldv*, ,,ktory bude musiet siahnut po starych metodach, aby
sa nerozsypalo stado“, 3: 1). Funkciou antagonistickych postav je formovat obraz
Ivana cezjeho dilemy a konanie, pricom podriadenie sa utopickému konceptu aj
tu prevazuje pred utvaranim plnohodnotnych protivnikov.

Konflikt v hre vychadza z ideovych principov - minulost verzus buduc-
nost (Nikodém - Ivan), osobné verzus nadosobné (Eleonora - svet). Postava fran-
cuzskeho agenta Nikodéma Duboisa® ma zastupnu funkciu za nepriatelsky tabor
(»pobliidenych Nikodémov je mnoho a na ich strane je tabor kartelistov, 4:13). Svojim
konanim produkuje opakovanu (epicku) zrazku s Ivanom (ako zastupca starého

6 Meno Nikodém md p6vod v gréétine, znamend ,,narodny hrdina, vitaz ndroda“. Svity Nikodém bol
prominentny Zid v ¢ase JeZisa Krista, farizej, ktory v$ak nebol odporcom JeZi$a Krista, naopak, sim sa
usiloval pochopit ucenie, ktoré Jezis$ priniesol. Jezi$ ho nazyval ucitelom Izraela. Jeho meno sa objavuje
neskor v niektorych apokryfnych spisoch, napriklad v Acta Pilati, ktoré v 16. storo¢i vysli pod nazvom
Nikodémovo evanjelium.
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kovanim falo$nosti jeho umyslov, ma ambiciu vdaka kopii pristroja prevziat moc
nad svetom). Na utvaranie jeho obrazu su pouzité zname privlastky Judas, satan,
pobludeny. Zaverecné nahle podvolenie sa je afirmaciou zazracnej a krestansky
cnostnej podstaty Ivana a verifikovanim spravnosti ponuknutého utopického rie-
$enia sveta (,, Blitdil som... Odpust' mi, zostanem navzdy s tebou...“, 4:14). Potencial
Nikodéma ako jediného hybatela deja a strojcu urc¢itého dramatického napitia je
vsak tymto aktom anulovany, ¢ize dramaticka forma sa opit podriaduje utopic-
kej $trukture. Projektovanie antagonistu a opa¢ného tabora cez ,sprisahanie® je
jednym z postupov dobrodruzného zanru.

Jedina Zenska postava v hre, Ivanova manzelka Eleonora, pri ktorej sa
uplatiuje diskriminacny postoj (¢i uz konzervativny, alebo odvodeny od predstav
futurizmuy), ze revolucia je muzskou zalezitostou (,,nebudte takd zvedavd, to rozrie-
Sia muzi®, 4:10), sluZi ako prekazka v Ivanovej dileme na osi osobné a nadosobné.
Viaze sa na fiu len trivialna sentimentalno-romanticka zapletka o nevere a zrade
ziarlivej a osamelej druzky. Motivacia jej konania je v citovej rovine, je objektom
prvoplanovych stereotypov a negativnych konotacii o Zene (naivna, vypocita-
va, rozmaznana, emocionalne nestabilna). Podobny obraz zZeny odvadzajucej
pozornost muza od poslania je pritomny v drame Dva svety (1924) od Jana Roba
Ponicana (1902 -1978). Naopak, Emil Rusko (1900 -1961) v hre Plamene (1928),
zrejme inspirovany aj filmom Metropolis (1927) od Fritza Langa (1890-1976), dava
zenskej hrdinke v procese premeny sveta klucovu rolu vodcu.

V hre sa uplatiuje viacero kontextov: kontext postav (Ivan, pomocnici,
Eleonora, Nikodém), kontext vychodiskovej socialne rozdelenej spoloc¢nosti (,,sla-
bi“, oby¢ajniludia, robotnici, masa verzus ,silni“, kartelisti, politickd a hospodar-
ska elita), kontext spolo¢nosti po premene (priaznivci premeny a ich odporcovia,
ktori si neprajui zmenu) a kontext idealneho vodcu a vlady.

Dialogické plochy v hre su dvojakeho charakteru - tie, ktoré sa viazu na
situac¢né dianie a vztahovu konfrontaciu postav, a tie, ktoré predostieraju divako-
vi utopicku tému. Repliky prvého typu neraz sluzia len ako expozicia k uvedeniu
utopickej sekvencie (napriklad pochybnost postavy Petra o prepusteni antagonis-
tu Nikodéma na zaciatku stvrtého dejstva vedie k uvahe, aky je pomer sil medzi
zastancami spolo¢enskej zmeny a odporcaminového sveta).” Vzhladom k dianiu
sutieto repliky popisné, utvarané epickymi, nie dramatickymi situaciami, a vzhla-
dom na tému premeny sveta su ilustrativne.

Etapy sprostredkovania utopickej vizie v prehovoroch postav mozno
ideovo rozclenit nasledovne: 1. uvedenie pric¢in a zadefinovanie zdroja sucas-
ného nepriaznivého stavu sveta, 2. legitimizacia nasilného zasahu ako jediného
vychodiska a konstrukcia perspektivneho nového usporiadania, 3. realizacia za-
sahu a aktualny stav premeny sveta, dosah a dosledky zasahu, 4. perspektivy do
buducnosti a metodoldgia dalSieho postupu v zavr§ovani premeny.

Dialogické prehovory postav naviazané na utopicku tému tvoria spolu su-
visly textovy celok s uplatnenym vykladovym postupom. Privystavbe tychto replik
nie je splnené kritérium antinomie, ktoré je nutnou podmienkou pre vytvorenie

7  Naértnuta vyvazenostsil ,polovica k polovici ludstva“ sluzi ako externy zdroj napétia, ktory indikuje,
ze finalny stret taborov v zavere¢nom dejstve je vyrovnany a zatial nerozhodnuty.
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vyznamovom kontexte az do tej miery, Ze uplna zhoda meniich rozhovor v ramci
dramatickej Struktury na zbytoc¢ny:

»Baglioni: [...] Faktom je, Ze demokracia zlyhala... Po jej ndbehoch na pevni podu na-
razila na skaly vecnej ludskej mdarnomyselnosti a sebectva a potopila sa... Na miesto
korunovanych a rodovych jedincov dosla este horsia vidda: vidda #ltého kovu! ZIté ne-
bezpecie... Ale nebezpecie dospievajiiceho ducha mujetériomv pétdch... Mysle savzbuirili
a nedajui sa viac utisit nikomu z radov periaznej a rodovej aristokracie... Miliony ludi
po celej zemeguli Cakajii na aristokrata ducha, ktory ukdze tii pravii cestu Zitia dvom
miliarddm ludi... Lud nechce viac viddy nad sebou, lud chce opravdivych vodcov. Bez
kazdého lichotenia Ivanovi musim zistit, Ze za dnesnych okolnostijedine on moze zjed-
natporiadok. Sme stastni, Ze si nds pozval za svojich spolupracovnikov... Vynasnazime
sa, aby sme si jeho doveru zachovali aj pre budiicnost...

Porten: Sirsieho rozhladu na svete nemd nikto, ne# ho mdsty [Ilvan - poznamka H. L.],
a odo dneska spolu s tebou aj my... Sdm osud ti ddva do riik opraty vseludstva. Ak ich
neprijmes, nic na svete nezabrani, aby sa dve viny nendvistou presiaknutych Zivlov ne-
zrazili a nevykynozili polovicu clovecenstva... Lebo nenavist na oboch strandch nemd
hranic... Je to izasnd socidlna kriza planéty a v tomto chaose niet na celom svete mimo
tebajedinej hlavy, ktord by posvietila staby majdk na rozbiirené more mysli, aby im dala

nddej na zdchranu...“ (2: 4-5).

Vety v replikach su tézovité, zatazené patosom a prepiatostou, hroma-
dia sa v nich figury, tropy, expresivne slova, ktorymi sa ilustruje vypaté preziva-
nie, dramatickost situacie ¢i vyznamnost informacii. V replikach sa uplatiuju
znaky a postupy rec¢nickeho a publicistického $tylu (kombinacia znakov prevza-
tych z utvarov politickej re¢i, nabozenskej kazne, obrany, disputy a dobového ja-
zyka subjektivnych publicistickych zanrov). Dominantnou funkciou dialogu nie
je utvarat dramatické postavy a dramaticky dej, ale poskytnut platformu na ma-
nifestaciu utopického konceptu prostrednictvom vykladu, argumentacie, obrany,
exemplifikacie, vyznamového a postojového vyjasniovania. Manifesta¢no-persu-
azivny zamer textu je povySeny nad jeho umelecku funkciu.

Neskusenost autora ako dramatika sa v hre prejavila na urovni kompo-
zicie a kompaktnosti textu ako dramatického utvaru v nedoslednom modelovani
postav, v konotacnej Sirke Ivanovej postavy (meno po ruskom absolutistickom pa-
novnikovi, predobraz v JeziSovi, nietzscheovsky nad¢lovek) a vnaddimenzovani
vykladovej zlozky oproti dramatickej zlozke v prehovoroch postav.

Dej ako ramec pre vykladovu zlozku

Dejova struktura hry je rozstiepena na dve Casti. Postavy v Ivanovej pracovni st
subjektom, dramatickou skupinou, pricom ich dialog je zamerany na zobrazenie
epickej situdcie ,,vonku“ (pred domom, v lese, v Europe/vo svete), zatial ¢o po-
stavy ,vonku“ (Barden, ini politici, kartelisti, dav oby¢ajnych ludi) st objektom,
tematickou skupinou, umoznuju vznik epickej situdcie. Dej hry pozostava z nie-
kol'kych takychto situdcii, utvaranych epickym, nie dramatickym postupom. Su-
bezne s minimalnym javiskovym dianim sa odohrava dej ,,za scénou®, o ktorom
sa dozvedame len z popisnych prehovorov (itoky na vyznamné eurdpske budovy
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informacii o stroji a jeho utek do Pariza, poziar domu, rozhovor vojakov o lese pl-
nom Ivanovych stipencov). Pri zrode ,,napitej situdcie” stoji prevazne vonkajsi
podnet (uplatnenie epického postupu), nie je dosledkom konania postav, ¢ize nejde
odramaticku situaciu v pravom slova zmysle. Napitie v hre sa neutvara v dialogu
ani na urovni vyznamovych kontextov postav, ale umelo, aditivhym pridavanim
externého diania (Nikodémov utek, poziar, Nikodémov navrat).

Prvé dejstvo popri expozicii protagonistov naznacuje moznych antago-
nistov v ziarlivej manzelke Eleonore a ,,pri$elcovi Nikodémovi. Druhé dejstvo
tento naznak bez dalsieho dramatického vyvinu potvrdzuje exponovanim Niko-
déma ako podvodnika na uteku a rozsiruje okruh Ivanovych stupencov o tri po-
stavy, napdtie v tejto Casti prindsa az zavere¢na situacia poziaru Ivanovho domu
(utvorena opat epicky). V tretom dejstve je len jedna dramaticka situacia, ked'sa
spomedzi adorujuceho francuzskeho zastupu vynori Nikodém a pokusi sa o utok.
Stvrté dejstvo je, ¢o sa tyka dramatického diania, ,najakénejéie”. Prinasa sled uda-
losti v podobe ,,neurotickej akcie® (navrat antagonistu Nikodéma, zajatie Ivana
a jeho stupencov, sud a trest smrti pre Ivana, vzbura vojaka proti Nikodémovi,
zlyhanie Nikodémovej techniky, oslobodenie Ivana, Nikodémovo podvolenie
sa), ktoré uzatvaraju dej hry vybudovany na schéme sentimentalno-dobrodruz-
ného pribehu. Epickym postupom je tiez zachrana hlavnej postavy prostrednic-
tvom vyslobodenia vojakom, ked epizddna postava zasadne ovplyvni hlavny dej.

Vramci horizontalnej tematicko-dejovej vystavby je situacné dianie len
ramcom pre vykladovu zlozku. S ohladom na konstruovanie utopie v dramatic-
kom texte, cielom prvych dvoch dejstiev hry je budovatlegitimizaciu revolu¢ného
prevratu, druhé dve dejstva (s casovym posunom niekol'kych tyzdnov) cheu ilus-
trovat nastup zmeny po zasahoch strojom polarizatora proti europskym elitam,
ktoré sa navonok javia ako ,,zazraky*.

V prvych dvoch dejstvach je kriticky opisana neuspokojiva sucasnost,
nespravodlivost a nedostato¢nost aktualneho politického, hospodarskeho a so-
cialneho zriadenia:,,Za dnesného rozmnozovania ludstva stary poriadok nemd uz
miesta. U2asné pokroky techniky nenasledovali pokroky socidlne. Kto sa narodil,
nedoniesol so sebou len hladné usta, ale aj prdaceschopné ramend... Ale ludia si neve-
deli zjednat sami medzi sebou dobe zodpovedajiice podmienky harmonického Zitia
--- BohuZial, nezostdva ni¢, nez aby sme im ich zjednali my!“ (2: 6); , Hriesny sys-
tém! Zabrdni rukdm tvorit nové hodnoty, aby sa priepastrozdielov lepsie prehlbila“
(2: 8). Je zdoraznena polarizacia sveta na dva tabory a pomenované su aj vinnik
zodpovedny za zly stav sveta, aj hrozba, ktoru predstavuje: ,,Rozne standardizd-
ciemali byt ventilom prekiireného kotla... Ale hla, ventil nefunguje... Kartely prdce
avyroby rozdvojili svet na dva tabory... S len dva zaujmy: slabych a silnych, ktoré
sa ostro krizujii... Kotol je prehriaty a hrozivybuchom® (1: 9); ,,oni stavaji hrady
na ochranu IZi a nemravnej moci® (1: 11).

Potrebu radikalneho zakroku legitimuju bezprostredné kroky na strane
nepriatela (rozhodnutie $vajciarskeho parlamentu uto¢it plynom na hladujuci dav,
rozhodnutie britského parlamentu spopolnit chudobnych: ,,Nie je mozné slovd tak
energicky vyslovit, aby pohli tymi zloduchmi. Iba vtedy sa zlaknii, ak pocitia, Ze Zi-
vot vsetkych ich je v nebezpedi®, 2: 7). Ako rozrie$enie negativneho stavu sa ponuka
skupina jedincov - vodcu a jeho pomocnikov (,,viddnut by mali len ti najmiidrejsi
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gesto je iba sebectvo a hliipa mdrnomyselnost*, 1: 2; ,,jedincov, ktori svojou ozajstnou
dusevnou nadpriemernostou budii svietit ako majdiky“, 2: 5). Potencialny zachranca
sveta Ivan prechadza dilemou a procesom ,,uvedomenia si“ svojho poslania (,Kym
pravd ruka lezi na pake, aby nicila, lavd hladkd srdce, ktoré to nidenie neznesie, 1:
12; ,,chcem poverenie od tych milionov... len tak poloZim ruku na paku a rozviniem
boj“, 2: 5). Jeho prijatie nadosobného poslania je symbolicky zavi$ené zni¢enim
vlastného domu (,, Teraz sa uz nebojim nicoho... vola bozia sa plni a stroje bezvad-
ne pracuju”, 2: 5). Kone¢ny ciel revolucie je formulovany vseobecne: ,,Nds idedl je
harmonické zitie celého ludstva“ (2:5).

Obraz nového sveta v trefom a vo Stvrtom dejstve je konstruovany vse-
obecnym obrazom pozitivnej atmosféry (prva replika tretieho dejstva: ,, Harmonia
Jjehotovd", 3:1; ,vdnok lepsej budiicnosti rozéariiva cez tisicrodia zakliaty Zivot“, 3: 2)
akonkretizovanim realizacie nového sveta v duchu eticko-nabozenskych hodnot
a socialistického idealu (,, Videl si kedy tii jednotnost? Videl si kedy tii odusevnelost
pre prdacu? Rodi sa novy svet...“, 3: 2; ,idea sa stdva skutkom - uprimnd pokora, ktord
mocne posobi na zdruzovanie ludi“, 4:1). Pracaje konstituénym nastrojom nového
sveta; tuto predstavu prevzal . Zavodny z rétoriky socializmu: ,,blahobyt sa buduje
prdcou a nie slovami‘ (3: 4). RieSenie hospodérskej nerovnosti spoéiva v ,preroz-
deleni prebytku” (,,chceme, aby sa kazdy dobrovolhe vzdal kiiska vyhody v prospech
tych, ktori nemajii nicoho*, 3:10; ,,mnohi sa zriekli prebytkov dobrovolne*, 4:1) avre-
ciprocite narodnych hospodarstiev (,,Rusko dd zo svojich prebytkov priemyselnému
zdpadu, aby sa mu tento zase odmenil svojimi vyrobkami“, 3: 8). Hra okrajovo na-
znacduje myslienku jednotného celosvetového $tatu cez ,povedomia sudrznosti*
(,»ug nie hrudky zeme", 4: 2), ktoré sa realizuje mierom medzi jednotlivcami, na-
rodmi a rasami a re§pektovanim rozdielnosti. Opatovne sa tu akcentuje spravny
vyber vodcu (,Kristus stelesnil celit Zivotnii miidrost' v jednej osobe”, ,Nadisla doba
prorokovaného jedného ovéinca s jednym pastierom“, 3: 1), ,nepotrebnost vlady“
(»ludstvo nds nepotrebuje... Zije si i bez vidd celkom dobre*, 3: 3) a podpora nového
systému (,,veformy robia géniovia, ktorych neviaze Ziadna hmota a najmenej vias-
tné pohodlic*, 3: 2; ,nastdava vidda absoliitnej spravodlivosti, vidda najdokonalejsich
mozgov*, 3: 3; yaristokracia ducha®, 3: 11). Koniec vlady starého systému (,,koniec
viddy suskania pri zatvorenych dverdch, koniec diplomatického pretvdrania sa, koniec
klamstva, podlosti a IZ(, 3: 3; ,,niet viac vlddy, sit iba vodcovia“, 3: 4) sprevadzaju
obavy z jej navratu (,,Nasadia este nie raz svoje sily, aby vymdmili svet 2 nového po-
riadku, lebo kaZdé vase prdvo, kazdy vds volnejsi dych je pre nich ublizenim a dycha
nanich skazu...“, 3:13) a metodoldgia pristupu novych ludi k starym (,,Ivan nechce
s druhou stranou boj, ale dohodu‘, 4:1).

Vymedzenia nepriatela, kone¢ného ciela prevratu, nového politického
zriadenia a nového spolo¢enského i hospodarskeho systému st vSeobecné. Autor
voli ako vychodisko zname obrazy a jazyk, aby priblizil svoju utopiu, pri¢om pri
kumulovani a kombinovani r6znych inspira¢nych zdrojov aj tu uplatiuje prin-
cip hybridizacie. Vymedzenie negaciou voci starému svetu je konkrétnejsie ako
projekcia nového, pricom ostava v rovine vSeobecnych téz (,,Sudca: Neuzndvali
ste tisicrocnut mordlku a autoritu Stdtu. - Ivan: Lebo ani vasa mordlka, ani autorita
Stdtu sa nezakladali na pravde, ale na ndsili a IZi, 4:12).
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Politicka a socialna sféra sa hodnotené cez nabozensko-etické kategorie
aknim prisluchajtcu rétoriku (tdto moc ,,viddne bez srdca“, ,nemd svedomia“, 2: 6).
Priutvarani nového sveta je vychodiskom hierarchia, rétorika a hodnoty krestan-
skej ideologie (laska, pokora, bratstvo), ktoré sa kombinuju s ideami socializmu
(cesta prace, prislub pokroku a blahobytu, materialna a socialna rovnost). Obraz
revolucie v hre vychadza z predobrazov znamych revolucii (Velka francuizska re-
volucia, Vel'ka oktobrova socialisticka revolucia). Ivanov tabor sa projektuje ako
zachranca sveta, ich destrukény, nasilny zakrok je prezentovany ako akt spasy.
Nasilie a nicenie su legitimizované prostrednictvom nabozenskej argumentacie
(»»odstrdnit, ¢o nesliZi ludskej rase, lebo to nie je od boha*, 2: 10; ,Aj galilejsky vodca
vedel byt ukrutny, ked'to bolo treba. Siahol za bicom, ked'nebolo inej pomoci. Mordine
oprdvneny hnev a z neho pulzujiica krutost nie je hriechom, lebo sliziinym a nie sebe”,
3:3), jazykom metafory (,,rakovinu nemozno lie¢it'v rukavickdch“, 2: 10), biologic-
kou tedriou prirodzenosti a potrebou ocisty (motiv duba, ktory sa vie prisposobit
korenmi okoliu, ,,A ty sitd sol zeme, ktord dezinfikuje jej koru a zabrdni dalsiemu roz-
kladu, aby na nej kvitol novy a krajsi Zivot!“, 3: 3). Predobraz Ivana v Jezi$ovi spusta
aj recipro¢nu verifikaciu a uchopenie Jezisa cez socialisticku rétoriku (,On bol tym
pravym inginierom ivota, my sme len robotnici, ktori uskutocriujii bozsky plan®, 3:1).
Technologicky motivmayv tejto hre ustredné postavenie, vynalez ni¢ivého
stroja-polarizdtora a jeho pridanych sucasti (,,vizorov“), pomocou ktorych mézu
postavy sledovat lubovolné miesto na planéte, plnia ilohu nastroja, ,vypomoci®
prinastolenilepsieho sveta vdobe nedokonalého ludstva (,,tymito mytvymi strojmi
mdm previest revoliiciu®, 1: 11). Autorsky subjekt prostrednictvom skeptika Petra
vyslovuje pochybnost nad vyzretostou ludstva a odkazanost ,,reformétorov na
silu strojov pri presadeni revolucie: ,, To sit iba bdjky, ktoré sa azda raz uskutocnia...
Keby sme uz tam boli, nemohli by urcovat smer Zitia stroje, ktoré sa vyrovndvaji sile
milionov (4:1). Technologicky pokrok je tu vyuZity na vojenské ucely.
Harmonizacia aidealizacia plnia v hre stabiliza¢nu funkciu. Ponuknuty
stav novej spolocnosti je idealom. Premena neprinasa nové spoloc¢enské usporia-
danie ¢iformu vlady, ale autokratického mesiasa (,,uslachtilého renesan¢ného vod-
cu‘, ktory uveril svojmu mesia$skemu poslaniu) a velmi v§eobecny, anachronicky
hierarchizovany model vlady (vodca, direktorium), ktory nie je blizsie dosledne
konkretizovany. Hra si nekladie hlbsie otazky, ¢i je ponuknuté nové usporiadanie
uveritelné a ,,najlepsie” mozné, zdoraznuje a adoruje vyhodnost len niektorych
jeho hypertrofovanych rysov. Elitnych jednotlivcov pri moci zo ,,starého sveta“
strieda vodca mravne vysokych kvalit a konajuci v duchu krestanskej moralky.
Moc vladcu (atribut spravodlivosti, dobroty, lasky a pokory k prirode a Bohu) ma
nabozensky rozmer. Tézou o nezlucitelnosti laskavosti a moci (,,s0 srdcom je tazké
viddnut*,1: 2) hra vykazuje podobnost s hrou Nezndmy (1944) J. Baréa-Ivana. Frek-
ventovana je v nej symbolika srdca, hlavy a ruk, s ktorou pracoval aj film Metropolis.
Utopia J. Zavodného vola po zruseni socialnej nerovnosti, ako riese-
nie navrhuje vyrovnanie rozdielov prostrednictvom individualneho ,,vzdania sa
nadbytku v prospech inych®, pozitivhu budicnost ma spolo¢enstvo dosiahnut
prostrednictvom prace (socialisticka idea) a uplatnovanim krestanského kodexu
(krestanska idea). Na zaklade tychto znakov je mozné Zavodného utdpiu zaradit
do skupiny krestanskych utdpii, ktoré J. Machek definoval ako pribuzné modelu
socialistickej utopie, avsak s vychodiskom v krestanstve. Zaroven sa v nej prejavuje
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novaniu etnického prvku nad socialnym prvkom (Machek 2012a, 2012b). Utdpia
J. Zavodného je zasadena do celoeuropskeho az svetového kontextu, Slovaci su
vdaka vynimo¢nému jedincovi Ivanovi jednym z rozhodujucich ¢initelov vo sve-
tovych dejinach a st stvarneni ako idealne narodné spolocenstvo, ktoré vlastnymi
silami dokazalo vzdorovat neprajnym okolnostiam, rovnocenné s inymi narodmi,
sebavedomé, uznavajuce vysoké moralne (krestanské) hodnoty (,,doba starych
autorit nds postavila takmer na posledné miesto medzi ndrodmi*, ,,popri hmotnych
statkoch velkych ndrodov dostalo sa nam v tebe nevyslovitelne velkého bohatstva du-
cha®, ,$tyri miliony slovenskych stdc bije za Ivana“, ,,najviési syn ndaroda i ludstva“,
3:4). Ambiciou Ivana a direktdria je zjednoteny celosvetovy $tat, v ktorom bude
fungovat princip reciprocity a vyvazovania hospodarskych rozdielov, pricom Slo-
vaci maju vdaka Ivanovi zabezpecené dolezité postavenie prijeho riadeni.

»Aby byla autorova vize o budoucim svétu prijatelnd pro co nejvice Cte-
nart, musela byt ukotvend v horizontu jejich vnimani svéta, navazovat na jejich
predstavy co (pripadné kdo) je ve spolecnosti dobré a co Spatné a tyto dale rozvijet
smérem, ktery propagoval autor. A k tomuto pfedporozuméni se autoram hodili
existujici ndrodni stereotypy“ (Machek 2012b: 84). Tuto tendenciu mozeme sle-
dovat aj v hre J. Zavodného. V tretom dejstve defiluju pred Ivanom zastupcovia
roznych narodov a v ich dakovnych prejavoch odznievaju v ramci utopie fungo-
vania narodov zname stereotypy o ich povahach. Napriklad pri Nemcoch autor
akcentuje pracovitost ako kladnu vlastnost a zapornu vlastnost bojovnost ako
dosledok nepriaznivych vonkajsich dejinnych okolnosti (,,Z nasej, v peklo obrdte-
nej vlasti, ktori cez desatrocia nevedel nik uviest na kolaj miidreho Zitia, za niekol’ko
tyZdriov urobil si raj!“, ,,sme ndrod pracovity“, ,Doteraz ndm v tom brdnili okolnos-
ti, pre ktoré sme sa stali bojovnym ndrodom. Zdujem viddnucich tisicov sa nekryl so
zdujmami poslusnych milionov®, 3:5).

Harmonicky zaver zmierenia Nikodéma s Ivanom v sebe koduje didak-
tizujuce posolstvo o rozrieseni problému dvoch nezmieritelnych taborov v duchu
nacrtnutého utopického idealu. Toto rozrieSenie v podobe zmieru, respektive ,,no-
vej cesty“ modze byt povazované aj za odpoved na sudobu polarizaciu spolo¢nosti
na krestansky a marxisticky (materialisticky) prud. V centre Zavodného dramy
je »koniec dejin®, odstranenie antagonizmov v zavere hry je funkénym moder-
nistickym vybocenim v prospech duchovného zavr$enia nového modelu sveta,
pricom v ,,revoluénom® prerode spolo¢nosti je mozné identifikovat aj aliziu na
myslienky Herderovho mesianizmu o ulohe Slovanov a pravoslavneho Ruska (sy-
nekdocha Slovakov a Ivana, ktorého predkovia pochadzali z Ruska) - Ivan tento
prerod stvartiuje symbolickou premenou z ,vladcu“ na ,vodcu®.

Dobové podnety a ohlasy: problém ostenzie a performativity

Podla ceskéholiterarneho vedca Pavla Janouska je dramaticky text mozné ¢itat v li-
terarnom mode ako svojbytné umelecké dielo evokujuce fikény svet a vmode diva-
delného projektuinscenacie.® Nazeranie na hru Nadclovek cez koncept divadelného

8 Obatieto recepcné mody su potencialne a aktivizuju sa az v konkrétnej komunikacne;j situacii danej
kontextom komunikacie, autorskym tvarom, charakterom vychodiskového diela a typom recipienta s jeho
zamermi (Janousek 2019: 54).
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prostrednictvom $tyroch dimenzii (fikéného sveta, referencie, ostenzie, performa-
tivity) pri utvarani sémantického gesta diela, ako aj z perspektivy jeho prijemcu.

Fikény svet hry ako umelecka vypoved je v pripade dramy Nadclovek
charakterizovany atraktivnostou, zjednodusenostou a torzovitostou. Z hladiska
referencie, Cize schopnosti vypovedat o mimohernej a mimoumeleckej realite
sveta, utopicku viziu J. Zavodného generovala potreba vyjadrit sa k suidobému
stavu a socialnym problémom podobne ako u ¢eskych utopistov. V hre sa odzrkad-
lilo vedomie socialnych rozporov a nevhodnosti kapitalizmu, neistot a dobovych
nalad, nedokonalosti demokratického systému a ozvien idei, ktoré média a elity
vdvadsiatych rokoch 20. storocia este vytesnili zdobového diskurzu hlasiaceho sa
k parlamentnej demokracii zapadoeuropskeho typu. Na tento referenény ramec
odkazuje aj poznamka A. Mraza na margo inscenacie: ,,A k tomu prispel i rozbity
dnesok. Doba bola pozbavena pevného a kladného vztahu k skuto¢nosti a opajala
sa utopi¢nostou, vytvaranim novych spoloc¢enskych faktorov, ktoré si kategoricky
vyzadovalo burlivé socidlne vrenie su¢asnosti (Mraz 1928: 549).

O ostenzii a performativite inscenacie vypoveda rozpacita bezprostredna
percepcia v dobovych novinach a ¢asopisoch. Publicistické ohlasy sa pohybovali
od relativne pochvalnych az po explicitne kritické.*® Ako pozitivum sa v hodno-
teniach objavili ,modernost“, putava scéna a spojenie krestanstva s technikou
(v denniku Slovdk). Ako negativum boli uvedené zdihavé a nudné filozofické dia-
logy (Slovdk, Slovensky dennik), absencia dramatického deja, ideové a technické
nedostatky, nedostato¢na dramaticka struktura (Slovensky dennik, Pridy) a ne-
tumerna dizka predstavenia (Priidy). Recenzent v Slovenskom denniku upozoriu-
je na nevhodne zvolenu literarnu formu pre dany namet a autorsku nezrelost.!*
Daniel Okali v slovenskej prilohe ¢eskych novin Ndrodni osvobozeni, ktora mala
nazov Slovenské hlasy, zvolil satiricky ton:

9 Pojem, divadelny projekt“ zahftia komplexny myslienkovy konstrukt, ktory pri programovani divadel-
ného diela ako vypovede o svete pracuje s dvomi druhmi in$trukcii - systémovymi a autorskymi. Systémové
in$trukcie su uréené typom kultury a divadelnej poetiky (povazovanej za $tandardnu a nepriznakovu).
Ulohou autorskych instrukcii je vyjadrit Specifickost jedineénej tvorcovej vypovede (po stranke myslienkovej
alebo tvarovej), a tak vytvorit individualne a od inych odlisné divadelné dielo. Tieto instrukcie vyrastaju
zo systému, ale zaroven s nim vedu dialog alebo dokonca spor. Nech je pomer systémovych a autorskych
instrukeii akykolvek, vzdy je vyrazom uréitého sémantického gesta. Toto sémantické gesto ,,vyuziva“
a hierarchizuje prinajmensom $tyri mozné dimenzie jeho utvarania: 1. fikény svet (umelecka vypoved
o svojbytnom svete), 2. referencia (schopnost vypovedat o mimohernej, mimoumeleckej realite sveta),
3. ostenzia (schopnost sémantizovat autenticki podobou - hercov, objektov, ¢asopriestoru), 4. perfor-
mativita (schopnost utvarat projekt tak, aby bol recipovany ako autenticky zazitok) (Janousek 2019: 54).
10 Vstudiivychadzam zrecenziiv periodikach Slovdk (-n. 1928), Slovensky dennik (Dr. Protagoras 1928),
Pridy (Ardito 1928:101-103, 355-357), Ndrodni osvobozeni (Okali 1928), Slovenské pohlady (Mraz 1928).
11 ,Myslienka nad¢loveka, ktory vynasiel aparat, ktorym mozno robit ¢okolvek a kdekolvek a predsa
neprepadol nicivej horucke zla, ale postavil sa s nim do sluzieb ludstva, tato myslienka snad by sa dala
zpracovat dobre romanove. Dat jej véak formu divadelnej hry, k tomu by bolo treba techniky rutinovaného
dramatického spisovatela a nie za¢iato¢nika, ktorym je autor hry. Preto jedinym vysledkom ve¢era mohlo
byt len najtrpkejsie zklamanie. Autor mal sice v umysle improvizovat akusi dramaticku zapletku a preto
postavil do hry nepriatela, ktory sa vynalezu nad¢lovekovho chcel zmocnit, aby ho zneuzil. Postavil tam
i zenu ako brzdiaci element uslachtilych snah nadcloveka. Ale ti figuruji v celku hry akosi neorganicky
a su len episodnymi postavami, ktoré dramati¢nost hry nezodvihnu. Hra nema u¢inného spadu ani za-
pletky, vSetko je rozbité a mlhavé a vnutorne nedisciplinované, takze divak je dezorientovany, rozptyleny
anakoniec sklamany, nenajduc dramatického jadra, ktoré o¢akava“ (Dr. Protagoras 1928: 2).
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to tak detsky vazny a starecky podlomeny pokus, Ze to posobilo ako skuto¢né dada.
Jedinym dramatickym konfliktom, narazom dvoch sil je vyjav v prvom dejstve, kde
Eleonora vola ,nad¢loveka’ vybumbat ranni kafi¢ko a on - mizera, to odoprie. [...] dra-
maticka akcnost a rozpitie Nadc¢loveka je mensia nez v blsom cirku, ktory mal rozbity

svoj stan vo viedenskom Pratri“ (Okali 1928: 9).

Otazny ostava dramaturgicky zamer, akého divaka mala hra oslovit. Bi-
lan¢ny ¢lanok v ¢asopise Prudy ju uviedol ako priklad ¢asovo predimenzovanej
divadelnej produkcie: ,,nase publikum rekrutuje z 90 percent z vrstiev hospo-
darsky a socialne utisnutych. Maly uradni¢ek, obchodnik z periférie, robotnik,
vojak, sluzka - kdeZe mozno od nich ziadat, aby za pomerne drahy peniaz nacu-
vali verSom Goetheho, ktory im uz dnes nemoze ni¢ poskytnut? Alebo ziadajte
od slovenského listonosa, aby vysedaval tri hodiny na predstaveni Nad¢loveka,
alebo Bludara, iba preto, Ze st to hry slovenské® (Ardito 1928b : 357).

Hru na tematicko-motivickej urovni inspirovali viaceré zdroje, vratane
avantgardnych, ktoré sa v texte hybridne prepajaju.

Utodpia vavantgardnom chapani poskytovala virtualny priestor, v ktorom
bolo mozné vytvarat a modelovat alternativne spolocenské systémy (a tak opustit
zaZitd logiku reality). Usilim bolo vytvorit ind umeleckt realitu ako anticipacia
spolocenskej utopie. Podla Petra Zajaca je avantgardna estetika katastrofickou,
apokalyptickou a antagonistickou estetikou boja, spociva v nasili (jej atributmi st
asketickost, revolu¢nost, provokativnost, Sokantnost, Skandaloznost, excesivnost,
ruhacstvo) a estetizacii smrti (Zajac 2020:10). V Zavodného hre sa uplatiiuje takato
avantgardna estetika, pricom nasilné obrazy nic¢enia v scénickych poznamkach
striedaju ,vzne$ené“ prehovory a ,,vitazné“ davové vyjavy (adorujuce zastupy).

Futurizmus, ktory hlasal zrusenie mestiackych hodnot a opdr v tradic-
nych hierarchizovanych instituciach (narod, cirkev, rodina), tiez radikalne zbura-
nie starého prostrednictvom revolucie, rozsiril oblast inspira¢nych zdrojov (krasa
v technike, strojoch a civiliza¢cnom pokroku). J. Zavodny pracoval s obdobnym
stereotypom postavenia Zeny v politike a s technickym aspektom ako prostried-
kom radikalnej revolucie podobne ako futuristi, avSak tendencia ku konzervativ-
nemu rozrieSeniu mu v kone¢nom vysledku neumoznila vyraznejsiu transforma-
ciu, opustenie spolocenskej hierarchie a konven¢nych spoloc¢enskych struktur.

Expresionistické vplyvy vniesli do dramy tému hladania nového ¢loveka.
Maria Jencikova definovala v ramci slovenského dramatického ,,expresionizmu
zdola“ podskupinu ,,revoluéného expresionizmu‘ ako skupinu dram s radikalnym
pristupom prostrednictvom revolucie a absolutizacie idey (Jenc¢ikova 1995: 145-
-146), o ¢o sa v istej miere vo svojej hre usiloval aj J. Zavodny. Jeho ,novi ludia“
prechadzaju ,,zazraénou“ premenou, pri¢om ndstrojom, ktory im k nej dopoma-
ha, je krestanska viera, respektive pokora. Konzervativnost tohto rieSenia v ko-
ne¢nom ddsledku neumoznila zrod skuto¢ného ,,nového ¢loveka“ a jeho popis
v ramci textu je velmi vieobecny (,, Clovek budiicnosti bude mat dve potravy, jednu
pre telo a druhii pre ducha. Jedna bez druhej sa neobide a kazdy bude mat'tolko zo
svojho strasne krdtkeho Zivota, kol'ko potravy strdvi dusevne*, 3: 5).

V pripade uplatnenia postupov montaze, kombinovania projekcie a ja-
viskového hrania a prepojenia dejinného diania s privatnymi postavami mohlo byt
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-1966), ktory programovo vytvaral odkaz medzi mikrokozmom javiskového vy-
javu a makrokozmom vonkajsieho dejinného a politicko-ekonomického diania.

Ak by sme naddimenzovanu a miestami rozvla¢nu verbalnu zlozku hry
transformovali do formy sudobého nemého filmu, akény dej, momenty prekva-
penia, jednoduchost postav, montazovy princip striedania diania v pracovni a vo
svete, scény destrukcie a davové scény by nadobudli adekvatnejsie uplatnenie ako
v pripade divadelného spracovania, ¢o mozno identifikuje film ako jeden z moz-
nych inspira¢nych zdrojov, ktory stal pri zrode tohto diela.

Vyznamove prekrytia na urovni motivov, ideovych opoziciia vtéme ,,bez-
vyznamnosti jedinca v civilizovanej spolo¢nosti“ (Garay Kro¢anova 2019b: 309)
supritomné aj vo filmovej tvorbe (Metropolis), respektive v hre E. Ruska Plamene,
ktora sa tymto filmom inspirovala (uplatnenie nabozenského ucenia lasky a zmieru
ako cesty). DalSie prieniky moZno n4jst na urovni Zanrovej identifikicie s vedec-
ko-fantastickou literattirou, medzi inym aj v tvorbe Karla Capka.

Zaver

Kumulacia a stret mimoliterarnych okolnosti (zaujem o technicky pokrok, revolucia
v Rusku, moderny socializmus, socialna nerovnost, nespokojnost s kapitalizmom
¢i podobou demokracie a parlamentarizmu v prvej Ceskoslovenskej republike)
aliterarno-umeleckych vplyvov (expresionizmus, futurizmus, konstruktivizmus,
film, politické divadlo) v obdobi dvadsiatych rokov 20. storo¢ia posilnili tvorbu
diel s utopickym nametom. Podla Dragana Klai¢a je buducnost v drame skor té-
mou diskurzu nez ¢asopriestorovym ramcom, nakolko divadelné prevedenie
predpoklada urcity stupen $pecifickosti a fyzickosti, ktory ho limituje (na rozdiel
od filmu, ktory je svojimi technickymi danostami a moznostami vo vyhode v pri-
pade realnejsieho, konkrétnejsieho a presvedcivejsieho stvarnenia akejkolvek
fantazie od technologickych vydobytkov po mimozemskeé tvory). Drama ponuka
potencial predovsetkym v medziludskej komunikacii, ¢iZe aspekty z buducnosti,
ktoré dokaze adekvatne uchopit, su predovSetkym sociologickej a psychologic-
kej povahy, a tym moze implikovat otazky o kvalite tejto buducnosti a jej povahe
(Klai¢ 1991: 84). V pripade hry Nadclovek je pouzitie scientisticko-futuristické-
ho ramca atraktivnym prostriedkom prevzatym z popularneho dobrodruzného
zanru, ktorym autor v expozicii utvara efekt vtiahnutia a zaujatia divaka.*? Na
urovni dramatickej ,,medziludskej komunikacie® sa J. Zavodnému nepodarilo
vysporiadat sa s tradi¢nym problémom utopistov, ako skibit vykladovii zlozku
s umeleckou, vtomto pripade s formalnymi a obsahovymi poziadavkami dramy,
¢o sa premietlo do oslabenia a naru$enia klasickej dramatickej vystavby a viedlo
k druhovo-zanrovej hybridizacii. Princip hybridizacie sa v hre uplatiuje na viace-
rych trovniach (zaner, postava, dej). Presun taziska dramatickej vypovede sme-
rom k politickej téme a ideologickému posolstvu je spojeny s problematizaciou

12 Tomusluzi atraktivna dynamicka expozicia spolu so scénografickym rieSenim. O uspesnosti vedec-
ko-fantastického nametu ako scénografického prvku sa pise aj v dobovej recenzii: ,Prvy pohlad na scénu,
na tie zahadné pristroje, motory, antény a ¢o v$etko este bolo v dielni Ivana Nadc¢loveka, velmi uputa
pozornost divakovu, ale kedZe sa potom az ku koncu dejstva skoro ni¢ nedeje, iba dvaja pomocnici Nad-
¢loveka filozofujui o neudrzatelnom svetovom poriadku, opadéva pozornost v zna¢nej miere” (-n. 1928: 6).
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na nositelov idei a hlasatelov istého presvedc¢enia) a dramatického dialogu (dia-
16g je obsahovo ztzeny predovsetkym na uvedenie utopickej vizie, ¢im straca na
dramatickych kvalitach). Literarna reprezentacia dobovych obav, pocitov chaosu
anespravodlivosti sa realizuje v zjednodusenom schematickom modeli. Utopic-
ké predostretie idealistického a idylizujuceho konceptu nového vladcu a vlady
ako riesenia socialnej krizy pretransformované v ramci dramatickej Struktury
do harmonického rozriesenia na urovni deja a postav (anulovania antagonistu
ako moznej cesty pre celu skupinu, ktoru v hre zastupuje) je v protire¢ivom vztahu
k podstate dramatickej struktury. Z tohto dovodu sa implementacia utopického
nametu do dobrodruzno-sentimentalneho deja javi ako nasilna a pre zachovanie
dramatickych kategorii nefunkcna. Traktatovitost utopie ma za nasledok tézovitost
a prepiatost dialogov, hre este chyba existencialny rozmer a vyraznejsia polarita
postav, ktora sa vyskytuje v neskorsich hrach s rovnakym nametom (,,drama idei
a modelovych situacii“).’® Hra vSak dokazuje, zZe slovenska dramaticka tvorba
v dvadsiatych rokoch 20. storocia bola tematicky a ideovo bohata a diferencova-
na, cerpala zumeleckych aj mimoumeleckych in$piraénych zdrojov (avantgardné
smery, film, politické divadlo, socialisticka ideoldgia, krestansky koncept), ktoré
sposobili na urovni dramatického textu prelinanie ré6znych umeleckych postupov.
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