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The article tackles the function of the narrator in contemporary fiction. After outlining
the position of the narrator in classical and post-classical narratology, it analyses several
innovative approaches to this category as found in contemporary Slovenian novel. The
article provides an overview of general determinants of the narrator and attempts at
showing that the category is still viable and offers possibilities for systematising. It looks
at the narrator in the context of narratology and provides a definition and typology of
this category. Given the syncretic character of the category of narrator, the knowledge
of its multiple types - not restricted to the ones outlined by structuralist narratology
- proves to be fruitful. The wider current definition of the narrator is most concisely
outlined in the standard model of communication and consists of such elements as
the real author, implied author, narrator, narratee, implied reader and real reader. The
model, unlike older conceptualisations, is based on mediation and the activity of the
narrator, not on the notion of the narrator as the speaker.
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uplynulych styroch desatrociach sa zvysil zaujem o literarnovedny vyskum
rozpravania a jeho teoreticku reflexiu, ktora sa ¢asto orientuje na otaz-
ky vztahu rozpravania k jednotlivym identitnym skupinam (rozdelenym
vzhladom na pohlavie, rasu ¢inarodnost) alebo k urc¢itému typu diskurzu. Interna-
cionalizacia a interdisciplinarizacia skimania vplyvali na popularitu naratologie,
nazvanu aj ako renesancia teorie a analyzy rozpravania (Niinning, A. - Niinning,
V.2002; Richardson 2000: 168-175). Tato previazanost umoznila, Ze v 21. storoci
naratologia nielenze ozila, ale dokonca v plnosti rozkvitla, kym rozvoj rozma-
nitych pristupov, metdd a smerov ku koncu storocia (Fludernik 2009: 12), ktoré
v kratkosti nazyvame ako ,naratologicky obrat®, vplyval na ¢lenenie naratologie
na klasicku a postklasicku. Tedria rozpravania sa spajala nielen s inymi discipli-
nami, napriklad kognitivnou psychologiou, psychoterapeutikou, antropologiou ¢i
sociologiou, ale ukazalo sa, ze plati tvrdenie Roya Sommera, ze naratologia moze
fungovat ako uzito¢né teoretické rozhranie medzi naratologickymi strukturami
ainterpreta¢nymi pristupmi (Koron2014:13). Aj ked'teoria rozpravania v analyzo-
vanych dielach vytvorila koncepty, ktoré su dolezité pre interpretaciu literarnych
textov, niektoriju vnimaju iba ako teoreticku disciplinu, ini ako pomocnu discipli-
nu pri interpretacii, dalsi zasa zd6razinuju jej heuristicku hodnotu a vyuzitelnost
jej koncepcii a modelov v roznych interpretacnych pristupoch (Koron 2014: 125).
Problematika rozpravaca bola v minulosti najsystematickejsie pritomna
vnemeckej literarnej vede, kde sa jej venovali pocetné vyskumy, kym angloame-
ricka a ruska literarna veda sa nou zaoberali skor nepriamo, pretoZe sa sustredo-
valiviac na analyzu perspektivy a aspektu rozpravania. Medzi prvé dolezité texty
nepochybne patri praca Kite Friedemannovej Die Rolle des Erzéhlers in der Epik
(1910), medzi najvplyvnejsie zasa typologia Franza Karla Stanzela (Die typischen
Erzihisituationen im Roman, 1955), ktora uz kratko po svojom vydani zazname-
nala viaceré kritické ohlasy (upozortiujice najmi na ,nespravne” zaradenie roz-
pravacav prvej osobe, nakol'ko bol situovany na rovnaku uroven ako auktorialny
apersonalny rozpravac, co znamenalo mieSanie rozlicnych typologickych trovni).
Jeden z najvyraznejsich kritikov Stanzelovho miesania urovni Wayne C. Booth
zaroven patri medzi dalsich vyznamnych badatelov tedrie rozpravaca - v knihe
The Rhetoric of Fiction (1961) nahradil vyraz auktorialny pojmom autoritativny
a zaviedol tiez novu, dolezitu kategoriu nespolahlivého rozpravaca. Urcité ele-
menty Stanzelovej a Boothovej typologie vplyvali aj na najvyraznejsie suc¢asné
naratologicko-teoretické prispevky o rozpravacovi. Mozno spomenut aspon ne-
spolahlivého rozpravaca v praci Narrative fiction: Contemporary poetics (1983) od
Shlomith Rimmon-Kenanovej a v knihe The Cambridge introduction to narrati-
ve (2002) od Portera H. Abbotta a vSevediaceho rozpravaca (ako akusi paralelu
k Stanzelovmu auktorialnemu rozpravacovi) a rozpravaca v prvej osobe, ako ich
predstavila Monika Fludernikova v knihe Einfiihrung in die Erzihitheorie (2006).
Posledné dve desatrocia priniesli vo svetovom vyskume (a takisto v slovinskom
vyskume) tedrie rozpravania viaceré nové studie, preto je potrebné opatovne pre-
mysliet koncept rozpravaca a jeho typologie. Vzhladom na to, ze rozpravac sa nik-
dy v uplnosti nestiahol z literarnych textov, objavuje sa v poslednom obdobi opit
v zakladnych metaliterarnych textoch - nie je eSte zastaranym javom a aj rozkvet
naratologie mu umoznil dalsi vyvin.



Definicie rozpravac¢a

Na rozdiel od dramy alebo filmu, v ktorych su k dispozicii prostriedky na bez-
prostredné zobrazovanie udalosti, proza nemoze vdaka zavislosti od jazykového
média imitovat ¢iny a fakty, ale musi ich povedat, respektive vyrozpravat (Peles
1999: 61). Nositel tejto vypovede v narativnom texte sa nazyva rozpravac, Gérard
Genette ho dokonca pomentva ako ,,hlas®, respektive ,,ten, kto v texte hovori
(Genette 1980: 212). Aj ked sa rozpravac casto antropomorfizuje, predstavuje sa
ako osoba, ktora rozprava pribeh, stotoziiuje sa s autorom alebo s jednou z postav,
Wolf Schmid vysvetluje rozpravaca ako literarny postup, ktory je podobny inym
narativnym postupom (Schmid 2010: §9). Rozpravac je kategoriou, ktorej sa pri
¢itani, analyze alebo interpretacii textu nevenujeme hned: zvycajne sa najskor
sustredime na pribeh, nasledne na charakterizaciu, rozpravacovi sa venujeme
subezne s tymto vyskumom alebo na jeho konci. Ked rozpravac rozprava v prvej
osobe, sme pripraveni stotoznit ho s literarnou postavou, niekedy aj s autorom
textu (Grdesic 2015: 85). Aj ked rozprava v tretej osobe, ¢asto ho identifikujeme
sautorom-namiesto formulacie ,,Cankarov rozpravac¢“ pouzivame napriklad iba
kratke oznacdenie ,,Cankar“. Prostrednictvom rozpravaca, ktory je ¢asto aj hlavnou
literarnou postavou, sa totiz vyskum moze venovat vnutrotextovym potrebam:
analyze narativnych prvkov, analyze Struktury a $tylu textu, autoreferencnosti
auniverzalnosti, kym pri mimotextovych aspektoch alebo respektovani kontextu
je rozpravac dolezity predovsetkym v ramci obnoveného zaujmu o autora a jeho
hodnotenie, ,,znovuzrodeného v etickom obrate vo filozofii.

Rozpravaca mozno teda vnimat ako literarny postup, ¢o je najvseobec-
nejsia a najjednoduchsia definicia tejto pomerne zlozitej kategorie, pricom v te-
orii rozpravania je situovany ako narativny element popri pribehu a rozpravani,
literarnej postave, literarnych udalostiach a chronotope. Terminy literarny postup
anarativny element nedefinuju rozpravaca ako zlozity koncept presne, preto dalej
predstavim viac moznostijeho charakterizacie. Najjednoduchsim spésobom, ako
to urobit, je diferencovanie medzi $irSou a uzsou definiciou rozpravania a roz-
pravaca, a zaroven medzi tradi¢nou a su¢asnou tedriou rozpravaca. Rozpravac
je totiz este stale ddlezitou kategoriou v ramci SirSej i uzsej definicie vypovede
a rozpravania, umiestnenou do dvojuroviovej! alebo trojuroviovej koncepcie.
Vzhladom k tomu, Ze rozpravac¢ ma dolezitu funkceiu tak v tradic¢nej, ako aj v su-
casnej definicii, je potrebneé polozit si otazku, ¢i ma kazdy narativny text rozpra-
vaca. Vzhladom k rozli¢nym dilemam suc¢asna naratologia ponuka tézu (Popovi¢
2010: §77), ze kazdy narativny text ma rozpravaca, aj ked je (napriklad v listoch,
vnajdenych rukopisoch a vo vautornych monoldgoch) zdanlivo nepritomny. Naj-
lepsinavrh ohladom pritomnosti, respektive zdanlivej nepritomnosti rozpravaca
ponuka S. Rimmon-Kenanova, ktora rozpravaca ¢lenina zjavného (overt) a skry-
tého (covert) (Rimmon-Kenan 1983: 90-97).

1 Terminologicky zmétok v definiciach pribehu, rozpravania a vypovede mozno najlepsie ovladnut
pomocou dvojuroviiovej koncepcie rozpravania, ktora je tiez naj¢astejSou, i ked jestvuje aj trojuroviiovy
model, to jest pribeh - vypoved - rozpravanie. Dvojuroviiova koncepcia je zalozena na dichotémii pri-
beh - rozpravanie, ktoré sa v minulosti oznacovali ako fabula - sujet, pribeh - (narativny) diskurz, pribeh
- narativny text (Zupan Sosi¢ 2013b: 61-83). RozliSovanie medzi pribehom a rozpravanim je nasledok
formalistického paru fabula - sujet, ktory je pokrac¢ovanim ich dichotomie: pribeh je akousi zakladnou
strukturou, usporiadanou chronologicky a kauzalne, rozpravanie je sposob jej realizacie.
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Kym $irsia definicia vyklada vypoved/rozpravanie ako celistvy proces
komunikacie alebo diskurzu medzi autorom a ¢itatelom ¢i medzi rozpravac¢om
a fiktivnym adresatom, uzsia definicia vymedzuje rozpravanie ako produkciu
vypovedaného v zmysle verbalneho rozpravania rozpravaca (Zupan Sosic 2013b:
78). Obidve teda zdoraznuju jeho centralnu ulohu. Dolezity je aj rozdiel medzi
tradi¢nou a sucasnou tedriou rozpravaca: tradi¢na tedria ho vnima ako antro-
pomorfny zdroj rozpravania, sucasna teoria ho vyklada Sirsie, teda ako poziciu,
z ktorej sa rozprava (Popovi¢ 2010: 577). Ako nositela poznania o fikénom svete
istého narativneho literarneho diela ho rozdeluje na ,,hlas®, ktory hovori, a ,,0¢i“,
ktoré vidia (O'Neill 1996: 84), ¢o je v podstate Genettov objav. Kym tradi¢na de-
finicia vysvetluje rozpravaca v podobe vzorca: rozpravanie = pribeh + rozpravac,
pre sucasnu definiciu je dnes aktualna idea rozpravaca ako sprostredkovatela.
Rozpravac (anglicky narrator, francuzsky narrateur, nemecky Erzdhler) je totiz
v §irSej sucasnej definicii pozicia, ktora prebera zodpovednost za narativnu vy-
poved (Biti 1997: 320), a ako vnutrotextovu instanciu ho odlisuje od implicitného
autora, autora a v kone¢nom dosledku aj fokalizatora ako nositela vypovedného
modu. V tedrii rozpravania (v opozicii voci starsej literarnej teorii) sa rozpravac
striktne oddeluje od autora (Lesi¢ 2010: 275), pretoze rozpravac je Strukturnou
sucastou textu alebo jazykovym subjektom (ako funkcia, nie ako postava), kto-
ra sa vyjadruje slovami, komponentmi narativneho textu; odliSujeme ho tiez od
implicitného autora a fokalizatora.

Sirsia sucasna definicia rozpravada je najkomprimovanejsie predsta-
vena v Standardnom komunika¢nom modeli (Herman - Jahn - Ryan 2008: 388):

skuto¢ny autor — [implicitny autor — rozpravac — fiktivny adresat — im-
plicitny Citatel] — skutoc¢ny Citatel

Zakladom tohto modelu su sprostredkovanie a aktivita rozpravaca, na
rozdiel od minulosti, ked prevladala predstava rozpravaca ako hovorcu. V pred-
stavenom modeli sa sprostredkovanie rozpravania zac¢ina skuto¢nym autorom,
ktory vytvori implicitného autora, ten nasledne konstruuje rozpravaca oslovu-
juceho fiktivneho adresata. Implicitny autor komunikuje prostrednictvom tejto
konstrukcie a oslovovania implicitného Citatela a skuto¢ny autor prostrednictvom
tohto vSetkého komunikuje so skuto¢nym citatelom. Na ulah¢enie pochopenia
tejto logickej schémy je potrebné vysvetlit niekol'ko pojmov: implicitny autor,
implicitny citatel a fiktivny adresat.

Implicitny autor (implied author), tieZ naznaceny, predpokladany autor,
este dodnes nie je pevne definovany. Pojem uviedol W. C. Booth vo svojej knihe
The Rhetoric of Fiction, aby jasnejsie vymedzil rozpravaca voc¢i autorovi, ¢o sa pred
zrodom naratoldgie nerobilo. Predstavoval si ho ako ,,druhé ja“ alebo ako masku
¢ipostavu, ktort je mozné rekonstruovat z textu. W. C. Booth totiz rozliSoval me-
dzi ,,pravym® a implicitnym autorom, pricom implicitného autora definoval ako
suhrn toho, ¢o ¢itame, ako podstatu noriem a ustanoveni, pre ktoré mozno pouzit
este tri vyrazy: tyl, ton a technika, navyse velky doraz kladol na etické dimenzie
(Booth 2005: 70). Kedze vzhladom k abstraktnosti je tazkeé si ho presne predsta-
vit, aj ostatni teoretici ho zvacsa vysvetluju ako naznakovy obraz autora, ktory je
zodpovedny za celkovi formu, hodnoty a kultirne normy textu. P. H. Abbott mu



pripisuje osobitu senzibilitu, kombinaciu citovosti, inteligencie, vedomosti a ur-
Citych stanovisk, ktoré st osnovou celostnej interpretacie rozpravania, pretoze
Citatelia si pocas Citania vytvaraju vlastnu predstavu o nom (Abbott 2002: 77). To
by legitimizovalo Abbottov vyraz ,,predpokladany autor®. Tato predstava je vel-
mi podobna vykladu Chrisa Baldicka, ze implicitny autor je zdrojom vytvarania
azvyznamnovania textu, ktory siz tohto textu odvodia Citatelia. Ak m6zZe mat text
viacero rozpravacov alebo dokonca autorov, je naznaceny autor vzdy iba jeden,
pretozZe je normou literarneho diela (Baldick 1996: 107). Dokonca rozpravanie,
v ktorom nejestvuje rozpravac, vytvara implicitny obraz autora, ako keby stal za
stenou (Prince 1987: 42). Najlogickejsiu predstavu pontka S. Rimmon-Kenanova,
ked porovnava rozpravaca s implicitnym autorom: ak rozpravaca mozeme urcit
ibaramcovo ako hlas alebo hovorcu textu, potomje v protiklade k nemu implicitny
autor, podla definicie uz bez hlasu, alebo ako tichy autor, teda utvar, ktory vytvori
citatel zo vSetkych komponentov textu (Rimmon-Kenan 1989: 82).

Pojmu implicitny autor je podobny termin implicitny Citatel, pretoze je
tiez abstrakciou prameniacou v ustalenom pojme Citatel, ktorého Wolfgang Iser
urcil za komunika¢ného partnera implicitnému autorovi (Biti 1997: 44; Herman
-Jahn-Ryan 2008:240). Aj pojem naznaceny Citatel, podobne ako termin nazna-
Ceny autor, sa da vysvetlit ako druhé ja Citatela alebo predpokladaného Citatela,
vytvoreného v sulade s hodnotami a kultirnymi normami implicitného autora.

Termin implicitny ¢itatel vSak nemozno zamienat s pojmom fiktivny
adresatalebo adresatrozpravania, ktory je komunika¢nym partnerom rozprava-
¢a. Fiktivny adresatje prekladom vyrazu narratee/narrataire pre literarnu posta-
vu, ktorej rozpravac rozprava. Je to figura vo vnutri textu ako fiktivny posluchac,
ktorému rozpravac rozprava svoj pribeh, do ktoréhoje tiez vpisany (Baldick1996:
108; Lesic¢ 2010: 280; Prince 1987: 57). Do teoretického diskurzu ho uviedol Gerald
Prince, ktory pre jeho identifikaciu bral do uvahy jeho pritomnost: najlahsie ho
rozozname, ak je zaroven postavou pribehu. Fiktivny adresat je vzdy na druhej
strane komunika¢ného kanala, je dramatickou druhou postavou, na ktoru je za-
merany rozpravac a vzhladom ku ktorej usporaduva svoj pribeh. Je rozpravacov
partner a adresat, spolu s nim sa nachadza na rovnakej rozpravacskej rovine vo
vnutri samého pribehu. Fiktivnych adresatov moze byt vo vnutri pribehu viac,
podobne ako rozpravacov, vsetci véak mozu byt predstaveni ako literarne po-
stavy, aj ked prave fiktivnym adresatom je menej ¢asto pridelena uloha postav.
Fiktivny adresat ako textovy konstrukt sa teda odlisuje od Citatela, prijimatela
a taktiez od implicitného cCitatela.

Implicitny autor a Citatel i fiktivny adresat st javy, ktoré pomahajui ozrej-
mit rozpravaca a prispievaju k presnosti jeho definicie, hoci v suc¢asnosti v do-
sledku synkretizmu roznych foriem a javov, vratane rozpravaca, tato nemoze byt
uplne konec¢nd. Na komplexnost definicie bezpochyby vplyva taktiez fokaliza-
cia,? uzko spata s oblastami perspektivy, hladisk a rozpravaca vo vSeobecnosti.

2 Fokalizacii som venovala vac¢siu pozornost vo svojej $tudii Rozprdvac a fokalizdcia. Aby som neopakovala
rovnaké tvrdenia, v tejto $tudii sumarizujem iba v§eobecné vedecké fakty a pokusam sa ich aktualizovat.
Som presvedéena o tom, ze pri tradiénom rozpravani s jednoduchou alebo nulovou fokalizaciou nema
vyznam uvadzat typologiu fokalizacie, je vSak vhodna v sucasnej proze, v ktorej sa objavuje premenliva a/
alebo viac ohniskova fokalizacia a v ktorej rozliSujeme medzi rozprava¢om, postavou a istou neutralnou,
nezosobnenou perspektivou, zvycajne zndmou ako oko kamery.
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zda v¢lenenie problematiky fokalizacie do oblasti rozpravaca (k comu dochadzalo
v slovinskej literarnej vede) zmysluplné len vtedy, ak si uvedomime dichotomiu
zacielenia rozpravania prostrednictvom hlasu a o¢i - narativny systém rozlisuje
subjekt prehovoru, tojest rozpravaca, a subjekt pozerania, ¢ize fokalizatora. Tak-
tiezje potrebné uvedomit si, ze ani oblast fokalizacie nie je jednotna. V sucasnos-
ti je otazka, ktoru si kladie kazdy teoretik naracie (Herman - Janh - Ryan 2008:
176), stale rovnaka: ,,adoptovat* si Genettovu alebo Balovej terminoldgiu alebo
dokonca pouzit zmiesany model.

V klasickom modeli G. Genetta mozno akceptovat tri veci (Zupan Sosi¢
2014a: 64): doéraz na diferencidciu medzi tym, ,,kto hovori®, a tym, ,,kto vidi“,
vyhybanie sa chybam predchadzajucich naratologov (napriklad W. C. Bootha),
ktori pomiesali fokalizujuce postavy s rozpravacmi, a pripustenie kombinatoric-
kej slobody, pokial ide o koexistenciu r6znych typov a charakteristik fokalizacie.
V modeli Mieke Balovej mnohi ocenuju tvrdenie, ze fokalizacia je vzdy pritomna
vrozmanitych podobach, a myslienku o vnutornej a vonkajsej fokalizacii. M. Ba-
lova pripisala fokalizacii mimoriadnu dolezitost, nakolko ju interpretovala ako
najpodstatnejsi, najprenikave;jsi a subtilny prostriedok manipulacie (Bal 2000:
138). Zavedenim rozliSovania medzi fokalizujucim (objektom) a fokalizatorom
(subjektom) postavila rozpravaca na uroven diskurzu alebo rozpravania a foka-
lizatora na uroven pribehu. O nie¢o menej potesujuce je prekryvanie niektorych
zisteni a chaos v pripade niektorych pojmov, napriklad pri vonkajsej a vautornej
fokalizacii: Hemingwayovu poviedku Vrahovia napriklad G. Genette oznacil za Cisto
vonkajsiu fokalizaciu (Herman - Jahn - Ryan 2008: 176), obmedzenu na vonkajsie
pohlady, pripadne na to, ¢o moze byt viditelné kamerou, M. Balova ju, naopak,
definovala ako vnutornu fokalizaciu takzvanych vnimatelnych predmetov. Vdaka
rozdielu medzi rozpravanim a fokalizaciou, ktoru zaviedol G. Genette (Popovié¢
2010:578), je otazka o existencii, respektive o charaktere a obsahu udajov, s kto-
rymi disponuje rozpravac, oddelena od otazky charakteru rozpravac¢ského hlasu.
Napriklad James Joyce v Portréte mladého umelca pouziva tretiu osobu a Marcel
Proust v Hladani strateného casu si vybera prva osobu, aj ked je fokalizacia rov-
naka, pretoze v oboch spomenutych pripadoch je sprostredkovana cez povedo-
mie postavy, ktora je sucastou fiktivneho sveta. Aby bola lahsie viditelna syntéza
tradi¢ného a sucasného ¢i uzsie a sirie vymedzeného rozpravaca previazaného
aj s fokalizaciou, pripdjam tu ,,moznd“ definiciu rozpravaca:

Rozpravac je sprostredkovatel a hybatel, v menej antropologickej predstave
tiez subjekt alebo instancia pre rozprdvanie alebo sprostredkovanie skutocnosti, stavu
a udalosti v rozprdvani fiktivneho adresdta (narratee). K tradicnej podobe hovorcu
(rozprdvanie = pribeh + rozprdavac), ktory obecenstvu rozprdava pribeh, sa teda v su-
Casnej definicii pripoji este dvojité sprostredkovanie: rozprdvac je hlas, ktory hovort,
a/alebo oci, ktoré vidia.

Typy rozpravaca

Mozno si viaceri polozia otazku, preco nie je tato cast nazvana Typologia roz-
pravaca. Vzhladom na vedecku systematiku, ktora by typmi rozpravaca mohla
prehibit jednotlivé analyzy rozpravania, by som si aj ja sama priala vytvorit viac
alebo menej stalu typoldgiu rozpravaca. Ta vSak v postklasickej naratologii, ktora



obhajuje definiciurozpravaca ako sprostredkovatela a hybatela rozpravania a tiez
jeho konstruovanost, nie je viac mozna. TaktieZ je dnes markantné prelinanie alebo
splyvanie roznych rozpravacov, vdaka ktorému nie je mozné vytvorit ,,¢isté typo-
16gie, nakolko su¢asného rozpravaca by sme mohli pomenovat synkretickym roz-
pravacom. Preto nebudem dalej vytvarat nové typologie, ale vysvetlim skor rozne
typy rozpravaca s vyuzitim uz etablovanych ¢i ¢rtajucich sa novych moznosti, ako
ich signalizuje slovinsky i zahrani¢ny vyskum. Delenie roznych typov rozpravaca
povazuje aj Tanja Popovicova (Popovic¢ 2010: §577) za jednu zo zakladnych uloh
naratologie. Pri téze o nemoznosti pevnej typologie sa stotozinujem s mienkou
Seymoura Chatmana, Ze nie je mozna ani vSetko obsahujuca teoria rozpravaca,
ani takato typologia (Chatman 1980: 183). Prave preto sa nemozem pridat k tym
vedcom, ktori za najaktualnejsiu povazuju Genettovu typologiu, Siroko prijatu
v klasickej naratologii, v ktorej po Genettovi realizovali mensie modifikacie M.
Balova a S. Rimmon-Kenanova. Tato typologia vychadza z dvoch zakladnych kri-
térii (Gradesic 2015: 94): z narativnej roviny a rozsahu participacie na pribehu. Ak
re$pektujeme prvé kritérium, rozpravac je extradiegeticky, intradiegeticky alebo
hypodiegeticky. Ak ide o jeho participaciu na pribehu, ¢lenime ho na heterodie-
getického (neparticipuje na pribehu) alebo homodiegetického (participuje na pri-
behu). G. Genette tiez kombinuje obe kritérid, preto pouziva Styri zakladné typy
rozpravaca: extradiegeticky-heterodiegeticky, extradiegeticky-homodiegeticky,
intradiegeticky-heterodiegeticky a intradiegeticky-homodiegeticky.

Najvacsim deficitom tejto typologie je detekény charakter hladania typov
rozpravaca a nere$pektovanie jeho roznych kategorii. Prave vdaka synkretickému
charakteru rozpravaca je vhodné poznatviacjeho typov, nielen tie, ktoré vyuzivala
strukturalisticka naratologia - poznavanie roznych typologii tiez pontka jeho kom-
plexnejsie uchopenie. Za tymto uc¢elom predstavim viac modelov rozpravaca, ktoré
som vytvorila vzhladom na ustalené alebo aktualizované typologie a kritéria tak,
Ze popri detekcii je umoznena aj spomenuta analyza exponovanych narativnych
pozicii a interpretacia prelinania rozpravacov alebo ich modifikacii. Prelinanie,
plynulost alebo synkretickost roznych druhov rozpravaca moze posobit velmi ne-
prehladne, preto niektori teoretici (napriklad M. Fludernikova) radsej pouzivaju
vyraz rozpravacske situdcie. Momentalne najuznavanejsia naratologicka tymto
vyrazom iba nasledovala nemecku tradiciu, predovsetkym dvoch najvplyvnejsich
teoretikov: F. Stanzel svoju typologiu taktiez prepojil s narativnymi situaciami,
kym K. Friedemannova rozliSovala medzi personalnou a nepersonalnou naraciou.

Rozpravac v prvej, druhej a tretej osobe

Precizne Citanie nam odhaluje, Ze narativne situacie a definicie rozpravaca sa
v skuto¢nosti prekryvaji alebo dokonca vzajomne dopiiaju, preto budem vyuzivat
termin rozpravac, nie situacia, obcas aj vyraz naracia alebo rozpravanie. Za¢nem
etablovanou diferenciaciou medzi rozpravanim v prvej a tretej osobe alebo medzi
rozpravacom v prvej a tretej osobe. Binarna opozicia nie je len jednou spomedzi
najstarsich typologii, ale je zaroven aj zakladom najcastejsej typologie rozprava-
¢a, ktora bola v druhej polovici 20. storocia obohatena este rozpravacom v druhej
osobe. Troj¢lenné delenie na rozpravaca v prvej, druhej a tretej osobe je koncipo-
vané na diferencidcii (gramatickej) osoby, ¢o Ch. Baldick nazyva diferenciaciou
vzhladom na r6znu participaciu na pribehu (Baldick 1996: 146). Mohli by sme to
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v pribehu, alebo spésoby motivacie na vyber toho, o rozprava.

Rozdiel medzi rozpravacom v prvej a tretej osobe je teda v spdsobe po-
zorovania: rozpravac v tretej osobe rozprava v tretej osobe o nieCom, €o nie je
pren tak existencialne dolezité, preto F. Stanzel uvazuje, ze narativna motivacia
u rozpravaca v tretej osobe je vzdy literarnoteoreticka, nie existencialna, ako je
tourozpravaca v prvej osobe (Stanzel 1992:182). Vyber rozpravania v tretej osobe
prinasa silnejsi efekt neosobnosti a presvedcivosti, ¢o siuvedomovali aj spisovate-
lia, ked vahali medzi oboma moznostami. Jane Austenova napriklad svoj roman
Pycha a predsudok najskor skoncipovala ako roman v listoch v prvej osobe, nasledne
ho vsak pretransformovala a rozpravanie zmenila na tretiu osobu, podobne ako
Franz Kafka vromane Zdmok a Henry James v romane Vyslanci. H. James vnimal
tuto zmenu ako spravne rozhodnutie, pretoZe rozpravanie v prvej osobe sa zda-
lo prilis slabé, neurcité, zaroven vsak koncipované s fluidnostou sebaodhalenia
(Stanzel 1992: 182). Rozpravacovi v tretej osobe je tazké presne urcit vsetky jeho
funkcie, omnoho tazsie je to vsak prirozpravacovi v prvej osobe.

Rozpravac v prvej osobe je velmi starym a rozsirenym typom rozprava-
ca. F. Stanzel vyuzitie tohto druhu rozpravaca v romane nazyva ja-roman. Tento
typ romanu rozprava o udalostiach, stavoch a naladach v prvej osobe, vyskytuje
sa uz v antike (Gaius Arbiter Petronius: Satirikon, Lucius Apuleius: Zlaty somdr)
a siaha a% k najnovéim si¢asnym textom (Charles Bukowski: Zeny, Maruga Kre-
seovd: Ze by som sa bdla?). KedZze je lahko rozpoznatelny a o¢ividny, zaradujeme
ho k odhalenému rozpravacovi, ktory sa objavuje v pribehu ako aktivny partici-
pant alebo pasivny pozorovatel diania. Rozpravac v prvej osobe vystupuje v pr-
voosobovej narativnej situdcii, v ktorej rozprévajuice ,ja“ (Herman - Jahn - Ryan
2008: 364) rozprava pribeh o sebe, to jest mlad$om, prezivajucom ,ja“ (napri-
klad Charles Dickens v romane Velké nddeje a Lojze Kovaci¢ v romane Chlapcek
a smrt). RozliSovanie medzi prezivajucim a rozpravajicim ,ja“ je hlavnym zna-
kom tohto rozpravaca, ku ktorému sa pripaja tiez obmedzené poznanie (Zupan
Sosic¢ 2014a: §5). V dosledku obmedzenej perspektivy a hladiska nema moznost
priameho pristupu k udalostiam, na ktorych neparticipoval, preto je odsudeny na
osobnu a subjektivnu perspektivu, a tym na ¢iastkovu alebo uplnu nespolahlivost.

V suvislosti s narativnou situaciou v prvej osobe sa objavilo pomerne
vela vyhrad. Jedna z nich vyplyvala napriklad z nespravneho stotoznenia osoby
rozpravaca v prvej osobe s autorom v 19. storo¢i a prispela k znevazeniu autobio-
grafickej formy vypovede. PretoZe vacsina spisovatelov odmietala rozpravanie
v prvej osobe pre jeho podriadenost ,,vy$$im“ formam, mnohi sa domnievali, ze
je primerana iba pre spisovatelky. Richard Holt dokonca navrhoval teériu o ob-
medzenejimaginacnej schopnosti zien, ktoré sa nemozu projektovat do povedo-
mia svojich hrdinov, preto si vyberajui najma rozpravaca v prvej (autobiografickej)
forme (Sniader Lanser 1981: 24).

Rozpravac v prvej osobe sa Casto spaja s rozpravacom v druhej osobe.
V ramci troj¢lennej skupiny rozpravac v prvej, druhej a tretej osobe je najmladsim
prave rozpravac v druhej osobe. Najmladsi je vzhladom na pritomnost v naraci-
ach a teoretickych vyskumoch, nakol’ko sa objavuje az po¢nuc romanmiv listoch
z 18. storocia a do naratologickych vyskumov sa dostava v suvislosti so zrodom
naratoldgie, ktora tito obchadzanu kategoriu konecne prestala interpretovat iba
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osobe je teda vzajomne zavislé a prepojené: ked sa v 20. storo¢i intenzivnejsie
presadilo a stalo sa ¢astejsim (napriklad Michel Butor: Modifikdcia, Italo Calvi-
no: Ked'cestujuici jednej zimnej noci..., Vladimir Bartol: Kantdta o tajomnom uzle),
pritiahlo aj viac odbornej pozornosti. Najvacsi vyznam ziskalo v postmoderne,
ked nastolilo iluziu paralelného pisania a komunikacie s ¢itatelom. Druha osoba
este silnejsie ako prva totiz oznamuje pritomnost komunika¢ného kruhu (McHa-
le 1987: 223-224), pricom sa obmedzuje na adresata a prijemcu. Tento narativny
spOsob otvara neznamu rupturu medzi pribehom a diskurzom alebo medzi ¢i-
tatelovym skuto¢nym a textovym svetom, lakajuc ho, aby sa premietol do tejto
ruptury. M. Fludernikova (Fludernik 1994: 457) dokazuje jej vaznost a vitalnost
privytvarani emocionalnej hibky v dialogickych vztahoch na priklade osvedc¢enej
definicie rozpravania, zalozenej na dichotomii pribeh - diskurz, respektive pri-
beh - rozpravanie: celistva naracia je mediaciou zakladného pribehu, v ktorom
rozpravac v druhej osobe oslabuje dichotomiu pribehu a diskurzu. Oslabovanie
sposobuje jeho nezvycajna forma, ked rozprava fiktivnemu adresatovi pribeh. Kym
typické narativne situacie umoznuju Citatelovi, aby si sadol a uzival si rozprava-
nie o trapeniach a radostiach druhého, ¢im podmienuju zakladnu existencialnu
a rozlisujucu rupturu medzi pribehom a jeho recepciou, texty v druhej osobe sa
spravaju inak - aj ked len vnutorne. Prerusia totiz konvenciu vzdialenosti, ima-
ginarne zaclenuju realneho citatela do ramca textoveho sveta a takto dodatocne
zdovodnuju procesualny charakter pribehu. M. Fludernikova v nadviznosti na
Stanzelov termin ja-roman nazyva tento sposob rozpravania tiez ty-texty (Flu-
dernik 2009: 31).

Auktorialny a personalny rozpravac

Dvojclenna typologia auktorialny - personalny rozpravac vychadza zo Stanzelove;j
troj¢lennej typologie auktorialny rozpravac -rozpravac v prvej osobe - personalny
rozpravac, vytvorenej vzhladom na sposob sprostredkovania narativnej informa-
cie. KedZe uz v ¢ase svojho vzniku bola predmetom viacerych kritik tykajucich sa
rozpravaca v prvej osobe, pretoze tento nepatri na rovnaku uroven a je potrebné
ho umiestnit inam (sama som ho zaradila do ,,persondlnej“ schémy), onedlho
sa zmenila na dvoj¢lennu typologiu. Medzi obidvoma rozpravacmi je najstarsi
auktorialny, ktory sa nazyva tiez autoritativny alebo vSevediaci rozpravac, aj ked
auktorialnost a vSeveducnost nie su uplne prekryvajuce sa pojmy. Auktorialny
rozpravac je typickym rozpravacom starsej narativnej tradicie (napriklad William
Makepeace Thackeray: Trh mdrnosti, Josip Jur¢ic: Desiaty brat). Tento rozpravac
ma prehlad nad celistvym dianim a je blizko vSeveducnosti (aj ked je ,,pravd” vse-
veducnost otazna), preto sa tiez nazyva vsevediacim rozprava¢om (Zupan Sosi¢
2017:311). Auktorialny rozpravac suverénne bdie nad rozpravanim a vstupuje don
s ¢asovymi pohladmi smerom spét alebo vpred. Vsevediaci rozpravac je nastup-
com mytického rozpravaca, ktory po rozpade mytu stratil déveru a bol prinute-
ny hrat rozli¢né ulohy (Solar 1989: 91-92), po¢nuc nadSenym pevcom a konciac
filozofom, historikom, u¢itelom zivotnych mudrosti a psychologom alebo kom-
binacie rozli¢nych uloh. Auktorialny, autoritativny alebo vSevediaci rozpravac¢
ma totiz prehlad o tom, ¢o sa deje, preto jeho vSeveducnost presviedca Citatelov,
aby ,,oddychovali“ - v primeranej chvili sa totiz véetko dozvedia, lebo rozpravaé
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dotieravy rozpravac, pomocnik velkych spisovatelov 19. storocia, ktori ponukali
Citatelom vSeobecné moralizujuce komentare, obcas vo forme zhustenych krat-
kych digresivnych eseji ako preruseni rozpravania.

Ak ma auktorialny rozpravac prehlad nad dianim, a je teda prevazne
vSevediaci, je personalny rozpravac vo svojom vedeni obmedzeny. Vychadza totiz
zpersonalnej narativne;j situdcie (Stanzelov vyrazje ,personale Erzahlsituation®)
azpredpokladu, ze vdaka ustupu rozpravaca, jeho komentarov a osobného zapa-
jania sa do pribehu sa vytvori ,,objektivnost“ vypovede. Personalny rozpravac roz-
pravaz pozicie literarnych postav, ich skisenosti, vhemov a predstav. Jeho perspek-
tivaje obmedzena na vedomie a poznanie jednotlivej postavy (Zupan Sosi¢ 2017:
353). Jeho uhol pohladu je zasadeny do individualneho vedomia a sprostredkuva
narativne dianie a stav iba skrz o¢i postav alebo z ich perspektivy, ¢asto pomocou
preciteného prehovoru alebo vnutorného monoldgu. Personalny rozpravac moze
vystupovat vo vSetkych troch gramatickych osobach -vromanoch M. Prousta a Vi-
tomila Zupana je prevazne v prvej osobe, v romanoch Virginie Woolfovej v tretej
osobe, kym v Butorovom romane Modifikdcie vystupuje v druhej osobe (Zupan
Sosi¢ 2014a: 57). Prelinanie typologie si mozeme vSimnut aj v suvislosti s personal-
nou typologiou a jej dvojicou zjavny - skryty rozpravac (rozpravac v tretej osobe je
zvycajne skryty, rozpravac v prvej osobe zasa zjavny). KedZe prave auktorialneho
rozpravaca sivieme najlahsie predstavit ako osobu alebo aspon ako personifikovany
bod, mézeme ho nazvat zosobnenym alebo personifikovanym rozpravacom, kym
pre personalneho je najcastejsie rezervovany vyraz depersonifikovany rozpravac.
Zdenko Lesi¢ ho nazyva aj depersonifikovanym subjektom, pretoze rozprava pri-
beh, no on sam sa neprejavuje ako osobnost (Les$i¢ 2010: 275). V ramci kategorie
nezosobneného alebo nepersonifikovaného rozpravaca vystupuje tiez takzvany
skryty rozpravac, ktory vytvara dojem, ako keby sa naracia odvijala sama od seba
(napriklad Hemingwayova novela Hory ako biele slony).

Spolahlivy a nespolahlivy rozprava¢

Vsetky typy spomenutych rozpravacov, teda rozpravac v prvej, druheja tretej osobe
a auktorialny - personalny rozpravac, sa navzajom lisia aj v otazke spolahlivosti.
Spolahlivost sprostredkovanej narativnej informacie ako prvy pre potreby typo-
logie vyuzil W. C. Booth vo svojej knihe The Rhetoric of Fiction. V nej je spolahlivy
rozpravac velmi vSeobecna a takmer samozrejma kategoria v zmysle dovery v roz-
pravaca, pretoze kona v sulade s normami implicitného autora. Dokladnejsie sa
venoval nespolahlivému rozpravacovi - kategorii, ktora chybne prezentuje alebo
hodnoti postavy a udalosti.> Podobne ako W. C. Booth, teda ako chybné predsta-
venie alebo hodnotenie postav ¢i udalosti, definuje nespolahlivého rozpravaca Ch.
Baldick. Vysvetluje, Ze nie je doveryhodny pre chybné alebo neuplné prezentova-
nie postav a udalosti, prostrednictvom naracie identifikovanych ako klamlivych,
jednostrannych alebo neuplnych (Baldick 1996: 234). Velmi véeobecnu definiciu

3 Ajsama sa budem podrobnejsie venovat iba nespolahlivému rozpravacovi, ktorym sa slovinska li-
terdrna veda e$te dostatoéne nezaoberala. Nespolahlivého rozprava¢a som (nesystematicky) vysvetlila
vroku 2003 vmonografii Zavetje zgodbe (Ukryt pribehu) na viacerych miestach, kym jeho prvi ,,typologiu‘,
skoncipovanu na podklade zahrani¢nych systemizacii, publikoval Aljosa Harlamov (2010).
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vaca, ktory v $pecifickych okolnostiach stratil doveryhodnost, pretoze porusova-
nim platnych spolocenskych noriem sprostredkoval pokrivent podobu (fiktivne;j)
skutocnosti ako vysledok urcitej myslienky alebo obsesie (Fludernik 2009: 27).

Pre urc¢enie nespolahlivého rozpravaca su najviac prinosné definicie
S.Rimmon-Kennanovej a Ansgara Niinninga. Prva z nich (Rimmon-Kennan 1982:
100-103) uvadza rozne ddvody nespolahlivosti, ako je rozpravacovo obmedzené
poznanie, osobna zainteresovanost ¢i problematicky hodnotovy rebricek, druha
(Niinning 1998) spomina dva konceptualne ramce - mimoliterarny a vnutrolite-
rarny. Kym mimoliterarny ramec sa vztahuje na spoznavanie skuto¢ného sve-
ta, kulturnych kodov i ludského spravania, na uvedomovanie si spoloc¢enskych,
moralnych a jazykovych noriem v nardcii a individualnych perspektiv Citatela,
vnutroliterarny ramec sa spaja s poznavanim stereotypov, zanrov, Stylov a inter-
textuality i osobitej Struktury textu. Z vymenovanych kritérii povazuje Vladimir
Biti kritérium osobnej zaangazovanosti za natol'ko ddlezité, ze ho vysvetluje ako
podmienku nespolahlivosti, a rozpravaca podla nej nazyva zapojenym rozpra-
vacom, ktory informuje priebezne, bez casovej, priestorovej alebo hodnotove;j
distancie voci vlastnej naracii (Biti 1987: 14-16). Zapojeny rozpravac je zvycajne
ajrozhodcom ,,posadnutym” dianim, ktoré ho obklopuje, preto sa do jeho naracie
zapajaju vplyvy reality: okolnosti, malebné scenérie, detaily. Podla V. Bitiho oproti
tomu nezapojeny alebo vzdialeny rozpravac presne vie, ¢o chce spravit so svojim
predmetom, pretoZe v procese rozpravania vdaka odstupu od predmetu samos-
tatne disponuje svojim zaujmom namiesto toho, aby zaujem vplyval na neho.

Niektoré typy nespolahlivého rozpravaca su uz standardné, napriklad
psychiatricky pacient (blazon), jedinec na vyvinovom stupni dietata, dieta, Siale-
nec, naivny ¢lovek, hlupak, klamar, pokrytec, podvodnik a moralne otazny roz-
prava¢ (Zupan Sosic 2014a: §9). Prave otazka, preco spisovatel vobec zveril roz-
pravanie nespolahlivému rozpravacovi, je klucovou otazkou, ktoru si musime
pri ¢itani polozit popri tych ovela konkrétnejsich ako napriklad: Su udaje, ktoré
rozprava¢ uvadza, vobec presné? Do akej miery mozeme doverovatjeho interpre-
tacii alebo hodnoteniu? Zavedenie nespolahlivého rozpravaca totiz predpoklada
identifikaciu ruptiry medzi pribehom a rozpravanim prostrednictvom znakov
nespolahlivosti. Najmarkantnejs$im z nich je ironia. Kategoria spolahlivosti sa
tiez spaja s javmi hlasu, vzdialenosti a fokalizacie (Abbot 2002: 129). VSeobecny
ucinok nespolahlivej naracie (Herman - Jahn - Ryan 2008: 496) teda prameni
zo zmeny orientacie Citatelovej pozornosti z urovne pribehu na uroven naracie,
ktoru zaujima rozpravac, a tym sustredenie sa na rozpravacove zvlastnosti. Po-
dobné zameranie ¢itatelovej pozornosti bolo typické uz pre starsich nespolahli-
vych rozpravacov, ktori najcastejsie vystupovali v satirickych alebo pikaresknych
romanoch (napriklad Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: Zivot nie je pre kociira,
Jonathan Swift: Guliverove cesty). Najviac sa tento typ rozpravaca rozvinul v 20.
storo¢i (napriklad v romane Williama Faulknera Blabot a bes vystupuju az traja
nespolahlivi rozpravaci, konkrétne infantilny muz, Student so samovrazednymi
sklonmi a rasisticky svatuskar, v slovinskom prostredi napriklad vromane Marka
Sosic¢a Balerina, Balerina).

Priurcovani nespolahlivosti sa mnohym teoretikom zda dolezité rozliso-
vanie medzi chybovostou a neuplnostou, ktora moze byt dosledkom chybnej alebo

studie



106 nespravnej prezentacie udalosti alebo diania v pribehu a rozpravacovho neposta-

roé. 69, 2029, &. 2

¢ujuceho, pripadne neuplného chapania, pochybnych usudkov a absentujucich
vykladov. V tejto suvislosti James Phelan a Mary Patricia Martinova vymenuvaju
Sest typov nespolahlivosti: chybné informovanie, chybné vysvetlovanie, chybné
hodnotenie, neuplné informovanie, netuplné vysvetlovanie a neuplné hodno-
tenie (Zupan Sosi¢ 2017: 174). Zdoraziovanie synkretickosti, ktora vysvetlil uz
J. Phelan ako subezné a/alebo nasledné plnenie troch uloh, to jest informovania,
vysvetlovania a hodnotenia (Phelan 2004: 50), navrhujem vyuzit tiez pri dalsich
typoch rozpravaca, nielen pri nespolahlivom rozpravacovi. Popri synkretickosti
nespolahlivého rozpravaca je dolezité zdoraznit aj podiel nespolahlivosti priinych
typoch rozpravaca, ktori sice nie s definovani ako nespolahlivi, no nespolahlivost
je dolezitym znakom ich zmeny alebo nestalosti, ktoré si vyzaduju analyticku re-
flexiu. Pre lahsie urcovanie a porovnavanie nespolahlivého rozpravaca s ostatnymi
rozpravacmi sa pokusim tieto myslienky syntetizovat do nasledujicej definicie:

Nespolahlivy rozpravac je vysledkom roznych procesov, ktoré prebiehaji
v akte literdrnej komunikdcie, ked usmernujii Citatelovu pozornost na rozprdavacove
osobitosti, a tym upriamuju jeho pozornost z roviny pribehu na rovinu rozprdvania.
Jeho nespolahlivost prameni v roznych pricindch, v rozpravacovom obmedzenom po-
znani, osobnej zainteresovanosti, otdznej hodnotovej alebo mordlno-etickej schéme
i v rozlicnom pozndvani vnutroliterdrneho a mimoliterdrneho ramca.

Informator, vykladac¢ a hodnotitel
Aj ked'sa tato trojclennost v svetovej tedrii rozpravania vztahuje predovsetkym na
nespolahlivého rozpravaca, zda sa byt vyuzitelna aj pre rozprava¢a mimo katego-
rie nespolahlivosti. Dané ¢lenenie vnimam ako univerzalny alebo spolo¢ny bod,
ktory spaja vyssie menované typy rozpravaca. Vzhladom na typicky deklarativny
akt alebo typ rozpravania moze byt rozpravac vzdy informatorom, vyklada¢om ¢i
hodnotitelom -viac ako zakladné ulohy informovat, vykladat ¢i hodnotit je dole-
zitejSie zdoraznit ich vzajomnu previazanost a posuny od informovania smerom
k vykladaniu, respektive k hodnoteniu, a tieto presahy obsahovo interpretovat.
Zdoraznovanie synkretickosti je dolezité, aj ked jedna spomedzi troch uvedenych
uloh je v jednotlivych usekoch textu dominantna; synkretickost v celom texte je
zarucena tak, Ze sa dominancia konkrétnej ulohy rozpravaca logicky meni. Tento
vztah systematicky zdoraznili J. Phelan a M. P. Martinova v ramci vykladu troch
hlavnych typov rozpravania, umiestnenych na tri rozli¢né osi komunikacie medzi
autorom a Citatelom: informovanie na osi faktov, postav a udalosti; interpreta-
cia alebo vyklad na osi pochopenia a percepcie; hodnotenie na osi etiky (Phelan
-Martin 1999). Aj ked tieto tri ulohy vysvetlovali najma preto, aby ich aplikovali
vpripade nespolahlivého rozpravania a pomocou nich definovali $est typov nespo-
lahlivosti, ich ¢lenenie je vhodné aj pre ostatné druhy rozpravania a rozpravaca.
Traja rozpravaci sa lisia uz podla svojej zakladnej ¢innosti, pretoze in-
formator informuje o udalostiach, stavoch alebo postavach objektivnejsie, bez
osobitnych vykladov alebo poznamok a ako zoradovanie jednotlivych faktorov
alebo domnienok, kym vyklada¢ a hodnotitel posobia skor subjektivne. Ak vy-
kladac spdja jednotlivé prvky a ozrejmuje ich z rdznych perspektiv prave preto,
aby im bolo lahsie rozumiet, pricom pouziva rozli¢né metody, postupy a sposoby,
hodnotitel'je ten, kto hodnoti najma hodnoty a snazi sa ne/objektivne hodnotit



urcity jav. Tak ako sa mozu vjednom texte preplietat rozpravac v prvej, druhej alebo
tretej osobe, auktorialny a personalny, spolahlivy a nespolahlivy, mozu sa strie-
dat aj ich ulohy alebo typy rozpravania, ¢ize informovanie, vyklad a hodnotenie.
V romane Filio nie je doma (1990) od slovinskej spisovatelky Berty Bojetuove;j sa
napriklad logicky striedaju rozpravac v prvej osobe (s dokonca dvaja, pretoze do
situacie v prvej osobe su postaveni Filio a Helena) s rozprava¢mi v druhej a tretej
osobe, a taktiez informator, vyklada¢ a hodnotitel. Na zaciatku kapitoly uvede-
ného romanu s nazvom Uri ma ustrednu ulohu informator, v ktorom rozpravac
v tretej osobe, respektive zapisovatel informuje o vztahu medzi Urim a Poveljni-
kom. Ked informator popisuje jeho vnutorny stav (chvenie, strach, bezmocnost),
sprava sa meni na vyklad, ktory pred ¢itatelmi odkryje patologické vztahy medzi
Urim a Poveljnikom. Prave prechod od informacie smerom k vykladu ukaze, ako
je Uri rozorvany, nepokojny a prestraseny, a Citatela upriami smerom k hladaniu
vykladov tohto stavu. Aby sme lahsie prijali alebo/a porozumeli ich vzajomnému
vztahu, v dalSej Casti textu si vezme slovo rozpravac v druhej osobe s potencialom
vytvorit pocit blizkosti, co Citatela eSte viac zavizuje k vacsej pozornosti a empa-
tii. Tento rozpravac informovanie stale prepaja s vykladom, hodnoti ho paralelne
anepriamo, ked opisuje Uriho a Poveljnikovo spravanie, preto ho mozno oznacit
za synkretického rozpravaca, nie iba za jeho jeden typ.
Dominanciuinformovania nad vykladom a hodnotenim v naraciinedo-
kazuje iba vyber informatora za ustredného rozpravaca, ale aj osobita perspektiva
naracie. To, ze rozpravac nechce alebo si nezela hodnotit, je Specifické osobitné
rozhodnutie, ktoré presuva eticku dimenziu na ¢itatela, ked mu zaroven umoz-
fiuje velku kreativnu volnost. Takto aj v roméane Rudiho Seligu Triptich Agdty
Schwarzkoblerovej (1968) napriklad rozpravac v tretej osobe prevazne informuje
avyklada iba do takej miery, pokial si zeld z objektivnej vzdialenosti vysvetlit
urcité javy banalnej skuto¢nosti. Informator tieto udalosti neodévodnuje, ale
ich vizualne opisuje bez roznych duchovnych a psychologickych vykladov, ¢o je
vplyv antipsychologizmu a fenomenologického deskriptivizmu (Zupan Sosi¢ 2017:
177), v Slovinsku ukotveného vo vtedajsSom novom smere nazyvanom reizmus.
Romanovy informator podla modernistického sposobu konstruuje identitu Aga-
ty ako hlavnej postavy a prevlddajicu tému tohto romanu - odcudzenost. Uplne
ina informatorka v prvej osobe je v romane kubanskej autorky Karly Suarezovej
Mléanie (1999). Tarovnako nehodnoti svoje ani cudzie rozhodnutia, pretoze ma
ulohu pozorovatelky, tichej svedkyne a Zeny, ktora hlada ticho, no od reistic-
kého informétora v Seligovom romdne sa li$i tym, %e empaticky, emociondlne
a zmyslovo opisuje obdobie zméitku na Kube, teda obdobie od sedemdesiatych
do devitdesiatych rokov 20. storocia, v ktorom si literarne postavy hladali vlas-
tny sposob uteku -hudbu, alkohol, drogy, improvizované plavidla, samovrazdu.

Inovativnost rozpravaca v siicasnom slovinskom romane

Nehladiac na to, ¢i rozpravaca vnimame ako subjekt alebo iba akési centrum roz-
pravania, ako hybatela alebo iba sprostredkovatela skuto¢nosti, stavu a udalos-
ti, v sucasnej literature zaujima stale dolezitu poziciu. V su¢asnom slovinskom
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ha ¢itatelovi odputat pozornost od pribehu a presunut ju smerom k naracii, ¢o je
podstata hibkového ¢itania. KedZe podob inovativneho rozpravaca je v su¢asnom
slovinskom romane vela, budem sa venovat iba tym prikladom, ktoré znamenaju
prelomovu zmenu, respektive prinasajuinovaciu urcitého narativneho elementu.
Zacnem predchodcom sucasného slovinského romanu-romanom Dom
Marie Pomocnej (1904) Ivana Cankara (1876 -1918). Roman je sice prikladom syn-
kretického symbolizmu, teda zmesi realizmu, dekadencie a symbolizmu, no svo-
jou strukturou a zmyselnostou je taky moderny, ze ho Taras Kermauner zaradil do
modernistickej literatury (Kermauner 1974: 107) a Erwin Kostler je vo vSeobec-
nosti presvedceny, ze Cankarova estetika odzrkadluje obdobie, v ktorom sa rodia
nové podoby modernizmu (Kostler 2010:1268). I. Cankar nielenze premyslenym
spdsobom buduje celostnu kompoziciu tohto romanu, ale v ilom uviedol aj upl-
ne novu formu rozpravaca. V ramci prevladajuceho rozpravania v tretej osobe sa
jeho perspektiva inovativne posuva od jedného dievéata k druhému tak, ze Malci
ako ustredna literarna postava sa nejavi ako klasicky konektor romanu, ale skor
ako sprostredkovatel'ka ¢i svedkyna, teda je sice v romane pritomna, no zaroven
nie je uplne ustrednou postavou. Okrem osobitej strukturovanosti rozpravaca
v Cankarovom romane Dom Mdrie Pomocnej je inovativna uz zakladna Crta, ze
rozpravac sprostredkuva pribehy $trnastich nevyliecitelne chorych dievcat: az
do vystupenia I. Cankara v slovinskom romane Zenska literarna postava nebola
hlavnou postavou v romanoch muzskych autorov, rovnako sa pred nim ziaden
autor nerozhodol odovzdat slovo detom v romane pre dospelych. Osobitost Can-
karovho inovativneho rozpravaca spociva aj v tom, Ze nefiltrovane podava detsku
perspektivu, a to tak, Zze pribehy Strnastich dievcat pdsobia ako tprimné vypovede
a zaroven aj kritické facky malomestiackej spolo¢nosti na zaciatku 20. storocia.
Ajked'sav prejave dievcéat v Cankarovom romane odrazaju stopy nespo-
lahlivosti, prvym nespolahlivym rozprava¢om v su¢asnom slovinskom romane je
rozpravac v prvej osobe Bubi v romane Chlapcek a smrt (1968), autorom ktorého
je Lojze Kovaci¢ (1928 -2004), v zahranié¢i znamy ako ,,slovinsky Proust®. Rozpra-
vac v prvej osobe svoju nespolahlivost ziskal vdaka detskej perspektive - z troch
rozli¢nych pramenov nespolahlivosti podla S. Rimmon-Kenanovej si v romane
pritomné dva, to jest rozpravacovo obmedzené poznanie a osobna zainteresova-
nost. Bubi je totiz este dieta a uz musi prevziat zodpovednost za starostlivost o otca,
ktory v nemocnici pred jeho ocami pomaly umiera. Vyber dietata Bubiho vnasa
do naracie jedine¢nu subjektivitu, zafarbenu ambivalentnostou: na jednej stra-
ne infantilita detskej perspektivy odcudzi a relativizuje naraciu, na strane druhej
realistické opisy s naznakom autobiografickosti prehlbujui dojem presvedc¢ivos-
ti a opodstatnenosti. Samotna technika autobiografického romanu, ktora spaja
realisticku a modernisticku poetiku do realistického modernizmu (Zupan Sosic¢

4 Sucasny slovinsky roman je viacvrstvovy jav slovinskej literatury od polovice patdesiatych rokov 20.
storoc¢ia do su¢asnosti. Poznadili ho rozne kulturne podmienky, spolo¢enské zmeny, literarne smery ajavy,
skupiny ajednotlivi autori. Jeho pociatky sa kryju so zac¢iatkami modernistickych tendencii, predovsetkym
modernistického a existencialneho romanu. Slovinska literarna veda za jeho zaciatky povazuje dva romany:
Cierne dni a biely deri (1958) Dominika Smoleho a Cestovanie na koniec jari V. Zupana (autor tento roméan
napisal uz vroku 1940, no pre objektivne i subjektivne dovody ho nepublikoval hned, ale az v roku 1972).
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z roviny pribehu na rovinu rozpravania tak, ze sa ¢itatel moze venovat pocetnym
protikladom na réznych rovinach, napriklad pribeh je utrzkovity a prerusova-
ny, no napriek tomu reSpektuje kauzalnu a temporalnu logiku, priestor a ¢as st
v protiklade k modernistickej logike (a v stlade s realistickou) logikou viditelné
arozpoznatelné, v opisoch dominuju odcudzenia a ruptury.

Detsky rozpravaé¢ v romanoch pre dospelych, ,vynalez“ modernizmu
druhej polovice 20. storocia, sa stal frekventovanej$im tvarom v sucasnom slo-
vinskom romane len na prelome storo¢i. Osobitnu podobu detského nespolah-
livého rozpravaca vyuzil Marko Sosi¢ (1958 - 2021) v romane Balerina, Balerina
(1995), ktory je prvym pripadom nespolahlivej rozpravacky a zaroven aj mrtve-
ho rozpravaca, respektive rozpravacky v Slovinsku. Balerina je totiz tridsatroc-
na zena na urovni trojro¢ného dietata, ktora v romane postupne starne a zazije
smrt svojej matky, od ktorej je uplne zavisla, pretoze pre vyvinové obmedzenia
sanemoze starat o seba. Na konci zazije aj vlastnu smrt, ktoru vtipne komentuje.
Nespolahlivu rozpravacku v prvej osobe by sme podla V. Bitiho mohli nazvat aj
zapojenou rozpravackou, pretoze informuje priebezne, bez casovej, priestorovej
alebo hodnotovej distancie. V romane Balerina, Balerina nevystupuje len osobi-
ty typ nespolahlivého rozpravaca, ale aj osobity typ informatora. Balerina totiz
nekontrolovane informuje o jednoduchom zivote slovinskej rodiny v dedinke
v blizkosti Terstu. Dosledkom jej obmedzenosti a pasivity su prvky neosobného
rozpravaca, respektive hluchej kamery. Ked ¢itame tento romén, ktorému hibku
adesivost nepochybne prinasa nespolahlivy rozpravac, pravdepodobne si polozi-
me klucovu otazku, ktoru som uz spomenula v suvislosti s H. P. Abbottom, pre¢o
spisovatel vobec zveril rozpravanie nespolahlivej rozpravacke (Abbott 2002:129).
M. Sosi¢ na tuto otazku odpovedal: ,,Roman vznikol v zvlastnom obdobi mojho
pozorovania zivota a pocitu bezbrannosti pri reagovani nan. Trapila ma otazka,
ako komunikovat so svetom okolo seba. V tomto a tak velmi som so svojou realitou
zZivota v prostredi tieZ sam Balerinou...“ (Pezdir 1998: 7). Flaubertovu myslienku,
»Balerina to som ja“, M. Sosi¢ na niektorych miestach potvrdil aj konkrétnejsie,
ked povedal, ze Balerinina bezbrannost a jej zavislost od ostatnych je podobna
situacii slovinskej mensiny v Terste, sucastou ktorej bol aj sam spisovatel.

Informovanie o ambivalentnych naladach je typickeé aj pre nespolahli-
vého rozpravaca Suzany Tratnikovej (1963) v romane Voldm sa Damjan (2001).
S. Tratnikova, lesbicka aktivistka a magisterka rodovej antropologie, uviedla do
slovinskej prozy novu postavu, a tym aj tabuizovana tému (Borovnik 2012: 109).
Hlavna postava a sucasne rozpravac v prvej osobe nie je osobity iba pre svoju se-
xualnu inakost, ale aj preto, ze tazko identifikujeme jeho pohlavnu identitu, ¢o
popri inom odzrkadluje aj nespravne oznacenie, Ze ide o prvy slovinsky lesbicky
roman,® pretoze ide o prvy transrodovy roman v Slovinsku. Inovativnou ¢rtou tohto

5 Chlapcekinformuje o otcovom umierani a smrtivo forme nevypovedanych myslienok vo vnutornom
monologu, pre ktory je typické, Ze je pritomny v kratsich segmentoch, najcastejsie ako okamzité myslienky,
pochybnosti a otazky, ktoré sa objavia vo vedomi postavy, kde sa efektivne miesaju pritomny a minuly ¢as:
,,Citil som v nej chvenie; teraz nosi toto, uchvatilo ma. Kusok duse, pluca, srdce? Potom som ho zbadal,
ako sa priamodiaro vydriapal z cesty na chodnik a kracal...“ (Kovadi¢ 1999: 55).

6 S.Tratnikova naozaj napisala prvy lesbicky romén v Slovinsku, no nie je to roman Voldm sa Damjan,
ale roman Treti svet (2007).
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titou nespolahlivého rozpravaca, vyplyvajuca z narativnej hadanky, vdaka comu
¢itatel este viac hibkovo zazije existencidlnu uzkost mladého ¢loveka (Zupan Sosié
2017:179). Citatel totiZ na zaéiatku predpoklad4, Ze pribeh o svojich problémoch
vramci skupinovej terapie rozprava chlapec a az v polovici romanu sa dozvie, Ze si
Damjan zmenil meno, pretoze predtym sa volal Vesna. Rozpravac je totiz muzsky
citiaca zena, teda zena uvdznena do muzského tela, je velmi ironicky k lesbickam
a transvestitom, medzi ktorych by ho bolo mozné na zaciatku zaradit. Odpoved
na otazku, ¢i je rozpravac transrodovou osobou, zavisi od ¢itatelovych znalosti
o sexualnych mensinach. Tie m6zu sugerovat, ze nespolahlivy rozpravac je v sku-
to¢nosti transsexual, aj ked Damjan sam vytrvalo tvrdi, Ze je iba Damjan a ze je
to pren uplne postacujuce. Otazka rodovej hadanky este zosilnuje subjektivitu
terapeutického informovania - pri roznych ulohach totiz prevazuje informator,
kjeho nespolahlivosti prispieva aj multiperspektivne rozpravanie, humor a irdnia
ako odstup od rozpravania. MieSanie rozmanitych perspektiv-muzskej a zenskej,
postavy a terapeuta (poslednu kapitolu rozprava Damjanov terapeut Vlado), vaz-
nej a vtipnej, mladeznickej (detskej) a dospelej, hetorosexualnej a transrodove;j
- prinasa nespolahlivému rozpravacovi vela nového.

Multiperspektivita je aj inovativnym prvkom v romane Maruse Kre-
seovej (1947 -2013) Ze by som sa bdla? (2012). Nie je sice prametiom nespolahlivosti,
ako to bolo v predchadzajucom romane, no vdaka viacerym rozprava¢om prinasa
velmi dialogicky naboj. Roman totiz rozpravaju traja rozpravaci: nepomenovana
matka a otec (ona a on) aich dcéra, ktorych pribehy sa prelinaju, no napriek tomu
sizachovavajuindividualny charakter. Aj ked prezentuju uplne rozdielne perspek-
tivy tohto vojnového, rodinného, psychologického a autobiografického romanu,
spaja ich rovnaky sposob sprostredkovania pribehu: v troch pribehoch dominuje
fuzia rozpravania a re¢i. Udalosti su navrhnuté ako scény, v ktorych nedokazeme
presne rozlisit medzi monologom, dialdgom, vnutornym monoldgom a rozpra-
vanimv prvej osobe. Nie je nahoda, Ze si spisovatel’ka vybrala sucasny dialogicky
roman, kedZe sa snazi pomocou inovativneho multiperspektivneho rozpravaca
opatovne prehodnotit staré politické rozpory v Slovinsku. Spdsob, akym rozprava-
¢iprehovaraju o konfliktnych bodoch slovinskych dejin (Zupan Sosi¢ 2014b: 39),
je klu¢ovym hybatelom tohto romanu a zaroven jeho pridanou hodnotou: vsetci
traja rozpravaci su prestraseni zo slovinskej ideologickej netolerancie. Znepoko-
juje ich aj aktualne popieranie oslobodzovacej ulohy partizanov v obdobi druhej
svetovej vojny a uplna devalvacia vyznamu socializmu pre rozvoj byvalého statu
Juhoslavie. Popri traumatizujucich bodoch slovinskych dejin rozpravaciinovativne
prichadzaju aj so vseobecne neuralgickymi témami: postavenie Zien v spolo¢nosti,
zmena charakterurodiny a eticka (ludska) zodpovednost k dejinam a sucasnosti.

Osobitu kombinaciu prelinania rozpravacov s lyrizaciou predstavuje
roman Syn a syn (2020) Sarivala Sosic¢a (1962). Prelinaju sa viiom dvaja nepome-
novani rozpravaci v prvej osobe, prvy a druhy syn. Nespolahlivost oboch ma dve
priciny: osobnu zainteresovanost a obmedzené vedenie. KedZze rozpravaju iba
zo svojho aspektu zapojenia do diania, stavu alebo fantazie, nemaju dostatok ob-
jektivnych meradiel na vytvorenie ,,pravej“ spolahlivosti, ¢o im neumoziuje tiez
zanrovy synkretizmus. Roman je spojenim spoloc¢ensko-kritického, antiutopic-
kého a rozpravkového romanu - prave antiutdpia a rozpravka detskej a dospelej



perspektivy oboch rozpravacov prinasaju nespolahlivost. Rozpravaciv prvej osobe
svoju naraciu neustale miesaju s vnutornymi monologmi, s dialogmi, so snami
a s fantazijnymi predstavami, sucasne sa vsak ticho rozplyvaju jeden v druhom.
Splyvavost oboch rozpravacov je zaroven najvacsou inovaciou v su¢asnom slovin-
skom romane - na viacerych miestach je tazko identifikovatelné, ¢o hovori prvy
a ¢o druhy syn, pretoze funguju ako zdvojena (rovnaka) osoba, su si navzajom
alter egom, viackrét sa ich rozpravanie aj iéelovo spoji. Citatel sa viak nemusi
zaoberat tym, aby uplne rozliSoval medzi rozpravanim prvého a druhého syna,
pretoze rytmus rozpravania, jeho nezvyc¢ajné podoby a estetické sugescie pozyvaju
do sveta umenia Specifickym, lyrizovanym sposobom. Lyrizacia v rovine naracie
motivuje oboch rozpravacov-umelcov, ktorych spaja magicka” sila hudby, a kedze
nie su realisticky ani psychologicky vykresleni (Korun 2020:176-177), ich posolstvo
robit Iudi stastnymi pomocou hudby sa naplni spésobom euforického hladania
(umeleckej) pravdy. To je viditelné najmai v dotyku realneho s nerealnym, respek-
tive materialneho so zmyslovo-duchovnym, ¢o by sa dalo pomenovat pomocou
Schellingovho vyrazu totoznost, ¢ize pomenovanim pre odstranenie rozdelenia
medzi duchovnym a materialnym svetom, ktoré je mozné iba v umeni.

Studia vznikla v rdmci vyskumného programu ¢. P6-0265, ktory spolufinancovala
Verejna agentura pre vedecku ¢innost Slovinskej republiky zo statneho rozpoctu.

Zo slovinského originalu prelozili Sasa Vojtechovd Poklac a Miloslav Vojtech.
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ktoré sa samé vracali z pasienkov do domacich mastali, stali na namesti a pozorne si ma prezerali, pocuvali
moje hranie, bucali, becali a mecali v rytmoch skladieb, sliepky v $pecialnom zbore kotkodakali a kohuty
kikirikali, az po dedine dunelo, kone ladne dupali kopytami a voly sa kolisali a kyvali obrovskymi rohmi,
aj kacky a husi kolembajuc pribehli z blizkeho rybnika a veselo gagotali spolu s davom, zazdalo sa mi, Ze
sa aj prasiatka akosi uvolnene smeju, ked pozoruju toto dedinské radostné blaznenie, a v tejto krajine som
sa konecne citil uvolneny a ziadany“ (Sosi¢ 2020: 74).

1

=y
=y

studie



112 BALDICK, Chris, 1996. Concise Dictionary of Literary Terms. Oxford: Oxford UP. ISBN 0-19-

roé. 69, 2029, &. 2

-282893-2.

BITI, Vladimir, 1987. Interes pripovjednog teksta: prema prototeoriji pripovijedanja. Zagreb:
Sveucilicna naklada Liber. ISBN 86-329-0087-0.

BITI, Vladimir, 1997. Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije. Zagreb: Matica hrvatska. ISBN
953-150-025-8.

BOOTH, Wayne C., 1961. The Rhetoric of Fiction. Chicago & London: The University of Chi-
cago Press. ISBN 0-226-06558-8.

BOOTH, Wayne C., 2005. Retorika pripovedne umetnosti. Ljubljana: Literarno-umetnisko
drustvo Literatura. ISBN 961-6098-75-6.

BOROVNIK, Silvija, 2012. Razbijanje stereotipov v prozi Suzane Tratnik. In KnjiZevne stu-
dije. O viogi Zenske v slovenski knjizevnosti, o sodobni prozi in slovenski knjizevnosti v Avstriji.
Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska
fakulteta v Mariboru, s. 104-114.ISBN 978-961-6656-81-8.

CHATMAN, Seymour, 1980. Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film.
Ithaca-London: Cornell UP. ISBN 0-8014-1131-9.

ECO, Umberto, 1999. Sest sprehodov skozi pripovedne gozdove. Ljubljana: LUD Literatura.
ISBN 961-6098-25-X.

FLUDERNIK, Monika, 1994. Second person narrative as a test for narratology: The limits of
realism. Style, ro¢. 28, ¢. 3, 5. 445-479. ISSN 0039-4238.

FLUDERNIK, Monika, 2009. An Introduction to Narratology. London - New York: Routledge.
ISBN 978-0-415-45029.

GENETTE, Gérard, 1980. Narrative Discourse. Ithaca: Cornell UP.ISBN 978-0-8014-9259-4.

GRDESIC, Maga, 2015. Uvod u naratologiju. Zagreb: Denona. ISBN 978-953-340-027-3.

HARLAMOV, Aljosa, 2010. Nezanesljivi pripovedovalec v sodobnem slovenskem romanu.
Jezik in slovstvo, ro¢. 55, ¢. 1, 8. 33-46. ISSN 0021-6933.

HERMAN, David - JAHN, Manfred - RYAN, Marie-Laure, ed., 2008. Routledge Encyclopedia
of Narrative Theory. London: Routledge. ISBN 978-041-577-512-0.

KERMAUNER, Taras, 1974. Spremna beseda in opombe. In CANKAR, Ivan. Hisa Marije
Pomocnice. Ljubljana: Mladinska knjiga, s. 99-113.

KORON, Alenka, 2014. Sodobne teorije pripovedi. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. ISBN
978-96-1254-683-0.

KORUN, Barbara, 2020. Himna glasbi - himna izpolnjenemu zivljenju (spremna beseda). In
SOSIC, Sarival. Sin in sin. Maribor: Litera, s. 175-182. ISBN 978-96-1705-656-3.

KOS, Janko, 1998. Novi pogledi na tipologijo pripovedovalca. Primerjalna knjizevnost, ro¢.
21,¢.1,s.1-21.ISSN 0351-1189.

KOSTLER, Erwin, 2010. Cankar med moderno in avantgardo. Sodobnost, roé. 74, é. 10, s.
1263-1270.ISSN 0038-0482.

LESIC, Zdenko, 2010. Teorija knjizevnosti. Beograd: Sluzbeni glasnik. ISBN 978-86-519-
-0549-3.

MCcHALE, Brian, 1987. Postmodernist Fiction. London: Methuen. ISBN 978-04-150-4513-1.

O'NEILL, Patrick, 1996. Fictions of Discourse: Reading Narrative Theory. Toronto: University
of Toronto Press. ISBN 0-8020-7948-2.

NUNNING, Ansgar, 1997. Deconstructing and Reconceptualizing the Implied Author: The
Resurrection of an Anthropomorphized Passepartout or the Obituary of a Critical Phantom?
Anglistik: Organ des Verbandes Deutscher Anglisten, roc. 8, s. 95-116.I1SSN 0947-0034.

NUNNING, Ansgar, 1998. Unreliable Narration: Studien zur Theorie und Praxis Unglaubwiirdigen
Erzéhlens in der Englischsprachigen Erzihliliteratur. Trier: WVT. ISBN-978-38-847-6316-2.

NUNNING, Ansgar - NUNNING, Vera, 2002. Neue Ansitze in der Erzihlteorie. Trier: Wisen-
schaftlicher Verlag Trier. ISBN 978-38-847-6546-3.

PELES, Gajo, 1999. Tumacenje romana. Zagreb: ArTresor Naklada. ISBN 953-6522-17-9.

PEZDIR, Slavko, 1998. Od profilov k obrazom. Delo, ¢. 140, s. 7. ISSN 0350-7521.

PHELAN, James, 1996. Narrative as Rhetoric. Technique, Audiences, Ethics, Ideology. Columbus:
Ohio State UP. ISBN 0-8142-0688-3.

PHELAN, James, 2004. The Implied Author and the Location of Unreliability in Living to Tell
about it: A Rhetoric and Ethics of Character Narration. Ithaca: Cornell UP. ISBN 978-08-
014-8928-0.

PHELAN, James - MARTIN, Mary Patricia, 1999. The Lessons of Weymouth: Homodiegesis,
Unreliability, Ethics and The Remains of the Day. In HERMAN, David, ed. Narratologies:
New Perspectives on Narrative Analysis. Columbus: Ohio State UP.ISBN 978-08-142-0821-2.



POPOVIC, Tanja, 2010. Re¢nik knjizevnih termina. Beograd: Logos Art. ISBN 978-86-7360-
-064-2.

PRINCE, Gerald, 1987. Dictionary of Narratology. Nebraska: Nebraska UP. ISBN 978-08-
-0323-678-3.

RICHARDSON, Brian, 2000. Recent Concepts of Narrative and the Narratives of Narrative
Theory. Style, roc. 34, ¢. 2,5.168-175.ISSN 0039-4238.

RIMMON-KENAN, Shlomith, 1982. Narrative Fiction. Contemporary Poetics. London: Methuen.
ISBN 978-04-1528-022-8.

RIMMON-KENAN, Shlomith, 1989. Naracija: razine i glasovi. In KRAMARIC, Zlatko, ed.
Uvod u naratologiju. Cakovec: RO Zrinski TIZ, s. 81-105.

SCHMID, Wolf, 2010. Narratology. An Introduction. Berlin & New York: Walter de Gruyter.
ISBN 978-31-1022-631-7.

SNIADER LANSER, Susan, 1981. The Narrative Act. Towards a Philosophy of Point of View.
Princeton: Princeton UP. ISBN 978-06-9106-486-4.

SOLAR, Milivoj, 1989. Teorija proze. Zagreb: Vseucilisna naklada.

STANZEL, Franz, 1992. Pripovjedni tekst u prvom i pripovjedni tekst u tre¢em licu. In BITI,
Vladimir, ed. Suvremena teorija pripovijedanja. Zagreb: Globus,s. 178-201. ISBN 86-343-
-0659-3.

ZERWECK, Bruno, 2001. Historicizing Unreliable Narration: Unreliability and Cultural
Discourse in Narrative Fiction. Style, ¢. 1,5.151-178.I1SSN 0039-4238.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2009. Opis v romanu Pri§leki. In Lojze Kovadié: #ivljenje in delo. Ljubl-
jana: Studentska zalozba, s. 128-152. ISBN 978-961-242-249-3.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2013a. Postklasi¢na teorija pripovedi. Slavistiéna revija, roé. 61,
¢.3,5.495-507.ISSN 0350-6894.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2013b. Zgodba, pripoved in pripovedovanje v dvoravninski in trorav-
ninskikoncepciji pripovedi. Primerjalna knjizevnost, ro¢. 36,¢. 3,s. 61-85.ISSN 0351-1189.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2014a. Pripovedovalec in fokalizacija. Primerjalna knjizevnost, roé.
37,¢.3,5.47-73.1SSN 0351-1189.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2014b. Partizanska zgodba v sodobnem slovenskem romanu. Jezik
in slovstvo, ro¢. 59, ¢. 1,s. 21-42. ISSN 0021-6933.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2017. Teorija pripovedi. Maribor: Litera. ISNB 978-961-7018-47-9.

Red. prof. dr. Alojzija Zupan Sosi¢

Univerza v Ljubljani

Filozofska fakulteta

- Oddelek za slovenistiko

Askerceva 2

1000 Ljubljana

Slovenija

E-mail: alojzija.zupan-sosic@guest.arnes.si

1

W

studie



