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The article tackles intratextual and intertextual contexts of irmoi in Slavic canons of
the Byzantine tradition. It concentrates on the relations between irmoi and biblical
canticles and troparions of canonical songs and on the functionirmoi serve in creating
connections between troparions and biblical texts. In the subsequent parts, the article
takes a closer look at the so called Methodius’ Canon to St Demetrius of Thessaloniki
and notes on various relationships between irmoi, troparions and biblical canticles,
identifying forms of intratextual and intertextual references - quotations, paraphrases,
refrains, common motives and identical lexical elements. The study analyses the role
they play in the semantic construal of the text. Exact wordings of biblical texts and of
Slavic and Greek irmoi often have bearing on the interpretation of the text and a critical
edition of the canon and of its translation should therefore contain full texts of the
irmoi in their original languages or in the language of the translation. Similarly, such

an edition should contain critical commentaries providing the key textual variants.
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anon (z gréckeho xavav ,,pravidlo, norma“) predstavuje ustredny zaner

byzantskej hymnografie. Ide o komplexny polystroficky a polyodicky hym-

nicky utvar, ktory vystriedal skorsiu hymnograficku polystroficku formu:
kondak (grécky xovrdxiov).r Kanony byvaju najcastejsie venované oslave svit-
ca alebo iného predmetu cirkevného sviatku. Sformovanie tohto Zanru ako zlo-
Zitej piesiiovo-poetickej formy bolo spité so sirokym liturgickym pouzivanim
biblickych chvalospevov ¢i kantik (Kozucharov 2003b: 240): hymnickych pasa-
zi viacerych knih Starého a Nového zakona, ktoré sa osobitne uvadzaju v Knihe
piesni (grécky Qo) gréckej Septuaginty. Biblické kantika boli inkorporované do
liturgie byzantského obradu a stali sa zakladom neskor$ej hymnografickej tvor-
by (Kern 2000: 24). Konstatuje sa, Ze v zaklade kanonovej poézie lezia obsahové
$pecifika a tiez jazykoveé a poeticko-metrické charakteristiky ich gréckeho znenia
(Tkaéenko - Zeltov 2002: 66). Ako zaklad pre rozvoj kdnonu sluzilo devit kantik:
1. MojziSova piesen z Ex 15, 1-19; 2. MojziSova piesen z Dt 32,1-43; 3. Annina piesen
z1Kr (1Sam 2), 1-10; 4. Habakukova piesen z Hab 3, 1-19; §. Izaiasova piesen z Iz
26, 9-20; 6. Jonasova piesen z Jon 2, 3-10; 7. Azariasova modlitba a piesen troch
mladencov z Dan 3, 26-56; 8. piesen troch mladencov z Dan 3, §7-90; 9. piesen
Bohorodic¢ky z Lk 1, 46-55 a Zachariasova piesen z Lk 1, 68-79 (porovnaj Vasi-
lik 2006: 24-25; Velimirovi¢ 1966: 140-141; Kozucharov 2003b: 240; Prochorov
1972:127; Matejko 1998: 14). Tieto kantika tvoria ur¢itt myslienkovu a formalnu
kostru kanonu, ktory sa podla Alexandra Naumova v podstate sformoval ako ich
basnicka interpretacia (Naumow 1983: 64-65). Spojitost hymnografie s Bibliou sa
prejavuje uz v samotnej Strukture kanonu: pocet piesni (6d) uplného kanonu (te-
oreticky devit, v drvivej vicsine kanonov osem) je uréeny po¢tom hymnov, ktoré
povedla zalmov prevzala liturgia byzantského obradu z oboch biblickych zakonov
(Prochorov 1972: 127). Struktiru kdnonu si nemozno osvojit bez ustivztaznenia
s tymito kantikami (Kern 2000: 24). Podobne, ako sa v spominanej liturgii mimo
velkopdstneho obdobia nepouziva pochmurne Mojzisovo kantikum z Dt 32,1-43,
absentuje vo vac¢sine kanonov (s vynimkou velkopdstnych) deviata piesen: za
prvou piesnou nasleduje tretia, pricom posledna, deviata dda, je zvycajne 6sma
v poradi (Prochorov 1972: 127; Velimirovi¢ 1966: 141).

Irmos (grécky eiouds) je prva, vstupna strofa kazdej piesne kanonu, kto-
ra anticipuje nasledujuce strofy danej 0dy - tropare. Text irmosu sa v rukopisoch
velmi Casto nerozpisuje cely, ale zvycajne sa znacilen jeho zaciatok. Irmosy spo-
ciatku tvorili autori prislusnych kanonov, neskor sa vsak existujuce irmosy zacali
pouzivat ako hotové vzory, podla ktorych sa tvorili tropare piesni novo vznikajucich
textov (Kozucharov 2003a: 125). Irmosy byvaju spravidla skorsieho pévodu ako
samotny kanon, zvyc¢ajne pochadzaju z niektorého zo starsich hymnografickych
diel (Prochorov 1972:128). Na autorské irmosy mozno v cirkevnoslovanske;j lite-
rature natrafitlen velmi zriedka: takmer vzdy sa preberaju z existujucich suborov

1 Kondak predstavoval narativny a didakticky hymnograficky zaner spaty s poetizaciou kazne (Vasilik
2006: 47), metricku kazen s rozsahom priblizne 20-30 strof, ktora bola obvykle parafrazou uréitého
biblického pribehu (Marin¢ak 2009: I11). Skracovanie a zanedbavanie kondakov sa spaja s rozhodnutim
Truldnskeho koncilu roku 691 zaviest pre kilazov povinnost kdzania na liturgii. Konstatuje sa, Ze v danej
dobe sa stavalo ¢oraz popularnejs$im pouzivanie biblickych kantik (Velimirovi¢ 1966: 140), ktoré vytvorilo
podmienky pre nahradenie kondakov kdnonmi. Existuju vSak aj svedectva o omnoho skor§om povode
kanonov (Vasilik 2006: 42-49 a nasledujuce).



irmosov a/alebo zo sviato¢nych kanonov (Naumov 2003: 24). PIné znenia irmosov
s ich hudobno-intona¢nou notaciou sa od 10. storocia zaclenovali do irmologii
(Velimirovi¢ 1966:142; Prochorov 1972:128; Marin¢ak 2009: I11), liturgickych knih
obsahujucich texty uréené na spev. Irmosy daného kanonu st niekedy nanovo vy-
tvorené a zosuladené s jeho obsahom, omnoho ¢astejsie sa vSak cyklicky preberaju
z inych textov, do daného kanonu organicky nepatria a celkovo nesuvisia s jeho
tematikou (Verescagin 2001: 301). KedZe v$ak irmosy vo vztahu k nasledujucim
troparom predstavuju bezprostredné (obsahové aj formalne) vychodisko a vzor,
mozno ich oznacit za ddlezitu a neoddelitelnu sucast kanonov (Matejko 2004:
134) nielen po liturgickej, ale aj po literarnej stranke.

Vyrazirmos pochadza z gréckeho eiguds - ,spojenie, spétost, rad“ a pros-
trednictvom neho zo slovesa eipw - ,radit, zoradovat, spajat, skladat“ (na porov-
nanie Panczova 2012: 401; Dvoreckij 1958: 467; Lukas$evi¢ 2011: 634; Prochorov
1972:128; Kern 2000: 49).2 Ako napoveda zanrové oznacenie, irmos ¢asto sluzi
ako spojivo medzi biblickym kantikom a troparmi kanonu (Krasovickaja 2014:
58; LukasSevic 2011: 633-634; Kern 2000: 49). Podla Alexandra Lukasevica irmos
predstavuje poeticky a melodicky vzor pre tropare kanonu, oproti ktorym je ob-
sahovo uzsie spaty s textom biblického kantika (Lukasevi¢ 2011: 633-634). Podla
Jevgenija Verescagina s biblickym kantikom spravidla suvisi obsahovo a lexikalne
(na urovni citatov), zatial co metricky (a v znac¢nej miere aj syntakticky)3 urcuje
strukturu troparov danej piesne (Veres¢agin 2001: 301).* Podla Stefana Kozucha-
rova sluziirmos ako rytmicko-melodicky vzor troparov danej piesne, ktory obsa-
huje motiv alebo interpretuje obraz prevzaty z biblického kantika (Kozucharov
1995:125; 2003a: 221). Podla Kipriana Kerna je irmos vzorom z hladiska metriky,
melddie a videalnom ponimani aj obsahu, ideologickym spojivom medzi danou
piesnou kanonu a biblickym kantikom a zaroven hudobnym a metrickym vzorom
pre vietky tropare danej piesne kinonu (Kern 2000: 49). Simon Marinéak vo vzta-
hu k vrcholnej dobe kanonov v Byzancii konstatuje, ze kazda 6da bola povodne
tematicky spojena s biblickymi kantikami, ¢i uz prostrednictvom basnickej naraz-
ky, alebo priamou citaciou textu. Tropare jednotlivych 6d pritom boli presnymi
metrickymi reprodukciamiirmosu (Marin¢ak 2009: I1I). Podla Vladimira Vasilika
je irmos paradigmatickou strofou, ktora urcuje strofickd, rytmicka a melodicka
vystavbu nasledujucich troparov piesne (Vasilik2006: 24). A. Naumov upozoriu-
je, ze irmosy urcovali metrum nasledujucich strof v gréckej hymnografii, pricom
vslovanskych kanonoch k tomu dochadzalo len vynimocne alebo nahodou (Nau-
mow 1983: 65). Podla Milosa Velimirovic¢a boli vSetky piesne kanonu zaloZené na
znamych vzoroch (Velimirovi¢ 1966:140). Existenciu riadiaceho principu (zavislost
od tematického modelu) ilustruje na funkciach stredovekych ikon a fresiek (ku
ktorym scasti patrilo aj nazorné a zrozumitelné sprostredkovanie obsahu biblic-
kych textov a podobne). Konstatuje pritom, ze funkcia piesni kanonu bola spita

2 Existuje aj vysvetlenie, podla ktorého vyraz eipuds oznacuje kormidlo a odkazuje k obrazulode s ek-
leziologickym vyznamom (Vasilik 2006: 27).

3 Vtejto suvislosti mozno poukazat aj na akési spoloéné ,,gény* kultovych textov zapadnej, grécko-by-
zantskej a zidovskej kultury, ktoré sa realizuju prostrednictvom repetitivnych foriem a paralelného radenia
syntakticky rovnakych alebo modifikovanych schém (Juhdsova 2018: 69 a tam uvedené zdroje).

4 Toto konstatovanie sa tyka aj bohorodi¢nikov a troji¢nikov (Veres¢agin 2001: 301; na porovnanie
Naumov 2003: 24).
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irmos predstavuje parafrazu ¢i reinterpretaciu biblickych 6d a zaroven vzorova
strofu pre nasledujuce tropare; bohatstvo tohto poetického diela nie je vjeho cha-
pani ¢asto hned'zjavné, jeho kratky rozsah si vsak vyzadoval preciznu formulaciu,
ktora pomocou tonalne ukotvenych hudobnych motivov odrazala teologicky ob-
sah, hibku a originalitu biblickej exegézy a basnického jazyka (Hannick 2006: X).

Regina Koj¢evova vo vztahu k niekdajsiemu stavu problematiky uviedla,
ze otazky sémantickych vztahov medzi irmosom a troparmi zatial neboli samos-
tatnym vyskumnym objektom (Kojc¢eva 2007: 164, poznamka 3).5 Vztah irmosov
atroparov je podla nej v paleoslavistike malo preskumany, pricom najdokladnejsie
ho spracoval A. Naumov (Koj¢eva 2007:164, poznamka 3; Naumov 1983: 66-69).
Zhladiska poetického vyuzitia Biblie vhymnografickych skladbach na pocest svat-
ca alebo sviatku rozliSuje A. Naumov obligatne a fakultativne spojenia (Naumow
1982: 64-65):° kym prvy typ spojenia je zavizny, fakultativne spojenia predstavuju
sprievodnu topiku, ktora sémantickeé pole diela obohacuje a robi ich atraktivnej-
$imi, nie je vsak nevyhnutna pre recepciu diela ako reprezentanta urcitého typu.
Obligatny typ zahrnuje zavislost jednotlivych piesni kanonu od biblickych kantik
atiezzavislost vyrazovych prostriedkov vdanom diele od sprostredkujucej vrstvy
(Naumow 1983: 64-65).” Marija Jov¢evova s oporou o Naumovovu koncepciu nacr-
tava dva zakladné aspekty pouzivania Biblie v piesniovej poézii: prostrednictvom
irmosov (zvicsa spojenych s textami biblickych kantik) a prostrednictvom toho,
ze hymnografické diela (najma klasikov liturgickej poézie ako Jana Damaského,
Andreja Krétskeho, Romana Sladkopevca, patriarchu Germana Konstantinopol-
ského a inych) su zlozené zo spleti citatov, motivov, symbolov a obrazov z r6znych
autoritativnych krestanskych pramenov, medzi ktorymi zaujimaju prvé miesto
knihy Svitého pisma (Jov¢eva 2016: 267-268). Marija Krasovickaja poukazuje na
skuto¢nost, ze biblické kantika v mnohom determinuju obsah kanonov, pricom
uvadza priklady, Ze sa virmose moze 1. anticipovat obsah starozakonnej udalosti
zodpovedajucej danému biblickému kantiku; 2. jednoducho spominat meno po-
stavy, ktorej sa dané kantikum pripisuje; 3. navodzovat atmosféra urcena kanti-
kom, niekedy aj priabsencii témy biblického chvalospevu (Krasovickaja 2014: §8).
A. Lukasevi¢ po obsahovej stranke rozlisuje tri typy irmosov: 1. irmosy vytvorené
na zaklade jedného z biblickych kantik, respektive predstavujuce jeho uryvok; 2.
irmosy venované cirkevnému sviatku, v ktorych absentuju aluzie na text biblickych

5 Autorka vo svojej $tudii analyzovala sémantické a $tylistické korelacie strof piatej piesne triody na
piatok prvého tyzdna Vel kého pdstu. Zaoberala sa otazkou, ¢i vSetky strofy piesne kanonu vytvaraju sé-
manticku a $tylisticka jednotu, alebo st v danom ohlade skor samostatné a podriadujui sa len rytmickému
vzoru irmosu (Kojéeva 2007: [164]-165 a nasledujuce).

6 Vztah hymnografickej pamiatky k biblickému textu nadobuda osobitny vyznam z interpreta¢ného
hladiska. Mam pritom na zreteli dvojaku uroven ich ¢itania v tom zmysle, ako pise Rikkardo Pikkio: ver-
balne znaky treba interpretovat z hladiska dvoch kodov, z ktorych jeden je spéty s ich bezprostrednym
kontextom a druhy s ich vychodiskom ¢i vzorom (Pikkio 2003: 436). V tejto suvislosti mozno hovorit
o biblickych tematickych klucoch, o markeroch, vdaka ktorym ¢itatel mohol najst klu¢ové slova, ktoré
mu pomahali objavit skryty vyznam diela (Pikkio 2003: 437).

7  Druhy typ zavislosti podla Naumova vyplyva z postupného prechodu od myslienky suvisiacej so
sviatkom ¢i svitcom cez vyber abstraktnych idealnych obrazov a naslednu vol'bu konkrétnych obrazovych
aplastickych variantov po dominanciu pisomne zafixovanych jazykovo-stylistickych osi vyrazovo-pojmo-
vych foriem vypovede (Naumow 1983: 64-65).



kantik; 3. irmosy zmiesaného typu, obsahujuce sviato¢né aj biblické prvky (Luka-
Sevi€ 2011: 634). V ranej hymnografickej tvorbe (v obdobi tvorby Andreja Krét-
skeho, scasti tiez Kozmu Majumského a Jana Damaského) predstavovali irmosy
reprodukciu versa biblického kantika: niekedy takmer doslovnu alebo obsahovo
blizku, inokedy islo o variacie na rovnaku tému (Kern 2000: 49). Napriklad irmo-
sy A. Krétskeho, autora prvych uplnych kanonov, takmer doslovne opakuju verse
biblickych kantik (Tkac¢enko - Zeltov 2002: 66). Neskorsi autori spracuvali biblic-
ké vzory pomerne volne aneobmedzovali sa na doslovné citacie vychodiskovych
biblickych piesni (Velimirovi¢ 1966: 140-141). Zaner kanonu ako systém troparov
aichuniverzalnych vzorov, irmosov, zvycajne odkazujucich na kantika, sa ustalil
vramci takzvaného studitského a jeruzalemského typikonu (Lukasevic¢ 2011: 634;
Tkacenko - Zeltov 2002: 66).

A.Naumov upozoriuje, ze irmos a niekedy aj tropare obsahovo suvisia
s biblickymi kantikami. Priirmosoch vSak mozno pozorovat nezvycajne silnu viz-
bu s biblickymi textami, s ktorymi su spité prostrednictvom zretelne vyjadrenej
obsahovej vizby;len maly pocet irmosov neodkazuje bezprostredne na biblické
kantika (Naumov 2003:24). Konstatuje, Ze tropare, pre ktoré su irmosy vzorom,
neobracaju pozornost na tieto biblické verse, ale nasleduju za irmosom (Naumov
2003:24). M. Jov€evova v nadvéaznostina Naumovovu systematizaciu z roku 2003
uvadza, ze vicsina irmosov odkazuje bezprostredne na texty deviatich biblic-
kych kantik a obsahovo s nimi suvisi, ich tematické, jazykové a poeticko-metric-
ké charakteristiky lezia v zaklade hymnografického kanonu. Prostrednictvom
nich sa realizuje spojenie medzi verSami zodpovedajuceho biblického kantika
anasledujucimi troparmikanonu venovanymi konkrétnemu cirkevnému sviatku
(Jov¢eva 2016: 267-268). Gelian Prochorov uvadza, Ze umiestnenim irmosov do
cela piesni kanonu sa dosahoval dvojaky ciel: 1. zachovavala sa hymnograficka
tradicia (stary napev, stary rozmer a stary text; irmos sluzil ako formalny vzor
pre nasledujuce strofy-tropare); 2. prostrednictvom irmosu sa 6da kanonu obsa-
hovo spajala so zodpovedajicim starozakonnym alebo novozakonnym hymnom,
¢im si autor nového kanonu splnil danu tlohu a staval sa tematicky slobodnym
(Prochorov 1972: 128). R. Koj¢evova pripomina poznatok, Ze tematika irmosov
sa odlisuje od tematiky inych strof piesne, pricom pri¢inu podla nej najjasnejsie
sformuloval prave G. Prochorov (Koj¢eva 2007: 165, poznamka 3). Obsahova
jednota jednotlivych piesni kanonu sa podla nej prejavuje najcastejsie na kono-
tativnej urovni a len v zriedkavych pripadoch sa realizuje na urovni tematiky
strof (Kojceva 2007: 165, poznamka 3).

Podla A. Naumova v 6dach kanonu vidno dvojstupiiové pouzivanie bib-
lickych chvalospevov - irmosy su znacne zavislé od obsahu kantika, pri¢om sig-
naly tohto spojenia su Casto velmi zretelné. Niekedy ide o parafrazy jeho versov,
inokedy o zbiehanie v incipitoch ¢i refrénovom zakonceni, obligatne v siedmej
a0smej piesni (Naumow 1983: 66). Podla badatela je vSak aj slabo vyjadrena vaz-
ba Citatelna prostrednictvom miesta v Strukture kanonu a ustalenych konota-
cii (Naumow 1983: 66). Druhy stupen vyuzitia kantik nachadzame podla neho
v troparoch, ktoré bud zretelne odkazuju na irmos a prostrednictvom neho na
kantikum, alebo autor obohacuje interpretaciu troparov danej 6dy o sémanticky
aspekt kantika a irmosu, i ked verbalna vrstva nemusi obsahovat priame signaly
ich spojenia (Naumow 1983: 66).
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Zbiehaniu kantik a irmosov s refrénovymi zakon¢eniami troparov sa
opakovane venovala badatelska pozornost. J. Veresc¢agin konstatuje, ze niekedy
(najmai vsiedmych a 6smych piesnach) zavere¢né modlitby irmosov vystupuji ako
refrény nasledujucich troparov (Verescagin 2001:301). R. Kojcevova poukazuje na
slabu rozpracovanost otazky stylistickej spatostiirmosov s troparmi, dodava vsak,
ze v ramci analyz konkrétnych hymnografickych textov boli v danom smere sfor-
mulované poznatky, ktoré sa tykali najma vyskytu refrénov irmosov v troparoch
(Koj¢eva2007:165, poznamka 3). Z ¢eského vyskumného kontextu mozno v tejto
suvislosti spomenut analyzu suvislosti medzi biblickymi kantikami a Kdnonom na
pocest svitého Vaclava od Vladimira Gruzina (Gruzin 1929:101-104) a neskor od
Vaclava Konzala (Blahova - Konzal - Rogov 1976: 248-259; Naumow 1983: 66-67).

Takzvany Metodov Kanon na pocest sviatého Dimitra Solunskeho

V dalsom texte sa zameriam na spétost troparov takzvaného Metodovho Kanonu
na pocest sviatého Dimitra Solunskeho (dalej KD) s jeho irmosmi a sprostredkova-
ne s biblickymi kantikami. Pamiatka vznikla zrejme v druhej polovici 9. storocia
azachovala sa vmnozstve odpisov z 11. aZ 14. storo¢ia, vynimocne az z 15. storocia
(Matejko 2004:19-23; MirCeva 2003: 69-72). Kanon vzbudzuje intenzivny zaujem
obzvlast obsahom poslednej piesne, ktora je spita s byzantskou misiou na Velkej
Morave a jej bojom proti trojjazy¢nikom. Existuju rozmanité nazory na atribiciu
KD (prehlad ndzorov poddva Matejko 2004: 16-17; CyZevskij 1955: 79-81; Kozu-
charov 1986: 73-74; Butler 1987: 4; Stankova 2003: 143). Jeho autorstvo sa tradic-
ne pripisuje Metodovi, zriedkavejsie Konstantinovi, obom solunskym bratom
¢i celkovo niektorému z nich. Existuju aj predpoklady, Ze autorom bol Kliment
Ochridsky, Konstantin Preslavsky alebo vo vSeobecnosti niekto z Metodovych
ziakov.8 V poslednych desatrociach sa objavuju nové argumenty v prospech tézy
oprekladovom charaktere pamiatky (Tem¢in 2009: 50-51; na porovnanie Matejko
2004:120, poznamka 14), ktori v minulosti rozvijali viaceri vyskumnici (Voronov
1878: 147-160; Jagi¢ 1886: 574; LXXV, poznamka 1; 186, poznamka §; Hauptova
1978: 352-354; Matejko 2004: 122-130).

Irmosy kanonu sa pripisuju Janovi Damaskému, v ktorého Kanone na
Zosnutie Bohorodicky sa pouzivaju (MR VI: 413-419), respektive Janovi Mnichovi
(Eu141:99), ktory sa s J. Damaskym tradi¢ne stotoznuje. VKD mozno najst typo-
logicky rozmanité vizby troparov s irmosmi a prostrednictvom nich s biblickymi
piesnami. Ide najma o zbiehanie v refrénoch siedmej a dsmej piesne a motivické
alexikalne zhody na viacerych miestach kanonu. V niektorych pripadoch sa uka-
zuje, ze znenie troparov by mohlo identifikovat okruh variantov irmosu, s ktorym
pracoval autor KD ako s vychodiskom pri tvorbe textu.

Téma mucéenictva arefrény v siedmej piesni Metodovho Kanonu

Irmos siedmej piesne KD hovori o tom, Ze bozsky mudri nesluzili stvorenému
miesto Stvoritela (Rim 1, 25; Dan 3), ale hrdinsky posliapajuc ohnivua hrozbu, ra-
dovali sa, spievajuc: ,,Prevelebny Pén a Boh otcov, si dobroreéeny“ (Dan 3, 26; 52):
,»Ne posluzisa tvari bogomudrbnii pace ziZditelg - no ognbnoe prestenie - muzbskyi

8 Nazor, ze KD je dielom Konstantina Preslavského, rozvija Bojka Mir¢evova (Mir¢eva 2004). Na pe-
riférii zostal starsi nazor, ktory autorstvo pamiatky spaja s Jozefom Studitom (Voronov 1878: 159-160).



popravse radovachu s¢ pojuste - prepétyi Ze otcem® gospodd i bog's - blagosloven' esi
(Hannick 2006:136). Slovanské a grécke znenia irmosu charakterizuje variabilita,®
ktora scasti ovplyviuje aj zretelnost odkazovania na vychodiskovy biblicky text.1©
Irmos tematizuje biblicky pribeh o troch mladencoch v ohnivej peci (Dan 3), ktori
sa v jeho priamej interpretacii chapu ako prototyp mucenickej svitosti (Jovéeva
2019:133; pozri Ippolit2008: 96-100,105-108, 111-112). Pod stvorenim sa virmose
rozumie zlata socha, ktorej sa podla Dan 3 babylonski mladenci odmietli klanat.
Motiv mucenictva a skisania (v peci) dalej rozvija druhy tropar siedmej piesne
KD, v ktorom sa hovori, Ze Stvoritel vyskus$al Dimitra preslavne ako striebro (Z
65[66],10) a vumuceni ho, slavneho, ukazal svetlého ako ofazské zlato (Dan 10,
5), preto podla tropara s radostou spievame ,, Prevelebny Pan a Boh otcov, si dob-
roreceny: ,,Iskusi t¢ ziZditelb préslavné ékoze sbrebro - i ékoZe zlato afaz® - svétla
te évi ve muceniich® slavne - témbze veselgSte s¢ poems - prépétyi ize otbcem® gos-
podb i bog® - blagosloven® esi.“** Prvu polovicu tropara charakterizuje mnozstvo
textovych variantov a interpretacnych problémov (Braxatoris 2021). Na zaklade
vykladu Theodoreta z Kyru sa zda, Ze odkazom na Z 65[66], 10, podla ktorého Boh
vyskusal Izraelitov a preveril ich ohniom tak, ako sa preveruje ohiiom striebro,*?
navodzuje sa myslienka o Bozom zamere ukazat opravdivu zboznost prostred-
nictvom dopusteného utrpenia (Interpretatio in Psalmos. Interpr. Psalmi LXV.
Vers. 10, PG LXXX: col. 1368). Nasledujuca zmienka o ukazani Dimitra vo svetle
prostrednictvom umucenia zrejme obsahuje prirovnanie jeho svetlosti k ofazské-
mu zlatu - najsvetlejsiemu’?® a najcistejsiemu zlatu (Danielis, Caput X., vers. 5, 6,
PG LXXXI: col. 1492), ktorého obraz sa podiela na utvarani obrazu svetlej bytosti
z Danielovho videnia v Dan 10, §-6'# (Braxatoris 2021: 33). Refrén analyzovanej
strofy predstavuje typicky pripad zbiehania irmosov a troparov v refrénovom
zakonceni. Pouziva sa vo viacerych troparoch siedmej piesne (v prvom, v dru-
hom a vo $tvrtom) a pochadza zo zaveru irmosu danej piesne, prostrednictvom
ktorého odkazuje na Knihu piesni, respektive na Dan 3, 26; §2: na zaciatky chva-
lospevnych versov, ktoré Azarias a traja babylonski mladenci predniesli v ohnivej
peci, ked prijimali svoj mucenicky udel.*® Spdsob zapojenia refrénu do kontextu

9 Konkrétne varianty: Hannick 2006: 136-137, 694; Matejko 2004: 153; Eu141: 10; MR VI: 417; MR
IV: 180; MR II: 173; MR III: 669; RGADA 381, 136:f. 39v.

10 Toto konstatovanie sa tyka uz uvodnych slov troparu: slovanské Ne poslugisa ,nesluzili“ (Hannick
2006: 136, 694; Matejko 2004: 156; RGADA 381, 136, f. 39v); Ne poklonise se; Ne poklonili se; Ne pokloniso
s¢ ynepoklonili sa“ (Hannick 2006: 136, 694; Matejko 2004: 153); grécke Ovx éldroevoay ,nesluzili
(Hannick 2006:137; Eu141:10; MR VI: 417; MRIV: 180; MR II: 173; MR II1: 669). Lubor Matejko uvadza
hypoteticky grécky variant *Ovx mpooxvvyoav ,nepoklonili sa“ (Matejko 2004: 153), azda vSak mozno
predpokladat skor znenie *Ovx coefacOnoav ,nepoklonili sa; neuctievali“: ivodné slova irmosu totiZ

odkazuju na ver§ Rim 1, 25: ,,ecefactnoav xat edatoevoay ) xTioeL maga. Tov xtioavta' - ,uctievali
stvorenie a sluzili mu radsej ako Stvoritelovi“ (Nestle - Aland 2012: 482).

11 Rekonstrukcia vychadza z vydania L. Matejka (Matejko 2004: 176, 70). Pri citovani KD dalej po-
uzivam rekonstrukciu pévodného znenia (Matejko 2004: 172-178), respektive textové varianty, ktoré
pochadzaji najmai z toho istého vydania (Matejko 2004: 48-83).

12 Grécke znenie: Rahlfs 1979 II: 66; Swete 1907: 295; textové varianty: Holmes - Parsons 1823:
WAAMOI 65, 10, poznamka X.

13 Respektive najjasnejsiemu, najziarivejsiemu ¢i najjagavejsiemu.

14  Grécke znenie: Rahlfs 1979 II: 925; Swete 1905: 563; textové varianty: Holmes - Parsons 1827:
AANIHA KATA TON OEOAOTIQNA, KE®. X, 5; 6, poznamky V., VI.

15 Grécke znenie: Rahlfs 1979 11: 174-175; Swete 1905: 515, 519; textové varianty: Holmes - Parsons
1827: TQN TPIQN ITAIAQN AINEZIZ 2, poznamka 2; 28, poznamka XXVIIIL.
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138 troparov ukazuje, ze akceptaciu takéhoto udelu mozno chapat paradigmaticky.

roé. 69, 2029, &. 2

Podla prvého troparu siedmej piesne slova ,,prépétyi ize otbcem® gospodb i bogb
blagosloven® esi* vyslovuje Dimiter, ktorého ctihodné usta podla KD vydavaju
mudrost ako med (Pie 4, 11),16 tak ako ospevovany Salamtn, lebo sa nauéil jasne
volat: ,, Prevelebny Pan a Boh otcov, si dobroreéeny.“'” Pouzitie refrénu navodzuje
myslienku, Ze Dimiter prijal mucenicky udel s rovnakym postojom ako Azarias ¢i
vSetci traja mladenci v ohnivej peci. Rovnako ako v druhom, i vo $tvrtom tropa-
ri danej piesne volaju totozné slova veriaci oslavujuci Dimitrov sviatok - tropar
vyzyva milovnikov sviatku, aby teraz, v slavny den jasavo posko¢ili od radosti,
zbozne vSetci ocistujuc svoje mysle a spievajuc Kristovi: ,,Prevelebny Pan a Boh
otcov, si dobroreceny.“1® Opakovanim slov biblického kantika akoby podla druhé-
ho a stvrtého troparu tejto piesne veriaci napodobnovali postoj, ktory pri prijimani
mucenickej smrti zaujal Dimiter a pred nim babylonski mladenci.

Zazracna zachrana prostrednictvom pevnej viery v Boha

arefrény v osmej piesni Metodovho Kanonu

Podobné opakovanie prvkov zo zaveru irmosu, odkazujucich na Dan 3, 57-88, je
charakteristické aj pre 6smu piesenl. Jej irmos hovori o tom, Ze zboznych mladen-
cov v peci zachranil ten, ¢o sa zrodil z Bohorodicky, vtedy ako predobraz, dnes
ako skuto¢nost, cely svet pozdvihol spievat ,,Ospevujte diela Panove a vyvysujte
ho na vSetky veky“ (Dan 3, 57-88): ,,Otroky blagocbstivye vo pesti - rozbstvo bogo-
rodice sopaslo est - t bgda obrazuemo - nyné ze déistvuemo, vselennuju vsju - vozdvize
pojustu - gospoda vospévaite déla - i prevoznosite ego vo véky* (Hannick 2004:140).
Zachovalo sa zna¢né mnozstvo slovanskych a gréckych textovych variantov cito-
vaného irmosu, cast ktorych (aj vyraznejsie) ovplyviiuje sémantiku textu.*® Z hla-
diska textovych suvislosti medzi troparmi, irmosom a biblickym vychodiskom si
zaslizia pozornost varianty ego v véky; jego ve véky ,ho naveky“ (Hannick 2004:
140; Matejko 2004:154); vypustka (Hannick 2004: 700; Matejko 2004:154; RGA-
DA 381,136, f. 401); &5 mdvTag aidvag ,,na vietky veky“; avtov eig aidvag ,ho na
veky“ (Hannick 2004: 141). Napriek tomu, Ze Dan 3, 57-88 v Septuaginte v danej
pasazi spravidla absentuje vymedzovacie zameno,2° vo variantoch irmosu, ale aj
vrozmanitych defektnych zneniach troparov sa pise o vsetkych vekoch.2* Spomi-
nané znenia strof 6smej piesne pochadzaju z niektorej z verzii irmosu, v ktorych sa
vyskytuje zlozka s vyznamom ,,v§etky“ a ktoré sa azda viazu na zriedkavé varianty

16 Odkaz na Pie 4, 11 identifikoval uz Jozef Vasica (Vasica 1966a: 122, 1966b: 519, poznamka 21;
dalej Naumow 1983: 72;Jakobson 1985a: 327) a osvetluje ho vyklad Gregora Nysského (S. P. N. Gregorii
Episcopi Nysseni Commentarius in Canticum Canticorum. Homilia IX, PG XLIV: col. 957-959), na ktory
sa vyskumnik odvolal. Tomuto odkazu zodpoveda aj textovy variant v jednom z odpisov (Matejko 2004:
69), ktory miesto medu hovori o mlieku.

17 Textové varianty a rekonstrukcia povodného znenia: Matejko 2004: 69, 175-176.

18 Textové varianty a rekonstrukcia povodného znenia: Matejko 2004: 72, 176.

19 Konkrétne varianty: Hannick 2006: 140-141, 700; Matejko 2004: 154-155; Eu 141: 100; MR VI:
418; MRII: 174; MRIII: 669; RGADA 381, 136:f. 40r.

20, Duveite xal VeQUPoITE AVTOV €ig ToVG aidvag” (Rahlfs 197911: 176-177; Swete 1905:519-522;
textové varianty: Holmes-Parsons 1827: TQN TPIQN ITAIAQN AINEZIX 35-65, poznamky XXXV-LXV).
21 Vprvom tropariide o Castii prévbznosimo ch@ve v'sg véky a v véki vse, v druhom tropari o Casti
christos® vo véky vose, christoss vo v'sg véky a christoso vb s [v...] véky a v tretom tropari o ¢ast i prévbznose
chfsla vb véki vse (Matejko 2004: 76).



Dan 3, 57 a Dan 3, 88 s komponentom wévtog ,vSetky“ (Holmes - Parsons 1827: 139

TN TPIOQN ITAIAQN AINEZIX 65, poznamka LXV, 34, poznamka XXXVI).22
Znenie troparov kanonu by mohlo napovedat, ze autor KD sa pri tvorbe troparov
pridfzal znenia irmosu so zlozkou wdvrag (ktoré sa na dovazok opiera o Specific-
ké varianty biblickych kantik). Pre uplnost vSak treba podotknut, ze moze ist aj
o vysledok neskorsieho plnsieho zapisu refrénov miesto skratenych variantov.
Po obsahovej stranke sa irmos zaklada na christologickom vyklade pri-
behu o zostupeni Panovho anjela do pece a zachrane babylonskych chlapcov (Dan
3,49), ktory sa interpretuje ako pdsobenie Kristovho predobrazu.?? Biblicky chva-
lospev babylonskych mladencov sa v irmose aktualizuje: k spevu totoznych slov
pozdvihol cely svet Kristus, uz vSak nie ako predobraz, ale ako skuto¢nost. Tropare
osmej piesne KD chvalospevné slova uplatnuju dalej: tak ako cely svet ich maju
spievat veriaci, ktori oslavuju sviatok svatého Dimitra. Refrén prvého troparu 6smej
piesne vich mene hovori, Ze verne ospevuju Pana a vyvysuju Krista na vetky ve-
ky,?* zatial ¢o refrén tretieho a $tvrtého troparu ich vyzyva, aby ospevovali Pana
avelebili ho na vsetky veky.2® V zavere druhého troparu 6smej piesne sa varianty
VB vbse véky nevyskytuju ako sucast zvolania, ale su zaclenené do pribehu, podla
ktorého Boh zachranil Solun na prihovor preblazeného Dimitra, ktory ked zapo-
¢ul od anjela o spustoseni svojej vlasti, podivuhodne zvolal k svojmu Stvoritelovi,
hovoriac: ,,Ak majeho zdchranou zachranis, som rdd, 6, milostivy.“26 Preto podla
tropara Kristus dal mucenikovi celé jeho mesto na vSetky veky: ,,témbze ti dastb
mocenice - célo grad'e tvoi christos vo vbsg véky.“?” Integralny moment pribehu
o zachrane Soluna a pribehu o babylonskych chlapcoch predstavuje zazra¢na za-
chrana prostrednictvom pevnej viery v Boha. Tento moment vytvara konotacie
ohladom zachrany pred hroziacim nebezpecenstvom aj pri refrénoch ostatnych
troparov danej piesne. Jej prvy tropar odkazuje na udalost zachytenu hagiografic-
kymi pamiatkami: hovori, ze mudry Dimiter vyzbrojil Nestora vierou, poslal ho
do boja s Lyaiom, ktorého premohol, ukazujuc ho ako obraz neviditelného hada.
Preto podla refrénu strofy verne ospevujeme Pana a vyvySujeme Krista na vSetky
veky: ,,témb tg poem’s vérbno - i préveznosime christosa ve vbsg véky.“28 Takisto
treti tropar spaja vieru so zachranou pred nebezpecenstvom: prosi Dimitra, aby
zachranil tych, ktori s vierou ospevuju jeho pamiatku a modlia sa za zachranu pred
prichadzajucimi nebezpecenstvami. Na tuto prosbu nadvizuje vyzva v refréne,
aby adresati ospevovali diela Panove a vyvySovali ho na vSetky veky: ,,gospoda

22 Naporovnanie tiez znenie Dan 3, 52 s komponentom wdvzag (Swete 1905: 519; Holmes - Parsons
1827: TQN TPIQN ITAIAQN AINEXIX 30); oproti tomu vsak aj znenie v Rahlfs 1979 II: 175; textové
varianty: Holmes - Parsons 1827: TQN TPIQN ITAIAQN AINEZIX 30, poznamka XXX.

23 Varianty: slovansky obrazgjemo; obrazujemo; obrazujems; obrazujemo ,,zobrazované/y, formované/y“;
grécky tvmovuevog ,,formovany, modelovany“ (Hannick 2006: 140-141; Matejko 2004: 154; RGADA
381,136, f. 40r; Eu 141: 100; MR VI: 418; MR II: 669).

24, témb tg poemo vérno i prévoznosimo christosa vo vosg véky“ (Matejko 2004: 176), textové varianty:
Matejko 2004: 74.

25 ,gospoda poite déla i préveznosite ego vo vbsg véky™ (Matejko 2004: 177), textové varianty: Matejko
2004:76-77.

26 Podlazistenia I'. Matejka pribeh odkazuje na Miracula I (Matejko 2004: 111).

27 Textové varianty a rekonstrukcia pdvodného znenia: Matejko 2004: 75,177.

28 Textové varianty a rekonstrukcia povodného znenia: Matejko 2004: 74, 176.
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140 poite déla - i prévbznosite ego v vbsg véky. “2° Stvrty tropdr sa vracia k zdchrane

roé. 69, 2029, &. 2

Soluna: obsahuje vyzvu, aby veriaci v den Dimitrovho svetlého sviatku vzdali chva-
lu tomuto mestu, pochvalne, jasavo volajuc, Ze zaziaril mocny roh,3° nasledujuci
refrén ich vyzyva, aby neprestajne chvalili Pana a vyvySovali ho na vSetky veky:
»gospoda chvalgste nepréstanbno i préveznosite ego ve vbsg véky. 3t

Lexikalne a motivické zhody v prvej piesni Metodovho Kanonu
Volnejsi suvis zaloZeny na lexikalnych a motivickych zhodach medzi irmosmia tro-
parmi mozno konstatovat na viacerych miestach KD. Irmos prvej piesne v prvej
osobe jednotného c¢isla hovori, Ze spievajuci otvori svoje usta a naplnia sa Duchom,
vypusti re¢ na pocest Kralovnej Matky, objavi sa velkolepo oslavujuc a radostne
ospieva jej zazraky: ,,Ot&vbrzg usta mog - i napvlngtose ducha - i slovo otrygnu
caricé materi - i javlju s¢ svétlo torZbstvug - i vospoju radug s¢ tog cudesa® (Hannick
2006:110). Slovansky a grécky text irmosu sa zachovali vo viacerych variantoch,32
zhladiska analyzy znenia troparov KD vsak mo6zu byt textologicky relevantné naj-
ma lexikélne varianty torgbstvue, torébstvyja ,oslavujuc (Hannick 2006: 1105
Matejko 2004: 144; RGADA 381,136, f. 37v); likbstvuje ,plesajuc” (Matejko 2004:
144); grécky mavnyvoifwv ,oslavujuc” (Eu 141: 99; MR VI: 413; MR IV: 176; MR
III: 666); *meguyooevwv ,plesajuc” (Matejko 2004: 145). Prvy tropar prvej pies-
ne KD lexikalne a $tylisticky (formou paronomazie) nadvizuje na slova irmosu
,»$vétlo torgbstvug - ivespoju’ a prosi mudreho Dimitra, aby dal ,,vespévati svét-
loje - tvoje trogbstvo”: ,,Oto6 mbgly ljutyg - i nevédénié olisti me - éko syi otbCbstvu
ljubbcb modre dbmitrie - molitvami si - dazbdb vospévati svétloe - tvoe trbo£bstvo vo
dbnbsbnii dbnb“ (Matejko 2004: 48, 172). Znenie tropara potencialne napoveda,
zZe sa autor KD neopieral o podobu irmosu s verbom likbstvovati/mepryopetwv,
ale trvzustvovati/movyyopi{w. Tropar sa zachoval v mnozstve variantov,33 pricom
v niektorych pripadoch sa oslabuje intertextova suvislost s irmosom. Deje sa tak
najma pri pouziti prvej osoby mnozného ¢isla miesto singularu, respektive neur-
¢itku. Ide o varianty: oéisti ny ,,o¢isti nas“ miesto ocisti me/me/mg/me ,,0¢isti ma“
(Matejko 2004: 48); dazdb namb vospévati ,,daj nam ospevovat; izbaviéjesi ny.
da i midnb[s] vbspévajemb ,vykupujes nas, aby sme aj my dnes ospevovali® popri
dazb vospévati; daz[d]b vbspévati ,,daj ospevovat“; da vbspoo ,,nech ospievam®;
davbspévaju ,,nech ospevujem® a da ispoju ,nech odspievam® (Matejko 2004: 48;
Zogr. 88, f.126b; Kozucharov 1986: priloha).3# Suvislost prvého tropara s irmosom
sa straca privariante ro£bstvo ,narodenie” miesto trobstvo ,slavnost“ (Matejko
2004: 48), ktory v§ak mozno oznacit za izolovanu pisarsku chybu.

Dal$i moment, ked sa irmos podiela na vystavbe prvej piesne KD, mozno
najstvlexikalnej a motivickejzhode s druhym troparom, v ktorom sa, podobne ako
virmose, tematizuju zazraky. Kym virmose spievajuci vyznava, ze radostne ospieva

29 Textové varianty a rekonstrukcia pévodného znenia: Matejko 2004: 76,177.

30 PorovnajZalmyvzneniLXX:Z111,9 (Vasica 1966a:123);Z74,11;788,18;25;791,11;7148, 14.
31 Textové varianty: Matejko 2004: 77; porovnaj rekonstrukciu: Matejko 2004: 177.

32 Niektoré zvariantov majurelevantné dopady na sémantiku troparu (Matejko 2004: 144-145; Hannick
2006:110-111;Eu141:99; MR VI: 413; MRIV: 176; MRIII: 666; MRI1: 170; RGADA 381, 136,f. 37v).
33 Konkrétne znenia najmé Matejko 2004: 49.

nom odpise.



zazraky Bohorodicky, vdruhom tropari sa spominaju zazraky svitého Dimitra. Pise
savnom, ze ojeho podivuhodnych zazrakoch sa hovorilo aj medzi barbarmi, pre-
toze znicil vSetkych barbarov, ktori prisli na dedi¢stvo Krista, Dimitrovho pana, na
mesto amastridskeé, ktoré mu (Dimitrovi) preto stavia chram: ,,Recena byse divbna
- 1v® varovaréch®s tvoé (judesa - varevary bo pogubi vose prisbdese na dostoénie
- christa tvoego viadyky - na grad'e amastridbsks3s - témbze ti crokovb zizdet v
(Matejko 2004: 172).36 Odkazuje sa tu zrejme na obranu Amastridy pocas utoku
varjazskych Rusov na Byzanciu v roku 860 (Vasica 1966b: 523), po ktorom doslo
k rekonstrukcii hradieb a dvoch chramov v tomto meste (Crow - Hill 1995: 261).37

Zmienky o pribytkoch v piatej piesni Metodovho Kanonu

Volnu suvislost medzi irmosom a obsahom troparu zaloZenu na lexikalnej zhode
mozno identifikovat aj v piatej piesni KD. Jej irmos sa obracia k Bohorodicke ako
k Panne, ktora nezakusila manzelstvo, a hovori, ze vSetko uzaslo od jej bozskej
pamiatky, pretoZe sa preniesla ako archa ivota (Z 131[132], 8) zo zeme k nebeské-
mu pribytku a tym, ¢o ju s vierou ospevuju, daruje pokoj: ,, Udivisa s¢ vbsecbskag
0 boZestvbnéi pameti tvoei - ty bo, neiskusobracnag nevésto - ot zemlg prestavi s¢ jako
Zivota kivot® - k nebesnei obiteli - véroju vespévajustim t¢ - miro podavaesi” (Han-
nick 2006:126). Irmos sa zachoval v mnozstve variantov,38 z hladiska textového
suvisu s prvym troparom piatej piesne KD si vSak zasluhuju osobitnu pozornost
varianty s vyznamom ,,preniesla si sa zo zeme ako archa zivota k nebeskému pri-
bytku“,3° ,,preniesla si sa zo zeme ako archa zivota do nebeskych pribytkov*,+°
»preniesla si sa zo zeme a ako archa zivota k nebeskému pribytku®,** a ,,pojala

35 Na mieste vyrazu amastridbskd sa vyskytuju varianty amalsjtridvsks, amastridsky, amastridosko,
mastridesk, amastr[v]doskii, amastridesk, amadridvsko, amastridvskyi, amastridoski, amastriidbsky (Matejko
2004: 49); amastri[d]iskii (Stankova 2003: 150).

36 Zachovalo sa mnozstvo textovych variantov troparu, z ktorych niektoré zasadnejsie ovplyviiuju
sémantiku troparu. V tomto smere si zasluhuju pozornost napriklad varianty varevarécho, varvvarécho,
varvaréchs, vrovarécho, rvarécho, varéchw, [tv]arechs (Matejko 2004: 49); varvvarech (Stankova 2003: 150);
varvaré[ch] (NBKM 516, f. 23a: Kozucharov 1986: priloha). Na zaklade variantu varéchs zachovaného
vjednom zrukopisov bol opakovane vysloveny predpoklad, ze sa na danom mieste nehovori o barbaroch,
ale o paldcoch (Miréeva 2004: 88; Jakobson 1985: 286-287; Voronov 1878: 150, poznamka 1). Dalgie
varianty v§ak svedcia o tom, Ze ide o haplografiu s obdobou v tretom tropari piatej piesne KD v inom
odpise (Matejko 2004: 122, 49, 63). Miesto cha, chsla ,Krista“ sa vyskytuje aj chybny variant krbsta,
kr[s]ta ,kriza“, miesto genitivu singularu vidky, vk[d]ky ,pana“, konjunktiv + genitiv singuléru i vk[d]ky
chybne V. sg. Vladyko, vi[d]ko, ,pane* (Matejko 2004: 49). Variuje aj posledné slovo tropara: miesto tretej
osoby singuldru zigetb, ziz[d]etv, Ziz[d]etv, ziZdetv, zyz[d]etv ,,stavia“ sa ojedinele uvadza tvar ziz[d]emo
»staviame® (Matejko 2004: 49).

37 Prestavba chramov sadatuje 9. storo¢im (Megaw 1966b: 10-12; Ruggieri 1991:236,1995:62-69;
Belke 1996a: 168; Eyice 1954: 97-105), pri¢om presnejsie odhady hovoria az o jeho konci (Ruggieri
1991: 236; Belke 1996: 168; Eyice 1954: 97-105). Poévodné patrocinia ¢i nazvy chramov su nezname
(Damianidis 2012: [135]; Sharp 2010: 89), vacsi z nich vSak bol predbezne so zasvitenim Bohorodicke
Moppaxdoiotog (Crow-Hill 1995: 260; Crow 2017: 391; dalsie zdroje Belke 1996: 169, poznamka 96),
ktoré sa odvodzuje z listu Jona Apokauka z roku 1222 (Vasilievskij 1896: 275). [TappoxdoLotog pritom
nemuselo predstavovat povodné patrocinium (Sharp 2010: 91).

38 Konkrétne varianty: Hannick 2006: 126-127; Matejko 2004: 148-150; Eu 141: 100; MR VI: 415;
MRIV:178; MRIIL: 667-668; RGADA 381,136, f. 38v.

39  Slovansky ot zemlg préstavi s¢ - jako Zivota kivot® - k nebesnei obiteli; grécky yij0ev uetéotns * domeo
Ewnjs mPatog* moog v émovodviov wovijy (Hannick 2006: 126-127; Eu 141: 100).

40  Slovansky of zemlje préstavi se - jako skroviste Zizni - vb nbsnyje obitéli (Matejko 2004: 148).

41  Slovansky of zemlje préstavii se - i jako #ivota kivoto - k nebsnéi obitéli (Matejko 2004: 149).
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142 vo svojom Zivote najvyssieho Boha, / a porodila si bez¢asového Syna“.2 V pri-
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pade zmienky o arche zivota (slovansky Zivota kivotb, skroviste Zizni; grécky wijc
Kxifiwtog) ide o maridnsky vyklad obrazu archy v Z 131[132], 8,%3 s ktorym sa Bo-
horodicka spaja v suvislosti s jej Zosnutim.** Na obraz prenesenia Bohorodicky
ako archy zivota k nebeskému pribytku volne lexikalne nadvézuje prvy tropar
piatej piesne, podla ktorého Dimitra pozna jeho zem ako nového Mojzisa,*> po-
razajuceho modlarsku lest a uvadzajuceho svojich ludi do veénych pribytkov,
zbozne ho uctieva, dostojne oslavujuc: ,,Nova t¢ sbvédosti - zemlé tvoé éko mosea
slavbne - porazbsa lbstb idolbskojo - i ljudi svog vo vécnye obitéli blazene vbvodesta
- ¢bstno dbnbsb - Cotetd tg dostoino slavesti (Matejko 2004: 174). Aj v textovych
variantoch troparu (Matejko 2004: 61) sa vSak zachovava zmienka o pribytkoch,
prepajajuca tropar s irmosom danej piesne. Podobne ako vinych pripadoch moze
tato zmienka napovedat, zZe autor KD pracoval s variantom irmosu, ktory rozvija
obraz Bohorodi¢ky ako archy Zivota.

Motiv vencav tretej piesni Metodovho Kanonu

Irmos tretej piesne KD sa obracia k Bohorodicke ako k zivému pramenu neporu-
Senosti a prosiju, aby duchovne upevnila svojich ospevovatelov, ktori sa spojili do
zboru, a vo svojej bozskej slave ich uznala za hodnych vencov slavy: ,, Tvog pévca
bogorodice - Zivyi i netlénig istocbnice - likb sebé sbvvkuplbse duchovbno utvbrdi
- 1 0 boZestvbnei ti slavé - véncemb slavy spodobi* (Hannick 2006: 116). Irmos sa
zachoval v mnozstve variantov, ¢ast ktorych sa z vyznamového hladiska odklana
od citovaného znenia.*¢ Vo vSetkych variantoch sa vsak (v roznych formalnych
podobach) zachovava zaverec¢na Cast, ktora sa tyka uznania za hodnych vencov
slavy.*” Motiv ziskania venca rozvija aj prvy tropar tretej piesne KD, v ktorom sa
hovori, Ze svity Dimiter, nau¢eny odmlada premudrosti, dostojne ziskal v mla-
dosti veniec a bodali ho kopijou ako chrabrého napodobitela Krista, zrodeného
z Panny: ,,Naucb s¢ izmlada prémodrosti - podobbno sotvori prémodre - vo junotbstvé
vénbeb - i kopiemb bodoms - éko podobbnike chrabr® christosu - roZdbsju s¢ 0t®

42  Slovansky prigts ve utrobé. nado vbsémi boga i rodila esi beztlénago syna; prijats vo utrobé. nado
vbsémi boga - i rodila jesi beztléna/beztlénaago/beztlénago syna; prijela jesi vo utrobé - nado vosémi sustago
ba - i rodijesi bezvlét‘na sna; prijato vo utrobé - nadv vesimi bga - i rodila jesi beztlénago Sna; grécky éoyeg év
WjTeq Tov ém dvtwy Oedv; al tétoxag dyoovov vidv (Hannick 2006: 126-127; Matejko 2004: 148-
149, 150; RGADA 381, 136, f. 38v; MR VI: 415; MR IV: 178; MR I1L: 668).

43 Grécke znenie: Rahlfs 1979 I1: 147; Swete 1907: 394; textové varianty: Holmes - Parsons 1823: p;
WAAMOI 131, CXXXI, 8, poznamka VIII.

44 Vsuvislostiso Vstupom do chramu sa spaja s archou v 1Krn 15 a v suvislosti so Zvestovanim s archou
v2Sam6,9;6,11 (Lk 1, 43; 1, 56); vo vSeobecnosti sa spdja aj s archou zmluvy, v ktorej bol podla Heb 9,
4 Aronov prut (Olkinuora 2015: 79-81).

45 Zmienka o novom MojziSovi predstavuje odkaz na Ex 32, 20 alebo Dt 12, 2-3 (Dt 12 identifikoval
uz Vasica 1966a: 121). K MojziSovi sa Dimiter prirovnava po stranke boja proti pohanstvu, nie ako za-
konodarca ¢i interpretator zakona (porovnaj Ex 20, 4; Dt 5, 8); v tomto druhom zmysle sa atribut ,,novy
Mojzis“ zvycajne spéja s Kristom.

46 Konkrétne varianty: Hannick 2006: 116-117, 670; Matejko 2004: 146; RGADA 381, 136, f. 38r;
Eu141,s.99; MR VI: 413; MRII: 171; MRIV: 177; MR III: 666.

47  Slovansky vénb sl[v]; véncemb slavy spodobi; véncomb slavy spodobi; véncem slavé si spo[d]; vén'cemw
slavy si spo[d]bi; vénbcomeb slé si spo[d]bi (Matejko 2004: 145-146; Hannick 2006: 116; RGADA 381,136,
f. 38r); grécky orepdvav d6éng akiwoov (Eu141: 100; MR VI: 413; MRI1: 171; MRIV: 177).



dévy" (Matejko 2004:172).48 Ako uvadza J. Vasica, slova o bodani kopijou anapo- 143

dobnovani Krista predstavuju odkaz na ] 19, 34 (Vasica 1966a: 120).*° K motivu

bodania kopijou (] 19, 34) sa vracia treti tropar tretej piesne, ktory hovori, ze ked

Dimitra bodali kopijou, s radostou volal Kristovi: ,Co za vietko prinesiem tebe,
ktorého prebodli medzi rebrami kvoli mne? Nuz, svojim umucenim teraz vypijem
Bozikalich.“5° Pri obraze venca sa ponukaju predovsetkym dve biblické suvislosti.
Vo vztahu kirmosu tretej piesne mozno uvazovat o spojitosti s vencom slavy, kto-
rého symbolicky vyznam spoc¢iva v zdedeni Bozieho kralovstva. V tomto zmysle
sa termin veniec slavy (grécky tnc do&ng orepavov) pouziva v 1Pt 5, 4, v ktorom
sa piSe, ze adresati Petrovho listu dostanu nevadnuci veniec, ked sa zjavi Najvys-
§i pastier.5* Na druhej strane slova tematizujuce Kristovo utrpenie a mucenictvo
svatého Dimitra na konotativnej urovni spajaju motiv venca s tfilovou korunou
(grécky atépavog & dravldv, axdvOivog atépavog), ktoru podla evanjelistov polozili
na Kristovu hlavu pred jeho ukrizovanim (Mt 27, 29; Mk 15, 17; Jn 19, 2).52

Zaver

Text KD potvrdzuje poznatok, ze irmosy zohravaju klucovu rolu v sémantickej
vystavbe piesni hymnografického kanonu. Bez znalosti irmosov nemozno po-
chopit strukturu diela, funkéné uplatnenie mnozstva jeho vyrazov ani odhalit
interpreta¢ny potencial jeho piesni. Irmosy spajajui zodpovedajuce piesne kano-
nu s textami biblickych kantik, podmienuju vyber celych fraz, motivov ¢i lexiky
nasledujucich troparov a podielaju sa na ich sémantickej vystavbe (nezriedka
na konotativnej urovni). Azda najzretelnejsim prikladom prepojenia troparov,
irmosov a biblickych kantik st refrénové zakoncenia v siedmej a 6smej piesni
KD, motivické a lexikalne zhody su vsak zretelné aj na dalsich miestach kanonu.
Interpretacne relevantné suvislosti sa nezriedka skryvaju v textovych variantoch
troparov, ale aj v konkrétnych zneniach irmosov a biblickych kantik. V niektorych
pripadoch by znenie troparov mohlo identifikovat okruh variantov irmosu, ktoré
boli vychodiskom pri tvorbe kanonu.

V zaujme sprostredkovania relevantnych suvislosti by kritické vydanie
kanonu a jeho kriticka prekladova edicia mali obsahovat plné znenia irmosov
(v slovanskom a gréckom zneni, respektive v cielovom jazyku prekladu), ktoré
(minimalne v ur¢itych aspektoch) predstavuju neoddelitelnu suc¢ast hymnogra-
fického diela. Pouzivatel edicie totiznemdze disponovat vsetkymi smerodajnymi
poznatkami o zneni a textovych variantoch irmosov a nemozno sa spoliehat ani
na to, ze bude pracovat s existujucim kritickym vydanim slovanského irmoldgia
(Hannick 2006). Kritické edicie kanonov by tiez mali popri uplnych zneniach ir-
mosov obsahovat aj informacie o relevantnych textovych variantoch (takto postu-
puje Matejko 2004:138-158). Preklady celého KD do anglictiny (Jakobson 1985a:

48  Ajtento tropar sazachoval vmnozstve variantov (Matejko 2004: 52), zktorych niektoré maja uréity
dosah na jeho sémantiku.

49  Grécke znenie: Nestle - Aland 2012: 370.

50 ,,Nauco s¢izmlada prémgodrosti- podobvno svtvori prémodre - vo junotvstvé vénucn - i kopiemv bodoms
- éko podobuvniko chrabro christosou - rozdvsju s¢ oto dévy* (Matejko 2004: 172; textové varianty: Matejko
2004:52).

51 Grécke znenie: Nestle - Aland 2012: 706.

52  Grécke znenie: Nestle - Aland 2012: 96,170, 366.
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144 286-292), CeStiny (Vasica1966a:120-124; Dorotej1985:117-127) a slovendiny ([Va-
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sil] 1994: 7, 15; preklad je zavisly od riesenti J. Vasicu) pritom texty irmosov bud
vynechavaju, alebo sa pod vplyvom zdrojovych rukopisov ¢i edicii obmedzujuna
ich zaciatky. Ani iné preklady ranych slovanskych hymnografickych diel pritom
plné znenia irmosov zvy¢ajne neobsahuju (napriklad Petkov - Christova-Somova
- Totomanova 2008: 359-571). Medzi ulohy editora kritického vydania ¢i autora
kritického prekladu kanonu by vSak mohla patrit aj identifikacia a sprostredkovanie
poznatkov o intratextovych a intertextovych vizbach irmosov, ktoré st relevantné
zhladiska interpretacie vybraného hymnografického diela. V ramci takejto edicie
sa ziada spracovat osobitne textové varianty irmosov a troparov, ktoré navzajom
interaguju, odkazuju na dalsie texty (najma biblické kantika) a vytvaraju konota-
tivnu vrstvu, respektive paralelné urovne ¢itania literarneho diela.

Stddia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0045 /21 Subjekt - intencia - text (podoby
poetiky starsej slovenskej literatiiry). Zodpovedna riesitelka: Mgr. Lenka Riskové, PhD. Doba
rieSenia: 2021 -2024.
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