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Focusing on the late 18" and early 19" occasional poetry, the article discusses the
necessity of making accessible to contemporary audiences the works of older Slovak
literature. It tackles textological problems such writing poses and addresses issues
pertaining to its adequate evaluation from the point of view of literary history. An ad-
equate assessment of the place these texts occupy in the history of the given literature
primarily needs to be based on their complex interpretation springing from an intimate
knowledge of the text. Making accessible the widest possible corpus of these literary
works is therefore an integral part of research of older literature. In 2020, the authors
Martin Braxatoris, Ivona Kollarova, Lenka Riskova and Olga Vanekova published the
monograph PrileZitost poézie. Miesto a vyznam prileZitostnej poézie Juraja Palkoviéa, Bo-
huslava Tablica a Pavla Jozefa Safdrikav dejindch slovenskej literatiiry [Poetry’s occasion.
The place and role of occasional poetry by Juraj Palkovi¢, Bohuslav Tablic and Pavel
Jozef Safarik in the history of Slovak literature] which, among other things, contains
a selection of occasional verse. On the example of this edition, the article describes
textological approaches adopted by the authors. Observations outlined in this article
wish to inspire future research that would similarly aim at formulating a more exact
set of defining principles concerning editorial handling of this type of texts.
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ktualny literarnohistoricky vyskum starsej slovenskej literatury poukazuje

nanevyhnutnu potrebu nového ¢itania zabudnutych ¢i dokonca vobec ne-

povsimnutych, no predovsetkym - v porovnani napriklad s romantizmom
-ovela menej ¢itatelsky popularnych textov. Zo systematického vyskumu realizo-
vaného po roku 2000 mozno vyberovo spomenut prace Gizely Gafrikovej (Gafri-
kova 2003,2006,2012), Eriky Brtanovej (Brtanova 2012, 2018; Brtanova - Soukup
2020), Marty Kerulovej (Kerulova 2011), Martina Golemu (Golema 2006, 2017),
Miloslava Vojtecha (Vojtech 2003, 2020), Pavla Markovi¢a (Markovi¢ 2012, 2020)
¢i Timotey Vrablovej (Vrablova 2021), ktoré otvaraju moznosti nového nahladu
najej charakter a predovsetkym kvality.

Napriek rozvijanému vedeckému vyskumu zostavaju konkrétne literar-
ne texty stale pomerne malo zname a pre bezného citatela tazko dostupné. Hoci
v rozpéti od patdesiatych do osemdesiatych rokov 20. storocia vyslo viacero ree-
dicii a kritickych vydani diel starsej slovenskej literatury,* po roku 1989 ich vyda-
vanie takmer celkom prestalo, takze mnohé sunadalej pristupné iba v archivoch
alebo $pecializovanych oddeleniach starych tla¢i vedeckych kniznic. V kritickom
vydavani diel zo star$ich vyvinovych obdobi sme sa tak v sicasnosti ocitli v rov-
nakej situacii ako v roku 1964 - vtedy Jan Misianik uvadzal svoju antologiu starsej
slovenskej literatury slovami:

,»Uz dlho sa pocitovala potreba aspon zhrnut uz doteraz zname texty slovenskej pred-
osvietenskej literatury a kriticky ich vydat. Bolo to tym naliehavejsie, Ze nasa one-
skorenost vo vyskume tohto obdobia bola az kriklava. Ani znamemu, ale riedkemu
a rozptylenému materialu pre jeho relativnu nedostupnost nevenovala sa odborna
pozornost, preto sa nemohol dostat ani do vedomia $ir$ej verejnosti. Cela druha polo-
vica 18. storocia a prvé desatrocia 19. storocia sa potom javili ako tazivy vyvinovy hiat,
ktory znemoznoval vidiet kontinuitu literarneho procesu pred nasim romantizmom, ba
ipred klasicizmom, a nepoznala sa pdda, z ktorej vyrastala nasa novodoba literatira
a z coho Cerpala svoje prvé ziviny [...]. Toto zaostavanie vo vyskume starsieho useku
bolo dosledkom okolnosti, ze donedavna nebolo ludi, ktori by na tomto poli badali

stustavne a tak povediac profesiondlne (Misianik 1964: 13).

G. Gafrikova okomentovala vroku 2012 dlhé, viac nez dvadsatro¢né obdo-
bie prerusenia vydavania starsich literarnych pamiatok na prelome milénii nasle-
dovne: ,,napriek vyzvam star$ej generacie (vi¢sinou uz byvalych) literarnovednych
pracovnikov bola textologicka i edi¢na problematika postupne marginalizovana
anapokon celkom utlmena, hoci prave povazlivé ruptury v edi¢no-vydavatelskej
praxi priamo upozornovali na potrebu opa¢ného pristupu!“ (Gafrikova 2012b: 246).
(Mozno iba podotknut, ze odvtedy uplynulo dalsich desat rokov a v oblasti texto-
logického spracovania pamiatok starsej literatury sa situacia privelmi nezmenila.)
Doslova symbolicky a velmi in$pirativne mozno vnimat jej doslednu a trpezliva

1 Vdanom ¢ase vySiel rad antologickych ¢itaniek, vyberov, ale aj kritickych vydani, napriklad vo vyda-
vatelstve Veda v ramci Edicie pamiatok starsej literatury slovenskej vybery z diela Martina Rakovského,
Jakuba Jakobea, Stefana Pildrika, Juraja FAndlyho ¢i Jozefa Ignaca Bajzu. Mnohé pamiatky spristupnili
antoldgie Jana MiSianika, Jozefa Minarika, G. Gafrikovej (Slavkovske;j), vdaka comu sa tieto texty dostali
aj do $kolskych osnov, a tak istym spdsobom do $irsieho povedomia.
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Hugolina Gavlovica (Gafrikova 2012a), ktorou nadviazala na svoje kritické vydanie
Gavlovicovej Valaskej skoly z roku 1989 (Gafrikova-Slavkovska 1989a).2

Plnohodnotné poznanie starsej literatury nemoze byt odkazané len na
sprostredkované nazory literarnych historikov. Je vyslovene ziaduce, aby ¢itatel
mohol literarnohistorické a poetologické analyzy konfrontovat so samotnym die-
lom, najlepsie sjeho originalnou podobou, teda s povodnym a podla moznosti upl-
nym znenim. Editorskeé a textologické spristupnovanie diel zo star$ich vyvinovych
obdobi prinasa nielen moznost bezprostrednej ¢itatelskej skusenosti (priameho
kontaktu, nesprostredkovaného poznania a individualneho vnimania vypoved-
nej hodnoty), ale ¢asto predstavuje aj zakladné materialové vychodisko dalsieho
vyskumu. Vydavanie a vyskum su prepojené procesy: prave s ohladom na nové
poznatky je potrebné revidovat stereotypy vnimania a hodnotenia starsej literatury
ako nezaujimavej, esteticky nekvalitnej ¢imenej hodnotnej tvorby. KedZe dnesné
zistenia ukazuju, Ze obraz star$ej slovenskej literatury je pestrej$i a dynamickejsi,
nez ho prezentovali niektoré starSie interpretacie (Casto ideologicky deformova-
né, a preto zjednodusené), je spristupnovanie textov zakladnou podmienkou ich
aktualizacie, ¢itania v novych kontextoch, korektného identifikovania autorskej
stratégie i objektivneho posudenia ich estetickej kvality. Rovnako otvara moznosti
pre inovativne interpretacie vyuzivajuce aktualne metodologické podnety, kto-
ré mozu jednak doplnit, rozsirit ¢i korigovat vysledky starsich vyskumov, jednak
vybrané diela nanovo situovat v literarnohistorickych vyvinovych procesoch. Je-
dine bezprostredny kontakt s dielom umoziuje priblizit sa k zodpovedajucemu
poznaniu roznych podob literarneho Zivota jednotlivych obdobi a lepsie pochopit
ich peripetie, kauzalne spojitosti a motivacie.

Novy vyskum prilezitostnej tvorby

Jednou z oblasti literarnej produkcie, ktorej bola v doterajsom literarnohistorickom
ipoetologickom vyskume starsej slovenskej literatury venovana iba mala pozor-
nost, je obsiahly a neprehliadnutelny (minimalne z kvantitativneho hladiska) kor-
pus textov prilezitostného charakteru, v ramci ktorého ma nezastupitelné miesto
prilezitostna poézia. Prijej komplexnom hodnoteni nemozno celkom bez povsim-
nutia obist ani fakt, ze zastupenie prilezitostnych tlaci v tlaciarenskej produkeii
zkonca18. azo zaciatku 19. storo¢ia bolo vynimoc¢né, kedZze tlace prilezitostného
charakteru patrili po nabozenskych textoch k najpocetnejsim. Hoci ich naklady
neboli vysoké, kazda tlaciarenska oficina mala predovsetkym z praktickych dovo-
dov vo svojom portfoliu aj prilezitostné tlace - kedZe ich financovali objednava-
telia, boli istym zdrojom finanénych prijmov (Kollirova 2020). Dal$im faktorom
zvySujucim relevanciu prilezitostnej poézie, respektive vSeobecne prilezitostnej
tvorby pri skumani podob literarnej komunikacie v dejinach slovenske;j literatu-
ry, je jej priame prepojenie na mimoliterarnu skuto¢nost, na konkrétny historic-
ko-spolocensky kontext. Tieto texty su bezprostrednymi svedkami aj priamymi

2 Naedi¢né aktivity G. Gafrikovej nadviazali jej mladsie kolegyne a zia¢ky z Ustavu slovenskej literattry
SAV vydanim viacerych antologickych edicii, napriklad Cestopisnd a memodrovd literatiira 16. - 18. storocia
(Brtanova - Vrablova 2010), Citara svétych. Antologia zo slovenskych prameriov cirkevnych a duchovnych
piesni 16. - 18. storocia (Vrablova 2014).



sprostredkovatelmi informacii zo spolo¢enského diania v obdobi, z ktorého po-
chadzaju, subezne v mnohom pomahaju blizsie spoznat podoby suvekého lite-
rarneho zivota. Odkryvanie historickych suvislosti je nevyhnutnou podmienkou
ich korektnej interpretacie, pretoze v mnohom osvetluju a pomahaju identifiko-
vat kritéria a postupy ich literarneho spracovania. Inym dolezitym momentom
je, ze prilezitostné tlace vzhladom na ich konkrétne adresovanie vytvorili vhodny
priestor na postupné etablovanie sa domaceho jazyka v literarnej praxi. Preto ich
treba reSpektovat aj ako podstatné komponenty formovania narodnej literatury.

Tieto argumenty, hoci len velmi stru¢ne a naznakovo potvrdzujuce vy-
znam prilezitostnej poézie a relevanciu jej vypovednej hodnoty pri rekonstrukeii
literarneho vyvinu v slovenskom prostredi, su zaroven argumentmi v prospech
uvah o potrebe jej edi¢ného a textologického spracovania a nasledného spristup-
novania kulturnej verejnosti. Idealna podoba ¢i spdsob a pravidla textologického
aedi¢ného spracovania tychto textov nie st definitivne ustalené a definované, no
zrejme nie je ani mozné najst jednotny spdsob, hlavne pre Siroky ¢asovy interval
takzvanej starSej literatury: kazdy text - vzhladom na obdobie svojho vzniku aj
dalsie mimoliterarne okolnosti - ma prirodzene svoje $pecifika, na ktoré treba pri
textologickom a edi¢nom spracovani brat ohlad. Tym sa opétovne potvrdzuje,
aké dolezité je hibkové preskiimanie komplexného dobového kontextu konkrét-
nych diel? a sucasne dosledné spoznanie podoby dobového jazyka. To je pomer-
ne naro¢né vzhladom na krajnu jazykovu a pravopisnu rozkolisanost, respektive
variantnost v slovenskom prostredi, a aj preto je nutna spolupraca literarnych
historikov s odbornikmi na historicku lingvistiku.*

Prilezitostna tvorba Bohuslava Tablica
V subore roznorodych basni prilezitostného charakteru z prelomu 18. a 19. sto-
ro¢ia predstavuje basnicka tvorba Bohuslava Tablica (1769 - 1832) drobny vysek,
no sustredené zameranie pozornosti prave na nu prinieslo viacero zaujimavych
zisteni. Jej koncentrované analyzy narusaju dlhodobo prezivajuce klisé o literar-
nej nekvalite prilezitostnej poézie a vyhradne didakticko-osvetovom charaktere
tvorby tohto autora, respektive o vylu¢ne didakticko-osvetovom charaktere celej
literatury z prelomu 18. a 19. storocia.>

B. Tablic bol plodnym a pomerne uspesnym autorom realizujucim sa
v roznych typoch literarnych aktivit. Tematicke, motivicke, poetologické a ver-
zologické analyzy a interpretacie jeho prilezitostnych basni pisanych vdomacom
literarnom jazyku potvrdzuju, Ze aj vtomto segmente literarnej produkcie uplat-
noval umelecky hodnotné tvorivé postupy, prostriedky a autorské stratégie, vdaka

3 Zakladnym metodologickym principom textoldgie nema byt podla Evy Tkacikovej ,,izolované lite-
rarno-lingvistické studium rozli¢nych textovych variantov, ale sledovanie funkéného systému textovych
prameriov existujucich v ramci dobovych suvislosti. Takyto postoj ku konkrétnemu textu je spojeny s vy-
svetlenim jeho genézy, jeho spolo¢enskej recepcie a zaroven napomaha adekvétne porozumenie zmyslu
celého diela“ (Tkadikova 1989:11).

4 Ako priklad uspesnej spoluprace mozno uviest vyskumné aktivity Jany Skladanej, ktora pravidelne
reflektovala problémy starsej slovenskej literatiry (Skladana 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005).

5 Identické vysledky priniesol vyskum prilezitostnej poézie aj inych dobovych autorov, napriklad Juraja
Palkovi¢a (Braxatoris 2020: 35-90) ¢i Pavla Jozefa Safarika (Vanekova 2020: 157-171), u ktorého islo
o vysoku mieru uplatnenia naro¢nych estetickych kritérii antickej poézie.

-
[S)]
ey

rozhlady



152 comu ajjeho vychodiskovo ucelové texty vynikaju zjavnou estetickou funkciou.®

roé. 69, 2029, &. 2

Je vnichidentifikovatelny vyrazny a cieleny vplyv principov suvekej modernej po-
etiky a estetiky konca 18. storocia, ¢o priamo podnecuje ku korekcii vhimania do-
maceho literarneho vyvinu ako oneskorené¢ho v porovnani s eurdpskou situaciou.

Tablicova prilezitostna tvorba je neoddelitelnou sucastou jeho diela, takze
je prirodzené, Zze musi mat svoje miesto aj v ramci komplexnej literarnohistoric-
kej reflexie jeho osobnosti a tvorby. Aktualne prebiehajuci vyskum tychto textov
jednoznacne doklada, ze prilezitostna poézia predstavuje v kontexte Tablicovych
inych literarnych prejavov vyrazne progresivny prvok. Evidentne mu poskytla
vynimoc¢né podnety na vyskusanie basnickych zruc¢nostii overenie si vlastného
poetického nadania. Suvisi to napriklad aj s tym, Ze priestor prilezitostnej poézie
bol okrem iného Specificky osobitymi a neraz pomerne vysokymi ¢itatelskymi
narokmi, ktoré musel autor zohladiovat. Dedikantami a prvotnymi prijemcami
Tablicovych prilezitostnych basni boli ¢asto vzdelané osoby s vycibrenym vkusom
aneraz s obdivuhodnymi ¢itatelskymi skusenostami. Tento fakt B. Tablic ciele-
ne respektoval, usiloval sa vyhoviet estetickym narokom basnicky oslovenych
adresatov a zaroven nesklamat ich o¢akavania. Napriklad jeho tri basne dediko-
vané Zuzanam Laucekovym, manzelke a dcére Martina Lauceka (1732 - 1802),
potvrdzuju, Ze v nich zavrhol formalnost, schematickost a tematicku, motivicku
aideovuuniformitu a stereotypnost tradi¢nych basnickych postupov prizna¢nych
pre suveku prilezitostnu poéziu. Namiesto toho si zvolil cestu vlastnej tvorivosti
asubjektivneho basnického vyjadrenia.” Analyzy tychto textov ukazuju, ze pre jeho
basnicky vyraz boli zasadne urcujuce viaceré faktory: intenzita osobného vztahu
kmatke i dcére Laucekovym (vich spolo¢nosti prezil B. Tablic prvy rok svojho poso-
benia v Skalici), osobna zaangazovanost na vybranych reflektovanych udalostiach
zich zivota a tiez re$pektovanie predpokladanych literarnych ocakavani adresa-
tok. M. Laucek bol v slovenskej spolo¢nosti vel kou autoritou nielen v duchovnej
sfére, ale takisto vdobovom literarnom zivote. Jeho bohaté a r6znorodé literarne
aktivity (a v ramci nich aj rozsiahla literarnohistoricka ¢innost) spolu s velkym
dorazom na vzdelanie (jeho najblizsich i SirSej spolo¢nosti) mozno povazovat za
relevantné predpoklady sirokého rozhladu v dobovej literature a bohatych lite-
rarnych skusenosti i zru¢nosti clenov jeho rodiny. Presved¢ivym dokazom toho
st napokon literarne aktivity jeho dcéry Rebeky (neskor manzelky Stefana Lesku,
1757 - 1818, znameho podporovatela literarneho zivota v slovenskom i ¢eskom

6 Hodnotenia Tablicovych prilezitostnych basni sa nedaju zovseobectiovat na celu prileZitostni poéziu
auz vobec nie na prilezitostné basne takych autorov, ktori vnimali prileZitostné verSovanie skor ako ru-
tinnu literarnu aktivitu, takmer ako povinnost, ktora sa ocakavala od ich kiazského ¢i ucitelského povo-
lania. Tvorba takychto autorov ¢asto - aj napriek evidentnym technickym zru¢nostiam v napodobrnovani
vseobecne uznavanych a zavaznych vzorov - zasadnejsie neprekracuje ramce takzvaného skolského pisania
a nevykazuje vyssiu esteticki hodnotu. Neraz ide len o mechanické a nekritické preberanie tradi¢nych
basnickych toposov bez vyraznejsej tvorivej invencie.

7 Ztroch Tablicovych prilezitostnych basni dedikovanym Zuzanam Lau¢ekovym sa zachovala v podobe
separatneho vydania z roku 1803 len jedna s ndzvom Zuzana babylonskd. Dalsie dve - Dvéma piitelkynim,
matke i dcere k svdtku jejich jména a Na odchod ze Skalice urozené pani Zuzany Laucekové a dcery jeji téhoz
jména - st dostupné vo vydani Poezye (Tablic 1806: 66, Tablic 1807: 95-100).
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tov, nepochybne vplyvalo aj na dalsie formovanie jeho individualneho tvorivého
smerovania, malo dosah na jeho umelecké preferencie, zvySovalo jeho poetické
ambicie a viedlo k zdokonalovaniu jeho basnickych zruc¢nosti.

Editorské rieSenia aktualneho spristupnenia: Vyber z prilezitostnej
poézie Juraja Palkoviéa, Bohuslava Tablica a Pavla Jozefa Safarika
Spristupnenie kompletnych Tablicovych prilezitostnych basni v ramci kolektivnej
monografie PrileZitost poézie. Miesto a vyznam prileZitostnej poézie Juraja Palkovi-
¢a, Bohuslava Tablica a Pavla Jozefa Safirika v dejindch slovenskej literatiiry (Bra-
xatoris - Kollarova - Riskova - Vanekova 2020) bolo primarne podnietené usilim
iniciovat zaujem o tento typ literarnej tvorby a sprostredkovat zaujemcom malo
zname, vo vicsine pripadov uplne nezname diela (sucastou publikacie je Vyber
z prileZitostnej poézie J. Palkovica, B. Tablica a P. J. Safdrika). Ide o akysi prvy pokus
onapravu, ked'sa tento typ literarnej tvorby takmer neobjavoval v basnickych vy-
beroch a antologiach zo starsej slovenskej literatury, pripadne sa vyskytol ojedine-
le, nesystematicky alebo nahodne (azda jediny, kto prilezitostnu tvorbu vyc¢lenil
ako osobitny celok, bol J. Misianik, ktory vo svojej antologii predstavil dvadsattri
prilezitostnych basni z obdobia baroka; Misianik 1964: 702-733).

Cielom zaradeného vyberu bolo pokdusit sa o ¢o najprijatelnejsi sposob
spristupnenia basnickych textov zo zaciatku 19. storo¢ia su¢asnému Citatelovi. Pri
vytycovani a definovani zakladnych pravidiel prepisu bolo pre nas ako autorsky
kolektiv urcujuce predovsetkym to, aby sme minimalizovali zasahy do origina-
lov, no sucasne aby sme poskytli primerana mieru ¢itatelského komfortu a eli-
minovali ¢o najviac komplikacii ¢itatelskej recepcie (Cize aby bol text dostatocne
zrozumitelny dnesnému ¢itatelovi). Sledujuc tento zaujem, rozhodli sme sa pri
textologickom spracovani vybranych basni pre podobu transkribovaného prepisu
originalov-v pripade B. Tablica islo o prepisy originalov separatnych vydani jeho
prilezitostnych basni uloZenych v Lycealnej kniznici v Bratislave a v Slovenske;j
narodnej kniznici v Martine. Pri prepise sme sa pridfzali niektorych v textologic-
kej praxiuz tradi¢nych a istym sposobom ustalenych pravidiel prepisu literarnych
textov zo star$ich obdobi.® Okrem zapisu grafémjnai,gnaj, wnav,vnau,auna

8 Rebeka Leskova (1773 - 1856) publikovala v almanachu Antonina J. Puchmajera Nové bdsné z roku
1798 basen Vystraha pred sviidcivsem panndm (Leskova 1798: 141-143). V literarnohistorickych reflexi-
ach slovenskej literatury je oznacovana za jednu z prvych slovenskych poetiek - tento primat jej prisudil
napriklad Rudo Brtas, a to spoloéne s Katarinou Sramkovou, rodenou Potockou, a Teréziou Semianovou,
rodenou Klementisovou (Brtan 1970: 116).

9 Identické principy boli uplatnené pri priprave edicii basnickych zbierok J. Palkovic¢a a B. Tablica (RiSkova
2016, 2019). Jednotny kodifikovany tizus edi¢ného spracovania pamiatok star$ej proveniencie stale nie
je vypracovany a ako poznamenala pred viac ako tridsiatimi rokmi E. Tkacikova, ,tato kodifikacia moze
prebehnutjedine na zaklade dokladnej znalosti existujuceho materialu, na zdklade d6kladnej rekonstruk-
cie celého textového procesu zo stranky literarnoumeleckej i jazykovej“ (Tkacikova 1989: 18). Pritom
je potrebné vyvarovat sa mnohych zjednodusujucich a neodbornych postupov, na ¢o zase upozornila
G. Gafrikova, ked definovala Specifika vyskumu a vydavania tychto textov oproti vydaniam textov z 19.
a20. storocia: ,Tato zasadna odli$nost vyplyva z podstatnych rozdielov v troch zakladnych textologickych
principoch formulujucich vlastnosti textu: 1. v chapani pojmov autorského subjektu a autentickosti jeho
literarneho prejavuy, 2. v neustalenosti a rozkolisanosti predspisovného jazyka (s osobitnou problemati-
kou literarneho prejavu pisaného cudzim - latinskym, nemeckym ¢i madarskym jazykom), 3. v stupni
av charaktere zachovanosti textovych prameniov® (Géfrikova 1989b: 23).
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vodnu zlozkovu podobu dvojitého ss sme nahradili grafémou §. (Dosledne sme
odstranili aj vetky nesystematické relikty zlozkového pravopisu, napriklad zapis
hlasok ¢ a 7 prostrednictvom grafém Cz2 a R¢ na zaciatku slov, ktoré sa ocitli na
zadiatku ver$ov, a nahradili sme ich grafémami C a R, respektive ¢a 7. Vaésinou
islo o chybné zapisy zapric¢inené absenciou adekvatnych znakov v typografickych
sadach v uhorskom prostredi pdsobiacich tla¢iarni.) P6vodnu grafému ,,s s dvomi
bodkami“ sme tiez nahradili si¢asnou grafémou § a grafému ,,g s kriigkom* (pri-
padne diZiiom, mikéetiom alebo bodkou - tieto varianty sa totiz objavuju velmi
nesystematicky) pomocou grafémy g. Pisanie povodnej ¢eskej grafémy i sme
zachovali podla originalu.

Zasadnejsie zasahy sa tykali upravy pisania joty a ypsilonu, ktoré sme
opravili podla suc¢asnych pravidiel ceského pravopisu. Podla dnesnych ortogra-
fickych pravidiel sme tieZ upravili pisanie velkych pismen. V dosledku toho sme
odstranili pre prelom 18. a 19. storocia tradi¢né pravidelné pisanie velkych pismen
nazaciatkukazdého versa, zachovali sme ich jedine v pripade zhody zaciatku versa
so zacCiatkom vety alebo ak je na zaciatku versa vlastné meno. (V pévodnej podobe
bez akychkolvek uprav a zasahov sme ponechali len latinské a inojazy¢né citaty
a tiez chronostichy pre jednoznacnejsiu identifikaciu zaznac¢eného letopoctu.)

Aj v lexikalnej a morfologickej oblasti sme v zaujme eliminovania nad-
bytoc¢nych komplikacii pri Citatelskej recepcii textov mnohé javy upravili podla
dnesného pravopisného uzu: napriklad sme skorigovali pisanie predloziek z a s aj
predpdn z- a s- podla dnesného ¢eského pravopisu. ZloZené tvary s podmienova-
cou Casticou by sme oddelili (jakby sme rozdelili na jak by), zlozené vyrazy utvo-
rené spojenim urcitého tvaru slovesa s podmienovacou spojkou -/i (napriklad vo
vyrazoch neucinisli) sme rozdelili prostrednictvom spojovnika (neucinis-Ii). Pri
skratenych tvaroch pomocného slovesa si v zlozenych vyrazoch sme sa rozhodli
pre doplnenie apostrofu (napriklad povodné abys upravujeme na abys’).

Nasim zamerom bolo ¢o najviac zachovat dobovy raz pévodného jazy-
ka vybranych literarnych pamiatok, samozrejme, opat s maximalnym ohladom
na sucasného prijimatela. V prvom rade sme pritom museli brat do uvahy fakt,
ze v pripade vybranych literarnych pamiatok ide o $pecificku podobu literarne-
ho jazyka slovenskych autorov, ktory sa zvykne zovseobecnujuco oznacovat ako
slovakizovana Cestina - jej zakladné principy su odvodené od pravidiel ceského
prekladu takzvanej Kralickej Biblie, ktoré su doplnené prvkami pévodného slo-
venského jazyka. Pri textologickych zasahoch v textoch z prelomu 18. a 19. sto-
rocia pisanych slovakizovanou ¢estinou treba neustale zohladiovat skutoc¢nost,
ze jazyk tychto literarnych pamiatok sa zjavne odliSoval od vtedajsej (hovorovej
iliterarnej) Cestiny pouzivanej v ¢eskom prostredi. Miera slovakizacie biblickej
Cestiny, a teda aj rozsah narusania jej ortografickych ¢i syntaktickych pravidiel
je pritom rozna a vyrazne individualna v zavislosti nielen od obdobia, ale aj od
autorovej znalosti povodnych pravidiel (na prelome 18. a 19. storo¢ia uz zastara-
nej) biblickej ¢estiny, ¢i od jeho vedomych zamerov obohacovat ju prvkami do-
maceho (slovenského) jazyka. (O Tablicovi je napriklad zname, Ze jeho cielom
bolo v zaujme zachovania pévodnosti jazyka dopinat ¢esky zéklad slovenskymi
prvkami hlavne v lexikalnej oblasti. V ceskej lexike totiz evidoval vyrazny vplyv
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k pévodnym pravidlam a k podobe biblickej cestiny a bol povazovany za jedného
zjej najlepsich znalcov.)

Minimalizovanim zasahov do povodnej podoby jazyka jednotlivych
textov sme chceli zachovat v ¢o najvicsej moznej miere jeho autenticitu. Preto
sme sa rozhodli ponechat v textoch ¢o najviac dobovych osobitosti a priznakov
- napriklad sme neopravovali slovotvorné a tvarotvorné odliSnosti od sucasnej
jazykovej normy (rozne redukcie ¢i vokalizacie v zakladoch slov, odchylky od
sklonovania a ¢asovania). Okrem usilia sprostredkovat ¢o najvernejsiu predsta-
vu o povodnej podobe literarneho jazyka reflektovanych autorov a nezmazat tak
celkom jeho $pecifika, sledovali sme aj dal$i zamer: v ¢o najviacsej moznej miere
zachovat graficku podobu zapisu textu, aby bolo mozné adekvatne rekonstru-
ovat metricku organizaciu versov. Zohladnenie tohto aspektu je dolezité prave
v poézii z prelomu 18. a 19. storocia, pretoze podobu vtedajsieho sylabotonizmu
v uhorskom prostredi vyrazne poznacila intenzivne prezivajuca tradicia antic-
kého ¢asomerného verSovania. S tym suvisi skutoc¢nost, ze v mnohych basnach
mozno vo verSovej, v metrickej i strofickej oblasti predpokladat a aj identifikovat
vplyv antickych vzorov. Vychadzali sme z vedomia, Ze aj drobné necitlivé upra-
vy v prepisoch textov by mohli narusit povodnu metricku organizaciu basnicke;j
vypovede a zasadne ovplyvnit az deformovat hodnotenie basnickych zru¢nosti
iumeleckych zamerov ich autorov.

Narovnakom podklade sme prijali rozhodnutie nezasahovat do kvantity
hlasok - zachovali sme ju verne podla originalu. V dosledku toho sa pri niekto-
rych vyrazoch mo6zu objavovat viaceré varianty zaznacenia kvantity. V. mnohych
pripadoch pritom predpokladame, ze absencia, respektive variantnost diakritiky
sa opit viaze na obmedzenia znakovych sad tlaciara ¢ina chybu korektora, nie na
absenciu vyslovnostnej kvantity.*

K zasadnejsim upravam sme pristupili iba v oblasti interpunkcie. Usilovali
sme sa ju co najviac prisposobit sucasnej ortografickej norme a potrebam bezprob-
lémovej orientacie Citatela v texte. Dobové pravidla pouzivania interpunkénych
znamienok boli odvodené od prednesovej funkcie, to znamena, ze mnohé inter-
punk¢né znamienka boli predovsetkym znakom pauzy pri prednese, respektive
¢itani textu, ktora mohla mat v istych pripadoch aj sémanticku hodnotu. Kazdé
znamienko oznacovalo roznu dizku pauzy. V dosledku toho dochadzalo v basnic-
kych textoch kich vyraznej kumulacii: okrem ¢iarok a vykri¢nikov boli velmi ¢asté
kratke pomlcky, dlhé pomlcky, zdvojené pomlcky a nerazich vzajomné kombina-
cie bez syntaktickej funkcie. Pri ¢itani textu neraz posobia velmi zmétocne, preto
sme sa rozhodli vyraznejsie ich zredukovat a korigovat podla dnesnych syntak-
tickych pravidiel. Takzvané prednesové pomlcky sme odstranili uplne. V pripade
vykri¢nikov umiestnenych bezprostredne za osloveniami, citoslovcami a Casti-
cami, za ktorymi v originali nasledovalo slovo s malym zaciato¢nym pismenom,

10 Predstavu vzajomného prepojenia ¢eského a slovenského jazyka prezentuje aj Tablicovo systema-
tické pouzivanie spojovnikového vyrazu ,,¢esko-slovensky“ na oznadenie literdrneho jazyka slovenskych
protestantskych autorov.

11 Jednotlivé tla¢iarenské oficiny ,,mohli prisposobit graficku jazykovi podobu autorovho tizu vlastnym
typografickym moznostiam v oznac¢ovani kvantity, makkosti a interpunkcie, i vo vyjadrovani vtedajsieho
zlozkového pisania niektorych grafém® (Gafrikova 1989b: 27).
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sme premiestnili na koniec vety. Pre prehladnost a lepsiu zrozumitelnost sme
v niektorych pripadoch rozdelili dlhé suvetia na krat$ie samostatné vetné celky
a v prehovoroch postav sme doplnili ivodzovky, respektive priamu re¢ povodne
vyznacenu pomlckami sme vlozili do ivodzoviek.

Pripriprave edicie sme mysleli aj na pohodlné ¢itanie, preto sme dopln-
kové informacie k textu umiestnili priamo na prislu$nu stranu vo forme vysvetliv-
ky pod ¢iarou. Vyraznejsiu potrebu vysvetlujucich komentarov sme reflektovali
vrovine lexikalnej, ako aj v rovine morfologickej a syntaktickej. V dosledku toho
sme pomerne velky priestor v poznamkovom aparate venovali nielen vykladu
dobovych vyznamov dnes uz malo znamych vyrazov ¢i objasneniu historickych
realii, ale aj vykladu archaickych morfologickych javov a tvarov slov (napriklad
neurcité slovesné tvary v polovetnych konstrukciach), ktoré mali zasadny vplyv
na spravne pochopenie vyznamu a interpretaciu textov.

KedZe sanam nepodarilo subezne s prepisom textov publikovat digitalne
kopie originalov,2v snahe, aby mal potencialny Citatel aspon zakladnu predstavu
o vizualnej podobe originalov, akceptovali sme a zachovali napriklad povodné
strankovanie z originalov tlaci, respektive z povodnych zdrojov: ¢o sa v originali
nachadza najednej strane, to je aj v edicii na samostatnej strane. Na kazdej strane
je v zatvorke uvedena informacia o povodnych ¢islach stran originalu. Prebrali
sme tiez povodnu podobu odsadenia versov, oddelenia jednotlivych odsekov as-
trofickych basni ¢i strofické clenenie a odsadenia verSov v strofach. V maximalnej
moznej miere sme sa tiez rozhodli zachovat velkostné pomery pisma z originalu,
predovsetkym v tituloch ¢i na titulnych stranach basni, ktoré su $pecifické nie-
len velkym rozsahom, ale aj velkostnymi pomermi jednotlivych slov alebo casti
nazvu. Nie je totiz vylucené, ze aj v nich mozno predpokladat istu vypovednu
hodnotu a ze grafické zvyraznenia maju svoju sémanticku funkciu. Z rovnakych
pri¢in sme ponechaliiostatné sposoby zvyraznenia niektorych slov v originaloch
a rozne grafické znaky (hviezdicky, Ciary, ornamentalne prvky a iné), suvisiace
predovsetkym s povodnou $trukturou textu.

Publikovanim vysledkov vyskumu prilezitostnej poézie B. Tablica spo-
lo¢ne s ediciou predmetnych basnickych textov prilezitostného charakteru, kto-
rych separatne vydania sa dodnes zachovali, sme chceli podnietit intenzivne;jsi
zaujem o tuto literarnu tvorbu. Nase rozhodnutie pre vzajomné prepojenie lite-
rarnohistorickych a poetologickych analyz s vyberom textologicky spracovanych
literarnych pamiatok starsej proveniencie malo teda jasne zadefinovany zamer
a ciel: poskytnut prvotny nahlad do problematiky prilezitostnej poézie, ktory by
mohol motivovat a viest k dal$im avaham o jej skutoc¢nej funkcii v literarnej ko-
munikacii, a to subezne s moznostou priamej a aktivnej konfrontacie ¢itatela
s konkrétnym textom. Spojenie literarnohistorickych a poetologickych analyz
a textologicky spracovanej edicie vybranej tvorby v ramci jednej knihy ukazuje
na moznost Citatelsky ustretového vydania adresovaného tak zaujemcom z ra-
dov kulturnej verejnosti, ako aj literarnym historikom. Hlasime sa nim k odkazu
J. Misianika, ktory pred takmer Sestdesiatimi rokmi zd6raznoval:

12 Takyto sposob mozno sledovat v edicii basnickej zbierky J. Palkovi¢a Muza ze slovenskych hor z roku
2016 (Riskova 2016: 10-225).



»Ak mame aktivny vztah ku kultirnemu a literarnemu dedicstvu, ¢ize ak mame zaujem
spravne ho poznat a vydolovat z neho véetky hodnoty, musinam zalezat i na spolahlivom,
¢ize kritickom vydani textov, na uréeni zakladného znenia, ktorého pripadnou kritic-
kou emendaciou mozno dospiet k reprodukcii textu maximalne zhodnej s intenciami
autora. Lebo len takto vydany text moze byt podkladom pre dalsiu pracu na nom, len
vtedy moze literarna veda i Citatel dielo spravne pochopit a ho ideovo esteticky zhod-

notit, ked ho md v podobe ustalenej a maximalne autentickej“ (MiSianik 1964: 45).
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