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yskum subkultur, ich vyvinu, posobenia, in-

tra- a interkomunitnych aktivit predsta-
vuje vramci ¢eskoslovenského akademického
priestoru - napriek pocetnym odbornym tex-
tom a uspesnym projektom venovanym danej
problematike - este stale relativne malo pre-
skamané pole; tempo a rozsah badania v tejto
oblastije vsak mozné odvodit aj od akademic-
kého zaujmu, ktory je vlastny skor mensiemu
nezvacsiemu poctu vedeckych pracovnikov. To
isté, snad's dorazom na nepocetnost dostup-
nych publikacii, by bolo mozné tvrdit aj o kul-
ture ,,DIY" (,,do it yourself“), to jest o kulture
svojpomoci. O to cennejsia sa javi snaha troji-
ce autorov recenzovanej monografie o hibkovu
analyzu fanzinovej produkcie vramci alterna-
tivnych scén pred rokom 1989 a po nom v Ces-
koslovenskom kulturnom priestore. Zvolena
téma, podlozena niekol koro¢nym vyskumom
tychto tla¢ovin i priamym kontaktom s prislus-
nikmi skamanych subkultur, totiz predstavuje
existenciu fanzinov ako nevyhnutny prienik
oboch mikrooblasti v makrovesmire humanit-
nych a spolocenskych vied.

Uz vuvode publikacie sa autori museli vy-
rovnat s dvomi klucovymipojmami-subkul-
tura a fanzin -, ktorych problematicka uchopi-
telnost sa vyjavuje nielen v terminologickom
zmysle (v pluralite viac-menej synonymic-

kych oznaceni vyuzivanych r6znymi bada-
telmi i prislusnikmi konkrétnych subkultur),
ale aj v zmysle hladania vystiznej a zaroven
aktualnej definicie (vzhladom na mnozstvo
aroznorodost konotacii, ktoré sa na oba poj-
my vich kulturnohistorickej genéze naviazali).
Privymedzeniich vyznamu zvolili autori roz-
dielne pristupy. Definicia subkultury ako poj-
mu, konceptu, zitej skuto¢nosti sa krystalizuje
postupne a vychadza z kulturnohistorického
pristupu. Ide o reflexiu nielen v oblasti akade-
mického vyskumu, vo vyvine avobmenach ve-
deckych pristupov k subkulturam a v naraste
poznania o nich, ale aj v kontexte skumania
premien subkulturv ¢ase. Za vychodiskovy bod
vo vyskume subkultur st oznacené dvadsia-
te roky 20. storocia, ,, kdy se predstavitelé tzv.
chicagské skoly zacali v ramci sociologie més-
ta zabyvat i analyzou socialné patologickych
jeva spojenych s kriminalnimi zivly, outsidery
a ,zkazenou‘ mladezi“ (strana 13). Kratky, no
informacne nasyteny prehlad najdolezitejsich
osobnosti, institucii a pristupov spojenych s vy-
skumom subkultur ponuka uceleny, logicky
Strukturovany obraz vyznamove;j siete, ktora
sa okolo pojmu subkultura vytvorila. Odkryva
zakladné, vSeobecne platné aspekty existencie
subkultur a zaroven legitimizuje potrebu vy-
skumu fanzinov ako jedného z klucovych pro-



striedkov subkulturnej komunikacie (vramci
komunit i smerom k verejnosti).

Autori v kratkosti reflektuju aj problemati-
ku pouzitej terminoldgie a roznorodosti nazvo-
slovia spojeného so subkulturami. Sami vsak
k nej pristupuju z metodologického hladiska
veelku pragmaticky. V suvislosti s vyskumom
fanzinov odévodnuju nahradenie pojmu sub-
kultura terminom scéna, argumentujuc, ze ide
o pojem pritomny v medialnom diskurze i bez-
nom vyjadrovani jednotlivych subkulttr, kto-
ry im v8ak zaroven umoziuje ,obsahnout jak
pomérné odlisna prostfedi, tak i prostorovou
dimenzi tvorby a distribuce fanzini“ (strana 17).

Iny pristup vyuzili pri charakteristike
avymedzeni pojmu fanzin, ked'zacali od ety-
moldgie slova a odkazom na synonymicky po-
uzivané pojmy: ,,Kromé slova fanzin se set-
kavame s vice ¢i méné pouzivanym pojmem
zin [...]. Mezi tvurci fanzint se dodnes objevu-
jeioznadenisamizdat® (strana11). Nasleduje
definicia v podobe najvyraznejsich a univer-
zalne platnych charakteristik tejto amatérske;j
tlacoviny a az nasledne umiestnenie do kul-
turnohistorického kontextu.

Erudiciu autorov a ich hibkovii znalost
problematiky potvrdzuje aj skuto¢nost, ze
ramcovanie teoretickych vychodisk k samot-
nej analyze fanzinov zahrna rovnako klucove
zahranicné teoretické koncepty, ako aj zasadné
prace Ceskych a slovenskych autorov zamerané
$pecificky na ceskoslovensky kulturnohistoric-
ky kontext. Ciele textu, stanovené v uvode, je
potom mozné vnimat ako sympaticke spojenie
viacerych zdanlivo si odporujicich metodolo-
gickych pristupov, ktoré sa vsak ukazuju ako
$pecifické a nadmieru funk¢né. V prvom rade
ide o pristup reprezentujuci ,,propojeni akade-
mické a aktérské perspektivy“ (strana 7), teda
o dichotomiu vonkajsi pozorovatel - ,,insider*,
v druhom rade aj o ciel uzko stvisiaci s tymto
pristupom, totiz vytvorenie takého textu, kto-
ry najde a aspon do istej miery uspokoji Cita-
tela rovnako z akademického prostredia, ako
izo skupiny ludi, ,ktefi ziny tvorili, ¢etli a maji
knim osobni vztah“ (strana 7). Tretim cielom,
ktory sa tyka konkrétnejsie zamyslaného obsa-

hu monografie, je vytvorenie zakladného kul-
tarnohistorického prehladuvyvinujednotlivych
fanzinov a scén a zaroven véeobecnejsia analy-
za zinov ako materialnych artefaktov, komuni-
kaéného prostriedku subkultur a subkulturneho
kapitalu specifickej hodnoty. Autori zo svojho
vyskumu vylucuju, vzhladom na rozsah publi-
kacie, trampskeé a sci-fi fanziny a avizuju zame-
ranie na alternativne scény a hudobné fanziny.
Po vstupe do problematiky nasleduje ka-
pitola s nazvom Svépomocné vyddvdni, stdtni
kontrola a subkultury pved rokem 1989 (oznace-
na ¢islom dva). Je to sonda do historie svojpo-
mocnej tlace - autori uvadzaju vzostup alter-
nativnych tlacovin (pamflety, Casopisy a iné)
v kontexte rozvoja modernych masovych médii
vpolovici 19. storo¢ia. Poukazuju na to, ze za-
tial cov19. storo¢iv ¢eskom prostredi domino-
vali politicky zamerané periodika, vo vSeobec-
nosti uz v tomto obdobi existovalii pocetné
dalsie, zamerané na ,,okultismus, umeénti, li-
teraturu aj. (strana 36). Medznikom je vSak
azrok 1944 a vznik ,,prvniho dolozeného hu-
debniho fanouskovského ¢asopisu v ¢eském
prostiedi, kterym bylilegalnijazzovy casopis
Okruzni korespondence" (strana 39). Autori né-
sledne ponukaju dva pristupy k historickej pe-
riodizaciineoficialnejtlace v ¢eskoslovenskom
prostredi: prvy z nich sa tyka samizdatu, teda
tlacovin, ktoré sa konstituuju primarne v opo-
zi¢nom vztahuk politickému rezimu, a vycha-
dza zo sedemstupnovej klasifikacie Martina
Machovca pokryvajucej roky 1939-1989 (stra-
na39). Druhy pristup vychadzaz ,,periodizace
ceské alternativnikulturyvletech1969-1989,
kterou navrhl Josef Vl¢ek“ (strana 47), a uva-
dza $tyri genera¢né vlny: underground, alter-
nativnu scénu, generaciu novej viny a punku
a overground. Prave druha periodizacia po-
sluzila autorom ako vychodisko pri tvorbe dal-
Sej Struktury kapitoly. Nadviazalinanuuzlen
poslednou pridanou statou, ktora pokryva ob-
dobie druhej polovice osemdesiatych rokov
a zaciatku devitdesiatych rokov 20. storocia
azachytava obdobie zmeny rezimu a sposoby,
akymina spolocenskeé procesy reagovali alter-
nativne scény v kontexte fanzinovej tvorby.
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Okrem konceptu alternativnej kultury, kto-
ranemusi nutne statv priamej opozicii k aktu-
alnemu politickému rezimu, autori pracuju este
s pojmom Seda zona, ,,ktera fungovala na bazi
vynalézavého obchazeni pravidel a vytvareni
nesystémovych vyjimek® (strana 43), respek-
tive ktorej obsah bol politickym aparatom to-
lerovany. ,Vedle publikaci Jazzové sekce sem
1ze zatadit napriklad tiskoviny, které vychazeli
v komunitach pfiznivca sci-fi, ale [...] i tramp-
ské a skautskeé casopisy, studentské a skolni ¢a-
sopisy, poptipadé zavodni éasopisy“ (strana
44). Prave v kontexte Sedej zony potom auto-
ri vytvaraju prierez vyvinom sci-fi subkultury
afanzinov (najmé s ohladom nato, Ze prave tato
komunita sa zasluzila o rozsirenie fanzinovej
kultury v ¢eskoslovenskom i vo svetovom me-
radle) a trampskych casopisov, ktoré sice ,,zcela
zapadaji do ramce svépomocné subkulturni lite-
rarni produkce” (strana 47), ale nezodpovedaju
tematickému zameraniu a planovanému rozsa-
humonografie. Kapitola vjednotlivych castiach
poskytuje informacie o najvyraznejsich ama-
térsky vydavanych tlacovinach v jednotlivych
obdobiach (napriklad Vokno, Revolver Revue,
neskdr Rocknoviny, Osli usi, Sot ainé), informu-
je oichvydavateloch, spolo¢enskych okolnos-
tiach i materialnych podmienkach, v ktorych
vznikali, periodicite vydavania, pocte jednot-
livych vytlackov, strukture obsahu, ako ajore-
flexii subkultur a ich tlacovin politickym apa-
ratom, ktorého vnimanie odklonu od ,,normy*
salen malo lisilo od charakteristiky subkultur
zo zaciatku 20. storocia. Vsetky informacie su
doplnené (sub)kulturnym kontextom - genézou
jednotlivych hnuti, charakteristickou symboli-
kou, filozofiou ¢ilokalizaciou jednotlivych ko-
munit na ceskoslovenskom tuzemi.

Uzky vztah medzi kulturnohistorickym
vyvinom, politickou situaciou a reakciou sub-
kultur na tieto skuto¢nosti priamo vplyval ajna
tvorbu fanzinov. Zatial ¢o druha kapitola po-
kryvala predovsetkym scény a fanziny tyka-
juce sa undergroundu, dzezu, rocku a punku,
tretia kapitola - Postsocialistickd transformace
od rozmachu po utlum zinové produkce - prina-
$a pohlad na styly ako hardcore, metal, ska ¢i

oil, ale aj hnuti ako napriklad feminizmus, riot
grrrl, ekologia, ochrana prav zvierat, zdravy zi-
votny $tyl, anarchizmus, navrat nacionalizmu
¢iskinheadské hnutie.

Autori identifikuju dve ,,zakladni strategie
transformace samizdatové a fanzinové produk-
ce socialistického obdobi do postsocialismu
(strana 70). Vydavatelia sa bud snazili pretrans-
formovat svoj titul do oficialnej podoby (¢o bolo
umoznené zmenou politického rezimu, nasto-
lenim slobody slova a prechodom na trzné hos-
podarstvo), alebo pokradovaliv ,podzemne;j“,
undergroundove;j tradicii a zotrvali pri svojpo-
mocnom vydavani a $ireni svojich tlacovin. Po-
dobne ako v predoslej kapitole aj tu sa v podo-
be rozsiahleho registra detailnych informacii
a poznatkov o kontexte jednotlivych scén od-
raza precizna znalost skimanej latky; zaroven
-pokial o tom citatela nepresved¢il numericky
udaj ¢ipohlad dointernetového archivu ceskych
a slovenskych fanzinov, ktory je neoddelitel-
nou sucastou celého vyskumu - do popredia
vystupuje poznanie o skuto¢nom rozsahu po-
sobnostijednotlivych scén, obrazich vzajomnej
prepojenosti a bohatej siete vztahov. Hodno-
tu textu zvySuju citované vypovede prislusni-
kov jednotlivych scén, ¢i uz vychadzajuce zo
zdokumentovanych rozhovorov s aktérmi, ¢ize
s vydavatelmifanzinov, alebo prevzaté z ivod-
nikov konkrétnych periodik, ktoré mali casto
osobnejsi charakter.

Monografia nereflektuje jednotlivé scény
aich pocetné fanziny ako pausalne (tematicky
i formalne) homogénne, ale poukazuje aj na
divergentné tendencie a Stiepenie v ich vnut-
ri, vychadzajuce ¢iuZznapitia medzi snahou
otvorit sa vic¢sinovej oficialnej kulture a tradi-
ciou opozi¢ného, respektive alternativneho
prudu (napriklad v pripade hardcore a punko-
vej scény), alebo aj zo snahy vymedzit sa voci
urcitym filozofickym, politickym a nazorovym
hnutiam (napriklad skinheadska scéna - anti-
fasizmus, antirasizmus verzus nacionalizmus:
»Politika se stala sama o sobé subkulturnim
atributem a spolu s rasistickym image nebyla
od skinheadstvi jako takového oddélitelna“;
strana 93).



Znacny priestor je venovany metalovej scé-
ne, pre ktoru sa stala typickou, najma v zlatom
veku metalu v druhej polovici devitdesiatych
rokov, vysoka kvalita grafického a materialne-
ho spracovania fanzinov, vyraznejsie prelinanie
medzi ,undergroundovym® a ,,komerénym®
charakterom tychto periodik, no taktiez vyraz-
na vnutorna reflexia zurnalistického aspektu
a spitne negativne reflektovany posun k ,,na-
zorové publicistice” (strana 103), ktora mala
vplyv na medziludské vztahy i konflikty medzi
prislugnikmi scény. Specifickou témou, ktorej
sa venuje tretia kapitola, je materialno-tech-
nicka stranka tvorby fanzinov a vplyv techno-
logického pokroku na ich vydavanie na prelome
tisicro¢i. Druha aj tretia kapitola sa ¢asto vyslo-
vuju k problematike materialnej podstaty fan-
zinu, najma v prepojeni s kulturnohistorickym
kontextom. Poskytuju tak adekvatne mnozstvo
poznatkov o grafickej podobe fanzinu a meto-
dach jeho tvorby, technikach rozmnozovania
a sposoboch distribucie.

Dlhoro¢na tradicia vydavania fanzinov
pokracovala bez zasadnejsich zmien aj po
roku 1989, ked dokazala spolocenské pohyby
atechnologicky pokrok do urcitej miery vstrebat
a prispdsobit svojmu fungovaniu. Skuto¢nym
zlomom sa stal az nastup digitalnej éry ainter-
netu: ,,Porozsifeni internetu zind vyrazné ubylo
a ¢asteéné se zménily i vydavatelské strategie”
(strana 112). Zo zinov a z fanzinov sa vo vacsej
miere stavali bud e-ziny a webové stranky, ale-
bo ich tvorcovia virtualnu existenciu odmietli
a usilovali sa zvysit kvalitu tlaceného fanzinu,
respektive upriamit pozornost na jeho mate-
rialitu. Zmenami presla tiez obsahova napln
fanzinov. Politicky apel, aktivistické tenden-
cie a komunikacia medzi prislusnikmi scény
sa presunuli na internet a ,,ziny se tak stavaji
vice konceptualnimi dily, zivymi subkulturnimi
archivy, ale zistavaji stale jesté i platformami
prezentujicimi aktivity a hodnotovy svét dané
komunity“ (strana 115).

Kym uvodné kapitoly monografie sa su-
stredili na konkrétne fungovanie jednotlivych
scén a prezentovali fanziny predovsetkym cez
prizmuich statusu $pecifického subkulturneho

artefaktu, nositela informacii, materialneho
iideového vyrazurevolty, pripadne odklonu od
vacsinovej kultary, $tvrta az Siesta kapitola ana-
lyzuju rozne aspekty fanzinov ako hmotnych
artefaktov specifickej kulturnej komunity. Na-
miesto kulturnohistorického aspektu vystupuje
do popredia kulturno-antropologické a sociolo-
gické hladisko. Vuvode $tvrtej kapitoly Tviirci
a scény supripominané koncepty subkulturne-
ho kapitalu Sarah Thorntonovej a Pierra Bour-
dieuho, a to dve jeho podoby, objektifikovany
a inkorporovany kapital. K nim je doplneny
koncept podla Ondfeja Slacalka: ,,institucio-
nalni kapital (umisténiv hierarchii subkulturni
scény, pripadné jinych uskupeni)“ (strana 117).
Autori ho funkéne vyuzivaju ako teoretickeé vy-
chodisko pri analyze aktivit tvorcov fanzinov
(zinsterov), pricom poukazuju na skutoc¢nost,
ze okrem ochoty ,,udélat néco ,pro véc', pro scé-
nu, subkulturni styl, ale také uspokojeni vlastni
potieby* (strana 117) je prave subkulturny kapi-
tal druhou klucovou zlozkou veducou k tvorbe
fanzinu ¢i tvorivej sebarealizacii v ramci scé-
ny alebo subkultury. Nasledne je analyzované
aj postavenie vydavatela fanzinu v konkrétne;j
komunite a je nacrtnuta zakladna mocenska
struktura, ktora jeho pdsobenim vznika. Autori
poukazuju na rozdiel medzi tradi¢nym, kapi-
talistickym pristupom k slobode slova, respek-
tive medzi tendenciou vyuzivat tlacené média
predovsetkym ako prostriedky zisku a kontro-
ly, a subverzivnou alternativou v podobe fanzi-
nov, v ktorych prevazuje komunitny, ,,otevieny
pristup k diskuzi® (strana 119), preciznejsia re-
flexia spétnej viazby od Citatelov a aktiviza¢na
tendencia vyzyvat ich k spolupraci na tvorbe
obsahu ¢i takuto spolupracu prijimat.

Stvrta kapitola postupne analyzuje aj dal-
Sie aspekty zinsterstva, pricom prave ich vy-
medzenie a formulacia potvrdzuju spravnost
zvolenej metodologie a dolezitost prepojenia
,»Cisto akademického a ,insiderského® pristu-
pu. Ich spojenim sa vychadza v ustrety obom
skupinam ¢itatelov, ktoré autori oznacili v uvo-
de za cielové. Akademickému ¢itatelovi ponuka
hlbsi, osobnejsi pohlad na fanziny a subkultu-
ry a autentickeé ,, hlasy“ zaangaZzovanych jed-
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vychodiskami. Subkulturnemu ¢itatelovi zase
moze okrem nostalgie a rozsirenia inkorpo-
rovaného subkulturneho kapitalu poskytnut
teoretické poznatky nadvazujuce najeho zitu
skutoc¢nost. Tyka sa to vymedzenia troch hlav-
nych druhov motivacie k tvorbe zinu (politika,
zurnalizmus, scéna; strana 124), analyzy vzta-
hov v neformalnej sieti zinsterskej scény, me-
tod komunitnej prace na tvorbe fanzinu ajeho
distribucii, ako aj vztahu medzi undergroun-
dom a mainstreamom v zmysle upravy formal-
nej a estetickej stranky fanzinu.

V piatej kapitole Obsah zinii autori opat
pripominaju problematickost hladania jedinej
spravnej definicie, vdanom pripade vSeobec-
ne platnej taxonomie fanzinov na zaklade ich
obsahu. Hoci uvadzaju niekol'ko najzname;j-
sich zahrani¢nych i domacich konceptov, na-
koniec ponukaju prehladnu tabulku, ktora ana-
lyzuje obsah fanzinov na zaklade prienikov
dvoch kategorii: ,,prislusnosti k subkulturnimu
prosttedi/scéné avlastniho obsahuz pohledu
politické a spoleéenské angaZzovanosti“ (stra-
na141). Znacny priestor je venovany analyze
nazvov fanzinov, z ktorej vystupuju aj klucové
rozdiely a nuansy v tematicko-ideovom vyme-
dzeniobsahujednotlivych fanzinov. Je tovSak
viac iba ilustrativny a vycCerpavajuci vypocet
jednotlivych nazvov, nie rozvity text v style
predchadzajucich kapitol. Samotnému obsahu
fanzinov je potom venovana relativne kratka
pasaz, v ktorej autori prostrednictvom opisov
jednotlivych rubrik (Casto a pravidelne sa obja-
vujucichiprilezitostnych) priblizuju obsahovu
napln fanzinov charakteristicku pre jednotli-
vé scény. Tymto rubrikam je mozné prisudit
dve hlavné funkcie: informac¢nu (zhromazdo-
vanie a distribucia informacii, roz$irovanie
subkulturneho kapitalu ¢itatelov) a komuni-
kac¢nu (platforma na komunikaciu vydavate-
la a ¢itatelov, Citatelov navzajom, nanazorovu
polemiku, vytvaranie kontaktov).

Pri otazke estetickej stranky fanzinu autori
pripominaju ¢asté vyuzivanie subkulturneho
slangu a nespisovného jazyka, ktoré na jedne;j
strane odraza subverzivny charakter fanzinov

a predstavuje moment , rezistence vuéi main-
streamu” (strana 1§8), na strane druhej vSak
nemusi byt vobec zamerné a viac vypoveda
ovzdelani a spolo¢enskom pozadijednotlivych
autorov. Pri analyze vizualnej stranky fanzinov
autori vytycuju tri linie (strany 167-171), ktoré
fanzin charakterizuju: graficka stranka aspon
Ciastocne koreluje so vzhladom beznych, main-
streamovych periodik alebo grafika svojou po-
dobou odkazuje na umelecky styl, filozofiu ¢i
symboliku typicku pre jednotlivé subkultury
alebo scény, vizualna stranka zinu nachadza
vyrazv antiestetike, ¢ize obsahuje vyjavy nasil-
ného, sexualneho a fekalneho charakteru, na-
davky, zamerne nepropor¢né, deformované ¢i
inym sposobom nekonformné prvky. Je ziaduce
poznamenat, Ze téma vizualneho spracovania
fanzinov priam vola po samostatnej obrazove;j
prilohe - tato potreba je v publikacii nastastie
asponl ¢iastocne saturovana celostranovymi
kolazami umiestnenymi na zaciatku jednotli-
vych kapitol a obcas aj vich jadre.

Ak v predchadzajucich kapitolach autori
analyzovali fanziny ako prostriedok subkul-
turnej komunikacie, tvorivy prejav ¢lenov sub-
kultur, Specificky typ subkulturneho kapitalu
ajeho nosic, Siesta kapitola Technologie, mate-
rialita, distribuce upriamuje pozornost na fan-
zin ako fyzicky predmet, ktory je ru¢ne vyraba-
ny, ¢asto osobne $ireny, moze byt predmetom
vymeny ¢i obchodu, zaroven vsak predstavuje
aj hmotny artefakt, objekt emocionalneho za-
ujmu, ritualizovanej manipulacie az fetisiza-
cie. Hoci vymedzenie témy tejto kapitoly ne-
naznacuje spojenie s emocionalitou, opak je
pravdou. I kedide o erudovany odborny text,
tato kapitola azda najvyraznejsie poukazuje na
vysoku mieru osobnej angazovanosti a citovej
zainteresovanostijednak tvorcov fanzinov, jed-
nak ich ¢itatelov: ,Vytisk fanzinu muaze pred-
stavovat cely komplex vztahti a pocitt spjatych
slidmi kolem néj, at uzjde o zcela intimni vzta-
hy, vasen pro néjakou hudbu nebo presvédce-
ni o zivotnim stylu a politické myslence" (stra-
na173). Zmyslové vnemy (vizualne, dotykové,
cuchové) spolu s osobnym kontaktom s dalsimi
¢lenmi scény teda predstavuju zasadné prvky



v pochopeni materialneho vyznamu fanzinov.
Ako naznacuju aj citované vypovede zinste-
rov, emoc¢né a socialne vizby sa netykali len
samotne;j existencie fanzinov. Proces vyroby
i ¢itania nadobudal ritualny charakter, preto-
#e oba procesy napitiaju vysledny artefakt roz-
nymi vyznamami. Na jednej strane moze byt
fyzicka existencia fanzinov ,,trvalym svédec-
tvim o samotnych tvtircich (strana 174), vram-
ci ktorej si zinsteri ,,utvareli materialni vztah
k fanzinu, ktery kazdy prosel jejich vlastnima
rukama v raznych fazich procesu vyroby a po-
tomivramcidistribuce (strana181), na strane
druhej zohraval dolezitu ulohu aj komunitny
charakter ich tvorby, $irenia a Citania, ktory fan-
ziny odlisuje od oficialnych periodik: ,, Profesi-
onalizace a,anonymizace' jejich materialni po-
vahy vede také ke ztraté intimity a autenticity,
ktera je s takovym vyddvanim spojenad” (strana
186). Na tieto tvrdenia neskor nadvizuje aj ar-
gumentacia odévodnujuca revival fanzinov po
roku 2010, kedZe prave strata autenticity a inti-
mity, ktoru spdsobila internetova komunikacia
apraca s fanzinmi, privadza nova generaciuich
citatelov k vnimaniu tradi¢nych, tlacenych fan-
zinov ako ,,média blizkosti“ (strana 197). V za-
vere knihy su zhrnuté klucové zistenia a sfor-
mulované tézy pre dalsiu diskusiu.
Metodoldgia vychadzajica z vyvazenej
kombindcie akademického a ,,insiderského*
pristupu ku skumanej problematike dokazala
priniest vysledky vo forme komplexného a ko-
hézneho nahladu na problematiku subkultur,
alternativnych scén a fanzinov v ¢eskosloven-
skom kulturnom priestore. Publikacia ponuka
precizne formulovany teoreticky ramec aj od-
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borné zistenia vychadzajuce z priamej skuse-
nosti so skimanymi komunitami a ich tlaco-
vymi vystupmi. Predstavuje rozsiahly vyskum
fanzinov, pricom na ne nenazeralen ako na his-
torické informacné zdroje, ale vnima ich pre-
dovsetkym ako svojbytné kulturne artefakty
naplnené r6znorodymi vyznamami, umies-
tnené v bohatej sieti asociacii naprie¢ roznymi
komunitami. Uctyhodné mnoZstvo spracova-
ného materialu (autori uvadzaju ,,asi 1100 ti-
tuld rznych fanzin, bulletint a alternativnich
periodik®; strana 139) je tak moZno povazovat
za zaruku potvrdzujucu platnost véeobecnej-
Sie ponatych tvrdeni, definicii a charakteristik.

Rozhodnutie autorov sustredit sa predo-
vSetkym na fanziny vychadzajuce v prostredi
alternativnych scén, hudobnych subkulttr a spo-
lo¢ensky alebopoliticky angazovanych hnutia vy-
nechat periodika takzvanej sedej zony (tramp-
ské Casopisy, sci-fi fanziny a iné), je primerane
odovodnené moznostami a schopnostami ba-
datelského kolektivu, ako aj rozsahom predlo-
zenejmonografie. Ostava uzlen vyjadrit nadej,
Ze aj tejto problematike bude v buducnosti ve-
nované podobne suistredena hibkové pozornost.

Na zaver uz len dve poznamky. Prva sa
viaze k pouzitej terminoldgii, ktora moze byt
(aj vzhladom na svoju problematickost) mierne
matuca pre Citatela, ktory nie je blizsie oboz-
nameny s problematikou - kratky slovnic¢ek
zakladnych pojmov (zin, fanzin, perzin, distro
a podobne) by preto mohol napomdct zrozu-
mitelnosti textu. Druha poznamka sa viaze ku
grafickej uprave publikacie, konkrétne k for-
matu ¢islovania stran - zvolena kombinacia
fontu, velkosti pisma a farebnosti (biele pismo
na ¢iernom pozadi) je pomerne zle Citatelna,
¢o mierne komplikuje orientaciu v texte. Tie-
todrobné vyhrady vsak nijako neznizuju fakt,
Ze monografia Délej néco! autorov Miroslava
Michelu, Jana Lomi¢ka a Karla Simu je pre-
cizne spracovanym a dolezitym prispevkom
v oblasti ¢eskoslovenského vyskumu subkul-
tur a pre badatelov v tejto oblasti bude pred-
stavovat zasadny titul.
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