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edecka monografia Poetika dislokdcie Zvon-

ka Taneského, literarneho vedca, prekla-
datela a vysokoskolského pedagoga aktualne
posobiaceho na Katedre slovanskych filologii
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, pertraktuje problematiku poetiky
dislokacie a literarnej migracie a jej modifika-
cie vjuznoslovanskych literaturach v rozmedzi
rokov 1989 -2019. V autorovom analytickom
zabere sa nachadzajubasnické, prozaické, dra-
matickeé a esejistické diela a takisto ich pod-
kategdrie. Platformou jeho vyskumu je pre-
dovsetkym konkrétny prekladovy material
z juznoslovanskych literatur po roku 1989,
teda diela, v ktorych ma téma migracie a po-
etika dislokacie dominantné postavenie. Po-
zornost véak obracia aj k partitivnym otazkam
prekladatelskej praxe.

V uvode prace upozornuje Z. Taneski na
niektoré konkrétne problémy aktualneho teo-
retického diskurzu o dislokacii a migracii, ktoré
podla neho ,,pripominaju vzajomné posobenie
medzi narodnym a diasporickym, lokalnym
aglobélnym" (strana 11). Autorova potreba po-
ukazat na uvedenu problematiku vyplyva naj-
ma z presvedCenia, ze formy dislokacie a (post/
trans)narodné/regionalne programy niektorych
juznoslovanskych literarnych tvorcov preloze-

nych do slovenciny po roku 1989 upozornili aj
na kategorizovanie externého a interného exi-
lu/migracie, ¢o vedie literarnych vedcov k ¢o-
raz CastejSiemu vyuzivaniu spojenia ,, Disloca-
ted Authors“. Z. Taneski nadvézuje v skimani
spolocensko-kulturneho pozadia uzlového vy-
skumu v kontinuite s juznoslovanskymi litera-
turami na Slovensku po roku 1989 na vedecku
a odbornu pracu predchadzajucich badatelov
ako Jan Jankovi¢, Zlatko Klatik, Branislav Cho-
ma, Jan Kmet, Risto Kovijani¢ a Michal Harpan.
K jednotlivym prekladovym dielam poskytu-
je teoreticko-kritické stanovisko v suc¢innosti
s historicko-spoloc¢enskym kontextom, pricom
vybranu prekladovu produkciu zachytava v jej
»dynamike ako organicku sucast literarneho
prekladového dedicstva za poslednych tridsat
rokov* (strana 34). Takisto upozortiuje na ob-
dobie devitdesiatych rokov, ktoré bolo pozna-
¢ené rozpadom Juhoslavie, ¢o viedlo k tomu,
ze ku konfrontacii juznoslovanskych literar-
nych tém so slovenskymi témami dochadza az
v novom tisicro¢i.
Hocirecepciajuznoslovanskych literatur
na Slovensku mala pomerne dlhu tradiciu, v su-
Casnosti jej vyskum absentuje. Jednou z moz-
nych pricin je podla Z. Taneského nedostatocna
bilancia najvyznamnejsich diel juznoslovanske;j
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¢ia v slovenskom prostredi, ¢o viedlo kich po-
zicii ,,na periférii vedeckého badania“ (strana
113). Aj preto chce iniciovat intenzivnejsi zau-
jem o rozvoj juznoslovanskych literatur a ich
cudzojazy¢nurecepciuv Eurdpe: ,unas absen-
tuje reflexia nad juznoslovanskymi literaturami
po roku 1989, ktora by sa tykala v prvom rade
problematiky vyznamu pristahovaleckej‘ témy
priformovani poprednych autorskych osobnos-
ti, akymi st napr. Ale$ Debeljak, Tomaz Sala-
mun, Bora Cosi¢, Dubravka Ugresié, Slavenka
Drakuli¢, Dasa Drndic¢, Mirko Kovac, Miljenko
Jergovi¢, Danilo Ki$, David Albahari, Borislav
Peki¢, Dragan Veliki¢, Goran Stefanovski, Lidija
Dimkovska, Tena Stivi¢ié, Zachary Karabasliev
adalsi“ (strana 113). Menovani autori a autorky
aich konkrétne diela predstavuju, v ramci juz-
noslovanskych literarnych vztahov, platformu
pre zaciato¢né rozpracovanie komplexnejsie-
ho interdisciplinarneho vedeckého vyskumu.
Z. Taneski sa kontextualne opiera o stanovis-
ko Lubora Matejku, podla ktorého by sa apli-
kovanie slavistického aspektu v historickom
vyskume nemalo sustredit iba na tematicka
casthistorického skiumania orientovaného na
otazky tykajuce sa dejin etnicky slovanskych
oblasti a spolocenstiev. L. Matejko apeluje na
potrebu uplatnenia komparativnosti a typolo-
gizacie historickych javov v dejinach slovan-
skych narodov a takisto interdisciplinarneho
pristupu. Z. Taneski povazuje takyto vyskum
za inovativny najmé z toho dévodu, ze dokaze
vplnom rozsahu demonstrovat juznoslovanské
literatury a ich recepciu na Slovensku po roku
1989 z aspektu poetiky dislokacie, a taktieZ pre-
to, ze ,,odhali a zadefinuje skoro vSetky nové
a rézne ,nestabilné‘ tendencie v literdrnom
diskurze tychto literatur a zacleni konkrétne
literarne diela a udalosti z juznoslovanského
literarno-kultirneho arealu do dynamickejsie-
ho akritickej$ieho sociokulturneho kontextu“
(strana 115). Vyskum Z. Taneského nadvizuje
na doterajsie prace vyznamnych literarnych
teoretikov, predovSetkym na reprezentativny
Slovnik prekladatelov s bibliografiou prekladov
zmacedonciny, srbciny, chorvdtciny a slovinciny

(2005) balkanistu J. Jankovica, ktory exaktne
skuma pritomnost literatur z krajin byvalej Ju-
hoslavie do roku 2003. Obsah svojho badania
rozsiruje vSak aj o teoreticku rovinu samotnych
textov, pricom v suvislosti s nastavenou prob-
lematikou implikuje aj diela z bulharskej, bos-
nianskej a ¢iernohorskej literatury, kde v pri-
pade dvoch poslednych menovanych literatar
upozornuje na oneskorené uzakonenie ich na-
rodnych jazykov, na zaklade ¢oho boli v sloven-
skom prostredi vnimané ako sucast srbskej ¢i
chorvatskej spisby. Percipientovi odkryva prob-
lematicky vztah nacionalizmu a kultury (litera-
tary) na izemi byvalej Juhoslavie. Stotoziuje sa
s ndzorom antropoldga Ivana Coloviéa, ktory
vuvedenom kontexte poznamenava: ,,dnes je
pojem kultury, zvlast v krajinach vzniknutych
na uzemi byvalej Juhoslavie, kompromitova-
ny ako jedna z hlavnych referencii agresivneho
etnického nacionalizmu. Tento nacionalizmus
s oblubourozprava a kona vmene kultary. Kul-
tura mu sluzi na obhajobu, legitimizaciu alebo
maskovanie politiky nacionalneho egoizmu,
naciondlnej dominancie a vylu¢nosti“ (strana
116). Popri jazyku zohrava relevantnu ulohu aj
konfesia, ktora na juznoslovanskom teritoriu
preslamnohymi procesmiintegracie a vyznam-
ne ovplyvnila tiez ¢lenenie juznoslovanského
medziliterarneho spoloc¢enstva.

V pripade prekladov z juznoslovanskych
literatur po roku 2000 poukazuje Z. Taneskina
fakt, ze diela juznoslovanskych autorov v slo-
venskom prostredi neraz vychadzali a aj v su-
casnosti vychadzaju mimo edi¢nych planov vy-
davatelstiev, tak vel kych, ako aj malych, a ¢asto
bez adekvatnej redakénej upravy. Naich vzniku
sa okrem disponovanych jazykovych prekla-
datelov podielaju aj ludia bez akademického
vzdelania v prislusnej oblasti, ktorych Z. Tanes-
ki oznacuje ako takzvanych juznoslovanskych
nad$encov. Jeho konstatovanie vSak ziadnym
sposobom neznevazuje produkeiu takychto pre-
kladov a mieru osobného zanietenia konkrét-
nych prekladatelov hodnoti autor pozitivne.
V tomto kontexte upozornuje aj na vznik slo-
venskych prekladov diel z juznoslovanskych
literatur prostrednictvom anglického jazyka



(S. Drakuli¢, G. Stefanovski a ini), ¢im nazna-
Cuje istu nepredvidatelnu frekvenciu ich vy-
davania. Samostatnu pozornost venuje lite-
rarnemu casopisu Fragment, pricom podava
kompletny prehlad vSetkych juznoslovanskych
autorov aich diel, ktoré viiom vysli. Prave v ¢a-
sopise Fragment nachadza suzvuk so skimany-
mi javmi reprezentujucimi poetiku dislokacie
a problematiku migracie, a takisto s propaga-
ciou diel juznoslovanskej spisby: ,,0d prvych
ro¢nikov az do svojho zaniku [...] ¢asopis ude-
loval dostojné a velmi reprezentativne miesto
aj autorom z priestoru byvalej Juhoslavie [...] az
do takej miery, Ze sa niektori z nich stali jeho
tzv. kmeriovymi autormi (strana 136). Zaujem
o systematicke publikovanie na strankach ¢aso-
pisu Fragment pripisuje predovsetkym prekla-
datelovi a redaktorovi Karolovi Chmelovi, ktory
saintenzivne a vo viditelnom rozsahu zasluzil
opreklady diel zo sucasnej srbskej, chorvatskej
a slovinskej literatury. Niektoré z nich navy-
Se vysli aj v kniznej edicii casopisu Fragment.
Zaverecna Cast knihy prezentuje uvazova-
nie nad pritomnostou juznoslovanskych spiso-
vatelov v slovenskej kulture po roku1989. Autor
konstatuje, ze ,systematicky a odborny zaujem
o skumanie celkovej pritomnosti juznoslovan-
skych spisovatelov v slovenskej kulture od roku
1989 podnes je skutocne maly a obmedzuje sa
nazopar jednotlivcov akademicky a Citatelsky
dobre zorientovanych v balkanskych literatu-
rach, resp. vliteraturach juhovychodnej Euro-
py, ktori su tak napokon odkazani na vzajom-
nu spolupracu® (strana 152). Apeluje preto na
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vedy a potrebu komparativneho a selektivneho
pristupu k reflexiam heterogénnych skusenos-
ti, zobrazenych v literarnych textoch. Kladie
doraz na potrebu zaznamenavania dolezitych
skutocnosti zo zivota konkrétnych jednotlivcov
a spolocenstiev v minulych obdobiach, kedze
poskytuju, ako na to poukazuje aj filozofka Erika
Lalikova, cenné poznatky pomahajuce pochopit
dobu, vktorej vznikli a ktorou boli poznacené.
V ramci teoretickych a kulttirno-historickych
uvah o preklade diel juznoslovanskych autorov
po roku 1989 vychadza Z. Taneski okrem iné-
ho ajzvlastnych prekladatelskych skusenosti.
Uvedomuje si, Ze na tieto diela a ich autorov
je dolezité nahliadat prave s ohladom na rok
1989, ktory sa spaja s ,,obdobim obnovy plura-
lity nielen v spoloc¢enskom zivote (rozpad sta-
rych rezimov a vznik novych $tatov), ale aj v li-
terarnom zivote® (strana 160). Zvoleny pristup
by mal podla neho preukazat, v akej intenzite
transformovany spolocensky kontext devat-
desiatych rokov 20. storocia participoval na
sémantickom formovani tvorby jednotlivych
spisovatelov, ako aj to, ¢i rok 1989 mozno po-
vazovat za literarnohistoricky medznik.

Monografia Z. Taneského je prvym poku-
som o komplexnu reflexiu juznoslovanskych
literatur a recepcie prelozenych diel na Slo-
vensku po roku 1989, v nadvéznosti na poeti-
ku dislokacie a problematiku migracie. Volbou
témy i spracovanim prinasa viacero zaujima-
vych podnetov pre slovensku literarnu kom-
paratistiku a teoriu prekladu.
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