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K niha Daniela Heviera Priznané prozy Jana
Johanidesaje podla slov autora vysledkom
nielen polstoro¢nej Citatelskej skusenostis die-
lom Jana Johanidesa, ale je aj spojena s osob-
nym poznanim spisovatela, s dovernejSim
»Citanim“ jeho osobnosti. S prvymi Johanide-
sovymi prozamisa D. Hevier stretol vsedem-
desiatych rokoch 20. storocia, k niektorym sa
pravidelne vracal, iné preletel letmo, viaceré
poznal velmi detailne, mnohé pasaze ,takmer
doslovne“ (strana 7) akoich vydavatel a editor.
Ked'sa v rokoch 1992 az 1997 zblizuje s J. Jo-
hanidesom pri vydavani jeho knih, zacina aj
jeho ,,¢itanie ¢loveka“.

Uz v citovo zainteresovanom apelativ-
nom uvode Chcem ¢itat Jana Johanidesa sa
D. Hevier priznava k metode, ktoru uplatnil
pri uchopeni Johanidesovho diela. Naproti
zivotnej skusenosti, ked Johanidesove tex-
ty necital chronologicky a niektoré zamerne
preskakoval ¢inechaval siich na prihodnejsiu
chvilu, v knihe sa pokusil o precitanie J. Joha-
nidesa ,najeden dusok [...], celé jeho dnes uz
uzavreté dielo” (strana 8). Explicitne uvadza,
ze jeho ambiciou nebolo napisat akademicku
monografiu. Ak k tejto metode pridame aj cosi

zo vzajomnej korespondencie, spomienok, fo-
tografii, rozhovorov, recenzii, eseji ¢irdznorodé
tematické intermezza, ukaze sa, ze D. Hevier
vskutku napina - v protiklade k mono-grafii
- svoj autorsky zamer takzvanej ,,stereo-gra-
fie“ (strana 8), teda vlastnej autorskej prozy,
navyse rovnako mnohouholnej ako Johanid-
esove texty. Slovom ,,préza‘“ autor potvrdzuje
deklarovany umysel: kym kniha o Johanide-
sovych textoch by este mohla sved¢it o istych
odbornych ambiciach, zanrovym oznacenim
interpretacného pohladu ako ,,prozy“ podsu-
vapotencialnemu citatelovi skor iné recepcéné
hladisko. Vytyceny smer uvazovania o literatu-
re neprekvapi, stacisilen spomenut na Hevie-
rov vyber z literarnej a kulturnej publicistiky
a recenzistiky Aby bolo napisané (Kalligram,
2005). Aj tam sa v nac¢rtoch objavil niekolko-
krat podobny postup, odkazujuci k esejistické-
mu pisaniu o ¢itani, v ramci ktorého Zanrovo
rozvolnené podlozie umoznuje selektivne vy-
berat a zvyraznit autentické dojmy z precitané-
ho. Ako D. Hevier upresnuje dalej, domnieva
sa, ze prave takyto spdsob ¢itania mu (a moz-
no aj ¢itatelovi) umozni objavit ,nové fazety
prozaického vejara tohto rozpravaca“ (strana



8). Chce sa spoliehat iba na vlastny, priamo-
¢iary dojem a podat ho ako spravu. Zamerne
sa pri svojich analyzach nechce opierat o ve-
decke autority, ktoré sa vyjadrovali k Johani-
desovym textom, jeho snahou je ponuknut
»iba‘ subjektivne preéitanie autora, ktorého
ma rad, s ktorym suzvuci a ktorého poklada
zajedného z najvicsich epikov slovenskej pro-
zy* (strana 8).

Pre knihu je priznacny kultivovany jazyk
a $tyl, ktory ma - aj vdaka pouzitej metode - sice
dalej od vedecky komplikovaného diskurzu,
ale, nastastie, tiez dalej od rozsirenej deséman-
tizacie v takomto type uvazovania o literata-
re. Hevierovo ¢itanie ponuka pribeh (aby sme
zostali pri proze) o oblubenom autorovi, jeho
dielach a dobe, v ktorej zil, a sicasne odkryva
¢osi zo zaujmovych a z Casovo-priestorovych
suradnic Hevierovho bytia a stretania sa s Jo-
hanidesom. Neobvykly zaber sprostredkuju-
ci vizualny vnem spojeny s obalkami a so za-
lozkami Johanidesovych knih, ich dizajnom,
pismom, hrubkou papiera vS§ak méze prekva-
pitlen toho, kto sa neorientuje v rozmanitych
umeleckych aktivitach D. Heviera, v ktorych
maju vytvarné umenie a knizny dizajn pev-
né miesto. Strukturu knihy ozvlasttiuju krat-
ke intermezza venovane Specifickym témam
a Citatelskym vypiskom, napriklad Johanide-
sovym prirovnaniam, neologizmom, adjektiv-
nym privlastkom, tematike o¢i, zraku a pohladu
(dokonca v troch ¢astiach), detailom, farebnos-
ti a chutiam u J. Johanidesa, ale aj jeho publi-
cistike, esejam a rozhlasovym hram. V druhe;j
casti knihy dominuje vintermezzach dovernej-
Sie predstavenie Johanidesovej osobnosti cez
vzajomnu kore$pondenciu, knizné venovania,
ustne svedectva a pribehy. Tymto spdsobom
dotvara D. Hevier johanidesovsku mozaiku vo
svojej vlastnej autorskej knihe. Uz ich zamer-
né (napriklad abecedné) usporiadanie v pripa-
de johanidesovskych privlastkov ¢i gném po-
nuka samostatné svojbytné diela, ktoré by sa
dali oznacit ako hravé hevierovské variacie na
Johanidesa, kde sa obnaZuje nielen geneticky
kod Hevierovho pisania, ale aj sila a esteticky
ucinok Johanidesovej vypovede.

Jednotlivé Johanidesove opusy sprevadza-
ju Hevierove osobné spomienky na udalosti,
ktoré sa mu s nimi spajaju. Napriklad kapitolu
o Sukromi ramcuje takto: ,,Knihu Jana Joha-
nidesa Sukromie (Slovensky spisovatel, 1963)
som si kupil vroku1971. Mal som pitnast rokov
avyhral som literarnu sutaz Miestneho odbo-
ruMatice slovenskej v Prievidzis cyklom bas-
ni Pokoj vam. [...] KedZe Johanidesova knizka
nestala viac ako desat korun, esSte miostalo aj
nainé, ale chvila pred policou vknihkupectve
s Johanidesom sa mi najviac vryla do paméiti.
Neviem rekonstruovat, prec¢o som siahol pria-
mo po nej. Meno Johanides som uz poznal zo
Slovenskych pohladov, ktoré som v tom Case
hltal. [...] MoZno ma fascinovala obalka s ilus-
traciou Milana Pastéku [...] amozno rozhodla
prva veta prvej prozy Nerozhodny...“ (strana
9). Citovana dlhsia pasaz ukazuje, ze Siukro-
miuvenuje D. Hevier najvac¢siu pozornost, po-
vazuje ho za klucoveé pre jeho vlastny vztah
k Johanidesovi. Nielen v tejto kapitole rekon-
Struuje dojmy z prvého ¢itania a porovnava ho
stym ostatnym, pricom rupturu, ktora medzi
nimi logicky vznika, vypina vzdelanim, rok-
minadobudnutou rozhladenostou, kompeten-
tnostou a interpretac¢nou zru¢nostou. Kapitoly
(napriek viacnasobnému ubezpecovaniu) ne-
zostavajulen na trovni dojmov z ¢itania alebo
sustredenia sa na zasadné dejové a motivické
linie jednotlivych proz, reflexia kazdej Johani-
desovej knihy je vlozena do dobového literar-
neho kontextu, vyberovo ozrejmuje okolnosti
audalosti literarneho zivota od patdesiatych
rokov 20. storoc¢ia po prelom tisicro¢i. Niekto-
ré pasaze maju nielen literarnohistoricky, ale
aj literarnoteoreticky (napriklad strana 47) ¢i
literarnokriticky rozmer.

Casti, ktoré su venované najnovsim tex-
tom-kniham Nepriestrelnd zena (2002) a Hmla
na nasej trpezlivosti (2005), mozno oznacit za
miniatury, okrem priznakového rozsahu neob-
sahuju ziadne mimotextové referencie. Dana
skuto¢nost mdze naznacovat autorovu inavu
zo zvolenej metody alebo aj mensie suznenie
s poslednymi knihami J. Johanidesa. Precita-
nie celého Johanidesovho diela mu vsak zaro-
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zaverov, ktoru priznacne nazval Coda k Janovi
Johanidesovi, kde nazov aj umiestnenie v kni-
he odkazuju k hudobnej terminologii - k zvlast-
nej samostatnej casti skladby, ktora sa vzdy
hra az v uplnom zavere. Aj tu vidiet Hevierov
zmysel pre hru a vonkajskovu organizovanost,
pod ktorou sa ukryvaju rozbiehavé autorské
zaujmy. Na dvadsiatich stranach, pod jednotli-
vymi pismenami mena a priezviska, dokazuje
hlboké porozumenie Johanidesovmu pisaniu
i zivotnym postojom, ktoré vyplyvali (aj) z ro-
dinnych peripetii po februari 1948. V podkapi-
tole J ako Ja objasnuje Johanidesovu sebaob-
ranu voci atakom zvonku cez manifestovanie
vlastného Ja, potvrdzovanie vlastnej hodno-
ty, ¢asto skryté pod maskou ,,exhibicynizmu*
(strana 191). V dalsich ¢astiach cody sa venuje
opornym bodom Johanidesovej poetikyinoe-
tiky. D. Hevier v dvanastich inicialovych pod-
kapitolach zosumarizoval, ale aj rozvinul ¢i do-
povedal Johanidesov pribeh, ktory osnoval na
predchadzajucich dvesto stranach. Podkapitoly
ako A ako Ano, J ako Jazyk, O ako Opus, N ako
Nasilie, H ako Hlas, A ako Autenticita signali-
zuju zaujimavé moznosti dalsieho skiumania
spisovatelovho diela. Najvacsi priestor venu-
je nazorom odbornych kruhov na Johanideso-
vo pisanie a zamysla sa nad tym, ¢im iritoval
znacénu Cast literarnej kritiky (I ako Iritovanie).
Aj prijednotlivych knihach odkazuje prave na
negativne kritiky, s ktorymi sa, prirodzene, ne-
stotoznuje. Polemizuje s nimi s¢asti aj preto,
ze sa mu v kontexte celého uzavretého Joha-
nidesovho diela javia ako nepravdivo prikre.
Oprotinepriaznivym dobovym ohlasom (stra-
ny 63-65) ponuka aktualnu recepciu, pravda,
svedomim literarnohistorického kontextu. Tu
je vSak evidentny jeho selektivny a axiologic-
ky pristup nielen k textom J. Johanidesa, ale aj
k sekundarnej literature. Ostro sa vymedzuje
napriklad voci kritike Sitkromia od Milana Ha-
madu a Valéra Mikulu, ale nesuhlasi ani s hod-
notenim ponovembrovej Johanidesovej prozy
Divaj sa do modrych o¢i Londyna (2000) Ivany
Taranenkovej, ktoru autorka vo svojej recen-
zii nazvala ,,premérnenou investiciou“ a ,,re-

zignaciou na akékolvek [vyvinové] hladanie®
(strana200). D. Hevier pise vo viacerych pripa-
doch o nepochopenti ,,pripadu Johanides®, ale
aj literatury vSeobecne. Jeho odkaz istej Casti
literarnej kritiky sa podoba viac na ,,fanusikov-
ské ukrivdenie® ako na hladanie porozumenia
iného kritického nazoru: ,,Pri podobnych for-
mulaciach sa ukazuje, ako su (niektori) nasi li-
terarni kritici uvdznenivideologizacii literatu-
ry (Danovia Okaliovia naopak!), akoich irituje
kazda nekonvenc¢na realizacia fikéného pisania,
ked na jednej strane vyzaduju od prozy, aby
bola autonémna, aby sa nepodobala fakticite
zivota [...] a na druhej strane okamzite zner-
vozneju, ak sa vyskytne autor, ktory hlasa au-
tonomnostliteratury ako umeleckého, ¢ize do
vel'kej miery umelého, artificialneho vykonu“
(strana 200). Vo velmi podobnom duchu sa ne-
sie podkapitola E ako Eurdpan, ale zaujimavou
sa stava aZ po preneseni sa cez opisované ani-
mozity medzi autormi, ked sa D. Hevier sus-
tredi na ukotvenie Johanidesovho diela v eu-
ropskej kulture, nielen ,,pre jeho prorocky hlas
avizionarstvo, ktoré vidi [...] historicky kontext
apanely sucasnosti, ale ajjej buducnost, ak sa
Eurdpa vzda svojich zakladov, moralky, schop-
nosti byt otvorenym priestorom na spolupracu
s ostatnymi kultdrami a svetmi® (strana 203).

Sumarizacny text za codou, ktory bol uve-
rejneny pod nazvom Pripad Johanides v ¢aso-
pise .tyZden, supluje zavere¢né zhrnutie. V ¢as-
ti Ako som ¢ital Jana Johanidesa sa D. Hevier
oblukom vracia k uvodnému Chcem ¢itat Jana
Johanidesa a opitovne zdoraziuje nadSenie
a obdiv, ktoré mu boli dopriate, ked precital
vSetky spisovatelove knihy. S pocitom katar-
zie posuva tento metapribeh ako ,,provizornu
spravu, pohyblivii mapu jedného citania jed-
ného autora“ (strana 211). Treba zdoraznit, ze
ide o ¢itanie poucené, vystuzené a doplnené
sekundarnymi zdrojmi, na ktoré sa odvolava
v texte (napriklad na strane 79 ide o recenziu
Roberta Pynsenta alebo na strane 47 o publi-
kaciu Milana Sttovca).

Ak sana zaver vratime k nazvu knihy, kto-
ryjev adjektive kontradiktorny k Johanideso-
vej proze Nepriznané vrany, a spomenieme si



na autorovu polemiku s doslovom Vladimira
Minacak dvojvydaniunoviel (spolu s Baladou
ovkladnej knizke) zroku1984, objavisa aj hlb-
i zamer Hevierovho opitovného pre-citania
Johanidesovho diela: vzdanie holdu oddanosti
literature tohto prozaika, pribehu, dobrej vete,
ale aj etike epika. Pri takomto zamere je po-
tom hadam aj pochopitelné, ze mu radost ob-
Cas pokazi (z jeho pohladu) subverzivna su-
doba kritika...
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