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brazny nazov knihy Marie Klapakovej Pers-

pektivy pritomnostivecne dopina podtitul
Metakritika slovenskej literatiiry po roku 2000.
Autorka svoj vyskum zaclenuje k literarne;j
sociologii, a to v ponimani Mikulasa Bakosa
(v spojitosti s jeho definiciou hodnoét z roku
1964, strana 116), bokom vsak uplne ponechava
aktualne literarno-sociologické podnety, v su-
Casnosti spojené najma s pracami Pierra Bour-
dieho o literarnom poli a pozicii autorov (a tak-
isto kritikov) v nom, ktoré by vybranu tému
mohli presnejsie teoreticky situovat.

Publikacia vychadza z dizerta¢nej prace Ku
kritike kritiky (literarneho textu po roku2000),
ktoru M. Klapakova obhajila na Filozofickej fa-
kulte Presovskej univerzity v PreSove v roku
2017, n0 o tejto skutocnosti nie je v knihe ziadna
zmienka. Kritike sa venovala uz vo svojej dip-
lomovej praci, v dalSom spracovani témy po-
kracovala vramci doktorandského studia pod
vedenim profesorky Marty Souckovej a aj svoju
prvu kniznu vedecku pracu v pozicii odborne;j
asistentky Katedry slovenskej literatury a lite-
rarnej vedy Institutu slovakistiky a medialnych
$tudii FF PU venovala rovnakej vyskumnej ob-
lasti. Kniha je vystupom projektu VEGA rie-
seného v rokoch 2018 - 2020 s nazvom Kriti-

ka kritiky. Koncepty literarnej kritiky po roku
2000, ktorého zodpovednou riesitel kou bola
M. Souckova, ale jej meno nie je pri grantovej
afiliacii na zadnej strane titulného listu uvede-
né. Hoci jadro publikacie tvori dizertacia dopl-
nena o dva kratsie texty, povodne konferen¢né
prispevky, medzi¢asom (v roku 2018 a 2019)
uz publikované v dvoch presovskych zborni-
koch, existenciu vedeckej kvalifikacnej prace
potvrdzuje jedine zaznam v zavere¢nom zo-
zname literatury. K zasadnym zmenam vycho-
diskovych textov neprislo: v dizertacii bol iba
velmi neddsledne zameneny pévodny vedec-
ky plural za ob¢asny singular (natol'ko nedos-
ledne, ze niekde sa vjednej vete vyskytuju aj obe
formy), nieco bolo doplnené, nieco preformu-
lované alebo vynechané, a pri jednej zo zbor-
nikovych stati bol mierne modifikovany nazov
-z povodnej otazky Literarny blog/vlog ako
(novy) zaner literarnej kritiky? sa stalo vecné
konstatovanie Literarny blog, vlog a post ako
(nové) zanre literarnej kritiky. Bolo by korek-
tné, keby boli textové vychodiska knihy uve-
dené v edi¢nej poznamke - to, Ze sedem polo-
ziek autorkinych vlastnych prac je v zozname
literattry na konci knihy, je nieco celkom iné.
Tento vypocet nezvladnutych formalnych na-

85



86

roé. 69, 2022, é.1

lezitosti je vSak iba zaciatkom celkovej proble-
matickosti danej publikacie.

Literarna kritika je sucastou literarnej vedy
ajej vyskumom sa zaobera tak literarna histo-
ria, ako aj literarna tedria. M. Klapakova vsak
predstavuje aj dal$iu moznu podobujej vedec-
kého alebo prinajmensom odborného spracova-
nia, a to vpodobe metakritiky, ked'sa literarna
kritika zaobera sama sebou. Autorka sebave-
dome charakterizuje svoj pristup ako novator-
sky, nakol’ko ,,pojem metakritiky alebo kritiky
kritiky je v slovenskom uvazovani o kritike po-
merne novy, nepouzivany* (strana 9). Subezne
upozornuje na skuto¢nost, ze ,,v nasom lite-
rarnovednom kontexte sa ziaden systematicky
kritik kritiky doteraz nevyskytol“ (strana 64).
PiSe o zriedkavej pritomnosti pojmu metakri-
tika v su¢asnom slovenskom kulturnom kon-
texte, no hned dodava, ze v podstate rovnaky
vyznam ma4 aj starsie spojenie ,sebareflexia
kritiky“, ¢o doklad4 odkazom na pracu Pavla
Stevéeka z roku 1987 (strana 115). Teoretické
problémy nového pojmu (hoci teda oznacuju-
ceho znamy obsah) vSak vybavi stru¢nou cita-
cioudefinicie metakritiky zo zahrani¢nej lexi-
kografickej prirucky, konkrétne z internetovo
pristupného Oxfordského slovnika literdrnych
terminov (strany 55-56). Pojem metakritika je
pritom beznou sucastou filozofického slovnika
od osvietenstva (Immanuel Kant, Johann Gott-
fried Herder, Johann Georg Hamann -najeho
meno M. Klapakova v poznamke pod ¢iarou od-
kazuje) a aj v literarnej vede, kde sa vseobecne
uvazuje o literature a metaliterature, si nim
oznacované texty o kritike, teda reflektovanie
literarnej kritiky tak v predchadzajucich literar-
nohistorickych obdobiach, ako i v aktualnom
literarnom diskurze. M. Klapakovej primarne
ide o zivé literarne dianie, o reflexiu sloven-
skej literarnej kritiky od roku 2000 do sucas-
nosti, pri¢om je natol’ko fascinovana predpo-
nou meta-, Ze este aj svoju vlastnu badatelsku
aktivitu oznacuje ako ,,meta-vyskum® (strana
9). Okrem toho, postupnym rozvijanim témy
sanakoniec dostava k dals$iemu meta- pojmu,
tentoraz k metamodernizmu ako novému po-
menovaniu sucasnej epochy, v ktorej sa celkom

rozostieraju hodnotové hranice a kritéria (Cast
4.5 Metamodernizmus v literarnej kritike).
Sustredenie sa na aktualnu situaciu, teda
mapovanie hodnotovo este otvoreného a ne-
usadeného useku, zodpoveda povahe literar-
nej kritiky, ale vedecka praca o sucasnej kriti-
ke predsalen potrebuje istu distanciu. Napriek
tomu, ze M. Klapakova si stanovila vychodisko-
vu ¢asovu hranicu svojho skumania, vlastné
casove vymedzenie ponala ako nanajvys volné
apohyblivé. Uz v podnazve je sice Casovy udaj
»PO roku 2000 a aj na strane 9 M. Klapdko-
va §tyri razy (v Styroch roznych verziach) na-
pise, ze sleduje kritiku ,,za ostatnych dvadsat
rokov", v samotnom texte sa vSak sustreduje
hlavne na obdobie, ktoré sama zazila a aktiv-
ne reflektovala od svojich studentskych ¢ias
-k ¢asovému hladisku v tomto kontexte pri-
dava generac¢nu spoluucast: ,,prevazna vacsi-
na textov je orientovand na prace generac¢ne
spriaznenych kritikov, resp. tych o generaciu
star$ich” (strana 9). Takto sa v jej zabere ocita-
juperiodika najma po roku 2010 a z desatrocia
predtym len tie ¢asopisy, ktoré aktualne ona
sama registruje a su jej nazorovo ¢i hodnotovo
blizke - ako piSe, sustreduje sa ,primarne na
prace publikované v (spolo¢ensko-, kulturno-)
literarnych ¢asopisoch, ktoré su podla mna no-
sitelom a reprezentantom kvality ¢i aktualne
odzrkadluju, resp. v istej dobe odzrkadlovali,
dynamiku literatiry (najma Glosolalia, Frak-
tal, Kapital, Kloaka, Platforma pre literaturu
a vyskum, RAK, Romboid, Vertigo, ¢iasto¢ne
tiez Knizna revue)“ (strany 10-11), inde pridava
eSte Casopis Vina (strana 36). Celkom vypadli
napriklad Slovenské pohlady, Fragment, Aspekt,
Kulturny Zivot, Tvorba T, Knihy a spolocnost, Do-
mino forum, OS. Literdrny tyZdennik sice spome-
nula az dva razy, no iba ako priklad, ze v iom
vychadzaju recenzie knih ideovo spriaznenych
vydavatelstiev - Spolku slovenskych spisovate-
lova Matice slovenskej (strany 28 a 59), pricom
recenzentov tychto novin oznacila za ,,problém®
(strana 28). Zato berie do uvahy recenzie z no-
vin Pravda a sekundarne aj znovin Sme. Kde je
ohlasovana pozicia ,,pozorovatela a (Co najviac
nestranného) komentatora“ (strana 9), ked uz



na urovni pramennej bazy dochadza k takejto
zvlastnej selekcii? Pritom stacilo datknizke taky
podtitul, ktory by vystihoval jej realne obsaho-
vé zacielenie, kedZe aj uvedené casové krité-
rium a materialové vychodisko si M. Klapakova
nasledne zuzila: ,Mojim materialom bolo pri-
blizne 1500 recenzii publikovanych v rozmedzi
rokov 2000 - 2020 najmai v ¢asopise Rombo-
id, ktory sa z dlhodobého hladiska, konkrétne
vrozmedzi rokov2000-2017, ukazal akojedi-
ny stabilny zdroj hodnoteni umeleckej litera-
tury prevazne od profesionalnej kritiky, ktora
ma zaujimala najviac” (strana 36).

Mozem sa iba nechapavo pytat, naco je
dobrych tisicpétsto recenzii, ked'sa z nich nepo-
darilo vyselektovat profilové kritické osobnosti,
zasadné texty, hlavné argumentacné stratégie
ani nosné linie kritickej terminoldgie. Chyba-
juca hierarchizacia viedla totiz k tomu, Ze M.
Klapakova ostala ponorena v samotnych recen-
ziach a polemikach a aj ked sa usilovala o istu
systematizaciu, ¢o potvrdzuju najma Casti 2.1.
CopoZaduje siéasna kritika (ku kritériam hod-
notenia umeleckého textu) a Cast 3. Kritika kri-
tiky - metakritika, kde prehladne triedi zistené
fakty, stale si $iroko vypomaha citovanim a pa-
rafrazovanim jednotlivych kritickych textov ¢i
dokonca,,priblizenim fabuly“ recenzovaného
romanu (strana 16). Zaroven akosi skryte pred-
poklada, ze Citatel jej prace bude v danej téme
rovnako angazovany ako ona, takze jej vyklad,
predovsetkym v pripadovych studiach o reflexii
knih Dereka Rebra, Mariana Mil¢aka a Sone
Urikovej, je priamou polemikou s niektorymi
predchadzajucimi recenzentmi, hoci nie kaz-
dému musi byt jasné postavenie jednotlivych
aktérov. Navyse, kniha s vro¢enim 2020 moze
asilen tazko adekvatne registrovat kriticku pro-
dukciu z roku 2020, no M. Klapakova vybero-
vo upozortiuje aj na takéto ,Cerstvé“ recenzie.

Za ,zivnu pddu kritiky“ (strana 34) pova-
Zuje autorka spor, konfliktnost, polemickost,
nesthlas. Rovnaké prvky vyuzivaivo vlastnom
pisani. Polemizuje so zavedenymi autoritami,
napriklad s Jozefom Mistrikom (strana 19), Mi-
lanom Stitovcom (strana 26), ale aj s Albertom
Thibaudetom (strana §6), s autormi citovanych

odbornych statiis analyzovanymi recenzentmi.
Povicsine st to polemiky len naoko, niekde na-
pokon uzna prinos, niekde ide len o nefunkénu
odbocku (ako napriklad v pripade konstatova-
nia hodnotového protipostavenia , konzerva-
tivnejsej“, takzvanej preSovskej skoly, zastuipe-
nej M. Souc¢kovou, a , liberdlnejsej, takzvanej
bratislavskej skoly, reprezentovanej Vladimi-
rom Barborikom, strana 29). Inou ¢rtou jej pisa-
niaje, ze vytvara podivuhodné dvojice literar-
nych vedcov, ked porovnava pristupy badatelov
z roznych ¢asovych obdobi, pricom v$ak naj-
ma od tych starsich o¢akava vyjadrovanie sa
k aktualnemu stavu. Takto sa vedla seba ocitli
Rudolf Chmel a Marek Lollok, Milan Hamada
a Charles Auguste Saint-Beuve, Valér Mikula
a Roman Jakobson. Uplny tlet a nepochope-
nie pozicii predstavuje v$ak jej porovnanie vy-
znamného ¢eského literarneho vedca a kritika
Pavla Janouska s Michalom Rehusom (strana
67), ktory sa sice uz recenzistike nevenuje, no
pred par rokmi bol agilnym slovenskym kri-
tikom. Albina Bagina, ktorého hned v tivode
zaradi, spolu s M. Hamadom a Valérom Mi-
kulom, k reprezentantom $trukturalistické-
ho (!) pristupu k textu (strana 13), opakovane
uvadza spojenim ,,kritik sympatie”, bez toho,
aby napisala, Ze je to spojenie Jdna Strassera,
ktoré pouzil v uvode Baginovej prvej literar-
novednej knihy Priestory textu z roku 1971, ¢o
neskor V. Barborik definoval este presnejsie
vyrazom ,kritik porozumenia“. Zato rovnako
opakovane pripodobriuje ku kritickému typu
A. Bagina kriticku Gabrielu Rakusovu (strany
60 a7s),vC¢om saznova ukazuje absencia hod-
notovej hierarchie.

Hociformulacie M. Klapakovej sunapoh-
lad suverénne, na viacerych miestach textu au-
torka prezradza vlastnu neistotu - zacinajuce;j
kriti¢ky, ktora sa boji, aby ,,spravne” ohodno-
tila umelecky text a ,,nepomylila sa“ pri jeho
posudeni, badatelky, ktora ma problém ur¢it,
kto je literarny kritik (s nezodpovedanou otaz-
kou, kol'ko textov musi recenzent napisat, aby
ho metakritik zaclenil do svojho vyskumuy), ¢i
metakriticky, ktora si potrebuje ozrejmit, ze je
»opravnend na vyslovovanie hodnotiacich su-
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pektive neopravneny, ale aj produktivny alebo
neproduktivny viac raz klasifikuje nazory vy-
branych autorov aj recenzentov). Nie je siista
ani jazykom, akym sa ma metakritika vyjadro-
vat: ,,Tak ako kritik, ani metakritik nemusi pisat
striktne odbornym ¢i, naopak, ,uvolnenym' $ty-
lom“ (strana 63). V knihe sa mie$aju zanre a Sty-
ly (popri vedeckych zanroch ako kvalifika¢na
praca, vedecka studia, konferencny prispevok,
odborny prehladovy ¢lanok su vnom aj kultur-
nopublicistické, ivahové i literarnokritické pa-
saze), takze vysledkom je nevyhraneny text.
Ked mlady zacinajuci vedecko-pedago-
gicky pracovnik horekuje nad tym, Ze recenzie
maju nizky bodovy kredit v systéme hodnotenia
akademickej publikacnej ¢innosti, mal by mu
niekto vysvetlit, ze prijatim pracovnej pozicie
v akademickej sfére vstupil do systému, ktory
ma isté pravidla. Vedeckeé vystupy sujednodu-
cho odstupniované a rozsah recenzie sa nijako
neda porovnavat ,,s clankom v indexovanom
¢i karentovanom Casopise” (strana 116; uz sa-
motné pojmové zdvojenie ,indexovany a ka-
rentovany“ ukazuje na neznalost problemati-
ky). Vysvetlovat ,,presun” literarnych kritikov
do oblasti literarnej historie a tedrie tabul'kami
hodnotenia nezodpoveda skutocnosti-dovody
mozu byt a aj surozne, takze na to nadvazujuce
generalizujuce konstatovanie o nepritomnosti
osobnosti v sucasnej slovenskej literarnej kri-
tike vnimam ako jeden z prejavov nefunkéné-
ho psychologizovania v tejto knihe. Podobne
je to aj s formulaciami o negativnych postojoch
vacsinovej spolo¢nosti voci kritikom ¢io absen-
cii spatnej vazby na pracu literarneho kritika
(strana 115), pricom vSak dnesny kritik moze,
podla M. Klapakovej, takuto deficitnu emoci-
onalnu situdciu ,kompenzovat“ sirokou ska-
lou moznosti, kde svoje texty moze umiestnit,
amnozstvom knih, z ktorych si moze vyberat.
Vzdy to bolo tak, ze redaktori oslovovali svo-
jich spolupracovnikov a programovo si budo-
vali siet kmenovych prispievatelov, na tom sa
podla mna nezmenilo ni¢ ani dnes, akurat sa
otvoril internetovy priestor - a to rovnako pre
amatérskych a takpovediac samozvanych re-

cenzentov, akoipre tych profesionalnych z aka-
demického prostredia, s novymi publikacny-
mi moznostami na novych online literarnych
platformach, a tiez s novymi formami kritiky
ako blog, vlog a podcast (prehladova kapitola
o tychto fenoménoch sa ako jedna z mala ¢as-
ti tejto knihy vyznacuje ¢itatelnym, konzisten-
tnym vykladom).

Hoci autorka sa zameriava na slovensku
literaturu, ktoru vsak paradoxne sama hodnoti
ako minoritnu, v sledovanej literarnokritickej
reflexii jej chyba vicsie zastipenie recenzii za-
hranicnejliteratury, ¢o oznacuje nepresnym poj-
mom kritika prekladu (iba na okraj mozno spo-
menut, Ze na Univerzite Mateja Bela v Banske;j
Bystrici vychadza od roku 2013 casopis Kritika
prekladu, ktory sa venuje okrem iného i prob-
lematike prekladu umeleckych textov). V tejto
suvislosti sa M. Klapakovej nepaci, ze slovenski
recenzenti su v hodnoteni prekladovej tvorby
menej kriticki. Hodnotenie domacej a zahra-
ni¢nej produkcie je pritom zasadne odlisné
-kym pri povodnej slovenskej literatire moze
kritik stimulovat ¢i moderovat diskusie o dal-
$om vyvine na domacej scéne, vydanie prek-
ladu sa realizuje s casovym posunom oproti ori-
ginalu, uz vyber titulu zo strany prekladatela je
istym typom selekcie a aj recenzia ma povac-
Sine znasobenu sprostredkovatelsku funkciu.

Netrufam si odhadovat, aké boli zavery
dvochrecenzentov knihy M. Klapakovej, ale to,
¢o dostal k dispozicii ¢itatel, ukazuje na znac-
ne lahostajny pristup vSetkych zainteresova-
nych. Kniha nema vybavu vedeckej monogra-
fie, okrem edic¢nej poznamky tu chyba aj menny
register. Z hladiska predtlacového spracovania
je to priam slendriansky pripravené vydanie, ¢o
prekvapuje o toviac, Ze ide o publikaciu univer-
zitného vydavatelstva. Citatelsky diskomfort
zvicsuje neStandardne malé pismo v poznam-
kach pod ¢iarou. Mnozstvo chyb (preklepy, ne-
spravne pisané mena, chybajuce ¢inaopak nad-
bytoc¢né pismena, defektné vetné konstrukcie,
pisanie ¢iarok, chybné delenie slov, chybajuce
medzislovné medzery, skakajuca kurziva) len
ukazuje, Ze kniha nemala jazykového redakto-
ra. Ten by napriklad autorke poradil, Ze pou-



Zivané terminy ,,nulté roky“ a ,,desiate roky*
nie su v nasej jazykovej praxi zauzivané, pre-
toze sloven¢ina nema suhrnné pomenovanie
naoznacenie rozpiti rokov2000-2009 22010
-2019. Ovela horsie vsak je, Ze text nepresiel
vedeckou redakciou, ktora by mladu adeptku
literarnej vedy prinutila opravit vecné chyby,
precizovat nahodené napady, doplnit chyba-
juce suvislosti, revidovat zjednodusujuce, vy-
prazdnené a povrchné formulacie (medziinym
napriklad floskuly typu ,,samozrejme, Ze kritik,
podobne ako autor, sa rodi“, strana 30). Azda
by sa zamyslela, nakol'ko funkéné je naduziva-
nie zatvoriek ¢i pouzivanie oblubeného slova
»od¢itat®. Jej argumentacia je ob¢as postave-
naiba natvrdenina sposob ,,jedna pani pove-
dala“ (,,v Taliansku neexistuje Ziaden literarny
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¢asopis®, strana 110) alebo na celkovom nepo-
chopeni spoloc¢enskych premien po roku 1989
(uvaha o absencii ,,intitucionalneho ukotve-
nia“ literarnej kritiky - na priklade zaniknuté-
ho Ustavu umelecke;j kritiky a divadelnej do-
kumentacie - ako predpokladu na vytvorenie
istej personalnej zakladne profesionalnych re-
cenzentov, strana 30).

Ked savknihe srokom vydania 2020 uva-
dza pri citovani z internetovych zdrojov datum
zdecembra 2020, nesvedci to o nicom inom, iba
o ponahlani sa s dokon¢enim rukopisu, aby pri
odovzdani zaverec¢nej projektovej spravy vSetko
formalne sedelo. Je $koda, ze autorka nedos-
tala ¢as na to, aby jej text dozrel. Takto vznikla
iba zbyto¢ne unahlena kniha, ktora nedoka-
zala zaujimavu tému kvalitne sprostredkovat.
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