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The article deals with controversies concerning the authorial self-presentation of the
Slovak writer Peter Pistanek (1960 -2015) and changes his attitude towards the role
of the writer underwent. In the 1990s, when Pi$tanek was a publishing author and his
work was widely discussed, he ostentatiously rejected the status of the writer. However,
later, after he stopped being active as an author, he partially assumed it. Until then, he
would repeatedly present himself as a non-elite word craftsman (worker). This radical
public gesture brought him a unique position in the Slovak literary field in the early
1990s. He would degrade the status of the writer both in his public self-presentations
and in the key works of his first creative period. In these, the characters of writers are
portrayed with a radical irony. Paradoxically, at the break of the 21st century, after he
publically declared that he no longer writes fiction, Pistanek embraced the role of the
celebrity author. This shift can be observed in his editorial activities and interviews
and journalism he authored at that time. Empathetic understanding of the character
of the writer replaced the former ironic detachment.
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kontroverznosti diela autora Petra Pistanka, ale ani o kontroverznostijeho

medialne starostlivo tvoreného, a predsa protirec¢ivého spisovatelského

autoportrétu azda netreba pochybovat. Recepciu autorovho diela i jeho
mimotextovych sebaprezentacii z pozicie spisovatela, ktory zaroven odmietal
zauzivany status spisovatela, sprevadzali spory a rozpory uz od pociatkov jeho
oficialneho publikovania. Od literarnokriticky i ¢itatelsky vyhraneného, obcas
az emocne vypéatého prijimania, respektive odmietania jeho debutového roma-
nu Rivers of Babylon na pociatku devitdesiatych rokov az po $kandaldzne a Siroko
medialne reflektované vymazavanie zbierky poviedok Sekerou a nozom z povin-
ného ¢itania o Stvrtstorocie neskor, rok po Pistankovej smrti. Zaujimavejsou nez
tieto a mnohé dalsie vonkajsie kontroverzie spojené sjeho ,,zivotom a dielom“ sa
vSak javi tak trochu protireciva - v pripade Pistanka inou byt ani nemoze - téza,
ze demonstrativne odmietal rolu spisovatela (v tradi¢cnom zmysle) v ¢ase, ked bol
plodnym a publikujicim autorom, a naopak, ¢iastocne sa do nej stylizoval v Case,
ked na tvorbu umeleckého textu verejne rezignoval.

P. Pistanek vstupil do oficialnej literatury v case udalosti novembra 1989.
Casopisecky debutoval tesne pred NeZnou revoluciou, kniZne tesne po nej, teda
v obdobi azda najvyraznejSej zmeny spolo¢enského statusu spisovatela v sloven-
skej spolo¢nosti minimalne od ¢ias narodného obrodenia. Intitucia spisovatela,
ktora v r6znych dobach roznymi spdsobmi suplovala aj iné, v dobovej slovenskej
spolo¢nosti nepritomné funkcie, si historicky vysoku prestiz udrzala napriek cel-
kovej nivelizacii spolo¢nosti komunistickym rezimom aj v druhej polovici 20.
storoc¢ia - hoci v politicky podmienene pozmenenej podobe. Az prudka - a preto
v istych ohladoch aj nezvladnuta - demokratizacia a liberalizacia na pociatku
devitdesiatych rokov priniesli so sebou okrem inych, pre ob¢anov iste viditelnej-
sich radikalnych zmien aj vyraznu zmenu - a treba povedat, Ze sa nnou mysli zni-
Zenie - spolocenského Statutu spisovatela. Dovody aj efekty tejto marginalizacie
postavenia slovenského spisovatela v spolo¢nosti pritom nie su len ekonomické
a nie st ani jednoznacne negativne. Mnohym spisovatelom sa sice nepochybne
skomplikovala osobna situacia a negativne vnimali tieZ celkové znizenie vplyvu
spisovatelov na dianie v spolo¢nosti. Avsak ini, najmé mladsi autori sa na tuto
zmenu adaptovali pomerne rychlo a nasli si novi, mozno skromnejsiu, no z hla-
diska osobnostnej integrity komfortnejsiu, autentickejsiu poziciu. A niektori sa
stali priamo nositelmi tejto zmeny pozicie. Medzi nimi zrejme najvyraznejsie prave
P. Pistanek - charakterom svojej prozaickej tvorby, ktora namiesto vysokej ume-
leckej stylizacie tenduje skor k svetu popkultury, ale aj pribehom, ktory o svojej
prozaickej ¢innosti a nasledne aj o sebe samom od zac¢iatku medialne vytvaral.
Nové a pre mnohych $okujuco nizke ¢i az vulgarne témy, prostredia a jazykové
prostriedky dopiiia rovnako znizujicimi medidlnymi tivahami o komerénych am-
biciach svojich proz ¢i o ich vyhradne zabavnom ucele. Bez ohladu na to, Ze tieto
prezentacie boli viac autorskou provokaciou nez vyjadrenim skutkového stavu
(0 umeleckom rozmere jeho proz uz v tom case malokto v literarnych kruhoch
pochyboval), riadene a konzistentne sa nimi situoval zo spoloc¢ensky o¢akavanej
spisovatelskej pozicie nad inymi ludmi do pozicie medzi ludmi. ,,Podoba spiso-
vatela sa utvara tak, aby posluzila na obsadenie uz existujiicej pozicie v literarnom
poli (konformne, vo vztahu k podobe literarneho pola stabilizujuco), alebo na vy-
tvorenie pozicie novej, resp. na zvyznamnenie dovtedy marginalnej pozicie (a na
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jej presun do centra literdrneho pola)“ (Barborik 2018: 10). Ak prijmeme takéto
delenie aj ako moznosti vytvarania vlastného obrazu spisovatela, v Pistankovom
pripade ide celkom zjavne o tu druhu; ide tu o usilie zaujat principialne novu po-
ziciu, ktora by sa dala oznacit aj ako pozicia autora - nespisovatela. S tymto ra-
dikalnym gestom Pistanek ziskal v slovenskom literarnom poli* prvej polovice
devitdesiatych rokov jedine¢nu poziciu, ktora sa vzapati stala aj in$piraciou pre
viacerych jeho nasledovnikov.

Sociolog Pierre Bourdieu definuje ako opozitum heteronémny a autonom-
ny pristup literatary a spisovatela k mocenskému polu, pricom heterondmny prin-
cipvzasade generuje diela vnejakom zmysle poplatné tomuto polu, podmienené
vonkajskovou objednavkou - napriklad literarne texty mestiacke alebo komer¢né
(Bourdieu2010:289). Autondmny princip naopak smeruje k umeniu nezavislému
od tohto pola, k zodpovednosti spisovatela len sebe samému a vnutornej logike
vlastného textu. Pistanek sa vSak svojim prozaickym pisanim prvej polovice de-
vitdesiatych rokov ocita v Specifickej pozicii spisovatela, ktory sa pokusa naraz
vyhoviet obom tymto opozitnym principom. V medialnych rozhovoroch dekla-
ruje ambiciu napinat ¢itatelské poziadavky ¢im $irsieho publika, v prézach viak
zéroven do dosledkov napinia svoje vlastné poziadavky na sofistikovant poetiku
literarneho textu a jeho imanentnu $trukturnu konzistentnost. Zrusit tuto dualis-
ticku Struktdru a uspiet tak zaroven umelecky aj komerc¢ne sa vsak P. Pistankovi
v zasade nepodarilo. Uspel sice podla $pecifickych kritérii, ako je spolocenska
kvalita publika a symbolicky zisk (Bourdieu 2010:159), komer¢ny uspech sa vsak
nedostavil a na velmi limitovanom domacom trhu zrejme ani dostavit nemohol.

P. Pistanek bol prakticky hned od svojho vstupu do oficialnej literatury
vyrazne pritomny nielen ako emotivne prijimany a mimoriadne diskutovany pro-
zaik, ale aj ako velmi frekventovane vyhladavany respondent rozhovorov v dennej
tlaciainych, nielen kultirnych periodikach. A ostal nim aj v rokoch, ked umeleckua
literaturu nevydaval. Neboli to vzdy rozhovory pri prilezitosti vydania novej pro-
zy, ale prakticky vzdy bol v nich Pistanek oslovovany ako spisovatel - hoci prave
v tychto rozhovoroch tuto poziciu vel' kolepymi gestami odmietal. Zaroven pritom
silnymi gestami odmietal ¢i aspon ironizoval aj celu dovtedajsiu podobu vyso-
kej literatury. Pripadala mu smie$ne ,,utdrand a prejemnend” a v jej nezivotnosti
aneuveritelnosti videl paralelu aj so slovenskym filmom: ,,Va¢sinou islo o akysi
intelektualsky svet, manzel je napriklad astrofyzik, ktory umiera a nechce to po-
vedat manzelke, profesorke baletu“ (Taragel 2010).

Vysoky status spisovatela Pistanek ironicky znizoval pri r6znych prilezi-
tostiach a r6znymi sposobmi. Napriklad sa stal ¢lenom Spolku madarskych spisova-
telov na Slovensku napriek tomu, ze vobec neovladal madarc¢inu. Toto subverzivne
gestické ¢lenstvo bolo zaroven jeho jediné v akejkolvek spisovatelskej organizacii.

1 Termin ,literdrne pole“ je pouzity v tom zmysle, ako ho definuje francuzsky socioldg P. Bourdieu
(Bourdieu 2010: 142).



Napriek tomu, ze Pistankove prozy boli od pociatku umelecky ambi-
cidzne a tak k nim pristupovala aj literarna kritika,? ich autor sa od svojho vstupu
do oficialnej literatury opakovane $tylizoval ako neelitarsky remeselnik slova.
Priznaval si sice schopnost precizne a napadito formulovat, vzdy vsak zaroven
pripominal, Ze tato zru¢nost nema priamu suvislost s oblastou vysokého umenia,
ze sa da rovnako dobre ako v oblasti umeleckej literatury fruktifikovat aj v spot-
rebnejsich zanroch - od publicistiky az po reklamu. O tejto svojej prednosti na-
pokon ¢asto hovoril aj vdlhom obdobi demonstrativneho nepisania a nevydava-
nia umeleckej literatiry - najmé v rozhovoroch pri prilezitosti vydania inych ako
prozaickych knih: ,,Nastastie, zostala mi remeselna zrucnost, ktora vyuzivam
pri pisani clankov, publicistiky ¢i scenarov. Pisanie prozy miuz dlho ni¢ nehovo-
ri, uz necitim ten vnutorny pretlak, tu tuzbu podelit sa s ¢itatelmi o pribeh. Som
v polohe povrazochodca, ktorému v polovici cesty odrazu skoncil povraz. Stratis
motivéciu k fabuldcii a ¢o? Kam dalej? Ale netvrdim, Ze to je trvaly stav (Taragel
2010). Civinom rozhovore z tohto neskorsieho obdobia: ,,Strati sa motivacia, ale
schopnost v zmysle remeselnej zrucnosti ostane. Strati sa nutkanie, potreba da-
vat von nejaku sebareflexiu, taky ten exhibicionizmus. Nebyt toho, Ze splacam
vielijaké pdzicky a lizingy, asi by som sa tiplne odmléal. To v$ak nejde. Zivim sa
tym. Remeslo, technika sa predsa nestrati“ (Akacsova 2006).

Akje prave remeselna zru¢nost, schopnost formulovat samym autorom
identifikovanym nastrojom vlastného kariérneho uspechu, tak je zaroven aj tym,
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1

¢im sa P. Pistanek zasadne vymedzuje oproti mnohym svojim literarnym posta-
vam. Prave limitujuci nedostatok schopnosti formulovat, vyjadrovat sa slovom,
je jednou z ich zakladnych charakteristik - Martin Junec v novele Muzika nie je
schopny napisatlist, ktory mdze zdsadne zmenit jeho Zivot; Ferko z poviedky Cas
nedokaze pisatliterarny text, hoci by aj chcel; mafiansky pisatel poviedky v proze
Kozmicky vek svoj text sice vytvori, no zaroven si stale uvedomuje, Ze sa v pisanom
prejave nevie adekvatne vyjadrit (PiStanek 2016).

Gestom pragmatického odstupu remeselnika, nespisovatela od vlastnej
literarnej produkcie je aj zdorazinovanie jej fiktivneho charakteru. Ide tu o dekla-
rované anulovanie autorovho vztahu medzi osobnym zivotom, teda svetom suk-
romnych zazitkov, skusenosti, nazorov a jeho pracou, tvorbou literarneho textu.
Pistanek sa k svojim prozam hlasi ako autor, nie vSak ako spisovatel, ktory by
cez ne prezentoval cokolvek zo svojho sukromia alebo spolo¢enskych postojov.
Hned od pociatku sa naliterarnej scéne vymedzuje medialnymi tvrdeniami, ze vo
svojich prozaickych textoch nie je pritomny inak ako autor: ,,VSetko si vymyslim
aje to zaujimavejsie, ako keby som opisoval to, ¢im Zijem. [...] Najautentickej$im
textom, aky poznam, je bratislavsky telefonny zoznam. Mna vzdy zaujimalo to,
¢o vznikd vo fantazii“ (Petransky 1996).

Nie je to vsak ani zdaleka pravda - naopak, Pistanek vo svojich najoceno-
vanejsich prozach vydanych v devitdesiatych rokoch pracuje s az prekvapujicim

2 Ajta cast literarnej kritiky, ktora v ¢ase vydania Pistankovho debutu e$te odmietla jeho poetiku ako
jednoduché, umelecky neambicidzne prelamovanie tabu, svoj postoj nasledne prehodnotila a produk-
tivne identifikovala aj viaceré hlbsie sémantické vrstvy jeho proz (napriklad Souckova 2006: 75-90).
O peripetiach kritického prijatia prvych autorovych proz referuje viacero studii (Barborik 1992: 22-29,
Darovec 2020: 28-30).
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48 objemom latkového materialu, ktory ma uzku suvislost s jeho vlastnou zivotnou
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skusenostou. Pri evidencii tejto latkovej Zivotnej skusenosti mozeme hovorit o jas-
nych, evidentnych suvislostiach, ale skusmo sa da uvazovat aj o tych jemnejsich.
Vjeho prozach sa opakuje zakladny motiv cesty z dediny do mesta - za pracou aj
za kariérnym uspechom. Je to, samozrejme, aj pribeh P. Pistanka, celoZivotného
yvlakara“ na trati Devinska Nova Ves - centrum Bratislavy. Z opakujucich sa typov
postav mozno spomenut aspon tu najpriznakovejsiu - deda, ktory ma v Pistanko-
vych dielach, ale aj v Zivote velmi $pecialne postavenie. Prechadza takmer vset-
kymi knihami vratane tych neprozaickych (Recepty z rodinného archivu su vlastne
komentovanou rekonstrukciou dedovych receptov nielen na pripravu jedla, ale aj
nazivot). Postava deda je v Pistankovych knihach jedinou, na ktort nie je nazera-
né optikou irdnie a nespajaju sa s nou ziadne negativne konotacie. Je to postava,
ktoru sa oplati hladat (Mlady Dénc), postava bolestne stratena v detstve (Debu-
tant) Ci $tastne pritomna (Rukojemnik). Na svojho skuto¢ného deda v neskorych
rozhovoroch spominal s rovnakou pozitivnou nostalgiou, ktora sprevadza jeho
variacie literarnej postavy deda: ,,mdj dedo, bol to muz mdjho zZivota. On do mna
vlozil fantéziu, istotu, Ze o vSetkom sa da rozpravat, ze vselic¢o sa da vymysliet“
(Andrejcakova 2015). O vyzname deda v Pistankovom zivote vypoveda aj miera
frustracie z jeho absencie: ,,Zomrel v roku 1970 na treti infarkt. Mal som vtedy
len desat rokov, doslovne sa mi zrutil svet® (Taragel 2010). A eSte: ,,dedo zomrel
aja som ostal ako kél v plote. Prinajmensom tak som sa citil“ (Taragel 2010).
Rovnako uzke konexie literarnej fikcie s autorovou zivotnou skusenos-
tou sa daju demonstrovat aj na Pistankovom zvyku zasadzovat prozy prakticky
vyhradne do prostredi, ktoré doverne pozna. V prvom rade je to uz zmienené pro-
stredie na pomedzi mesta a dediny, primestskej periférie. Je to vSak aj mnozstvo
pracovnych prostredi totoznych v Pistankovom ob¢ianskom zivote aj v jeho pro-
zach: sklaren, tehelna, vodaren, technické zakulisie divadla, parkovisko. Obcas
dokonca prida jeho rozpravac aj vetu, ktora na tuto skusenost odkazuje: ,,Kazdy,
(Pistanek 2016:125).
Pistankov osobny prestup z prostredi manualnej prace do sveta kariérne-
ho uspechu (v tomto pripade nepochybne vyvolaného prave pozitivnym prijatim
jeho proz) vidiet uz v Rivers of Babylon 2, kde pribudaju atraktivnejsie prostredia
marketingu ¢i filmového priemyslu -tak akoich vtom ¢ase pre seba v skuto¢nom

rec

kto robil na smeny v monotonnom hukote strojov, to pozna

zZivote objavoval sam Pistanek. V neskorej novele Neva je to dokonca mondénny
literarny vlak plny vyznamnych spisovatelov vratane rozpravaca - taktiez in$pi-
rovany skuto¢nym zazitkom.

Tak ako v prvych rozhovoroch Pistanek razne odmietal angazman vlas-
tného Zivota v prozaickej fikcii, tak naopak v poslednych rozhovoroch opakovane
pripustal, ze vela zo svojej Zivotnej skusenosti pouzil vo svojich prozach: ,,Napo-
kon, asi kazda kniha ktoréhokolvek spisovatela je do istej miery autobiograficka,
kedZe jej autor je niekde vnutri vzdy pritomny“ (Nagy 2014).

Na pozitivnu kriticku, ale aj ¢itatelsku recepciu svojich proz reagoval
prakticky od zaciatku znizujucim gestom akcentovania absencie finan¢ného efek-
tu tohto uspechu: ,,Popularita bez penazi nema nijaky zmysel. [...] Literatura je
na Slovensku velmi drahé hoby“ (Palkova 1996: 1). Takto napokon zddvodrioval



aj svoj spektakularny? prvy odchod z literatury o par rokov neskor.* Aniraz vtedy
nespomenul iny d6vod ako nenaplnenie predstav o adekvatnej odmene. Nehovoril
o vycCerpani svojej vyraznej, no tazko opakovatelnej poetiky, ktora mu zabezpecila
uspech v prvej polovici devatdesiatych rokov, no ktort na ich konci uz avizovalo
rozpacité prijimanie jeho poslednych proz.

Tento dovod prerusenia publikovania prozy vsak uz Pistanek pripustal
v rozhovoroch o patnast rokov neskor - pri prilezitosti navratu na prozaicku scé-
nu s inovovanou poetikou, do ktorej vkladal nové nadeje na uspech: ,A predo-
vSetkym, vedel som, ze uz nemozem donekonec¢na omielat tii vyvetranu poetiku
Rivers of Babylon, ktora mi v 90. rokoch ziskala kratkodobu popularitu. Musel
som pre seba najst novy jazyk, novy fundament. Do akej miery sa mi to podarilo,
posudia Citatelia“ (Nagy 2014).

Pistankovo dlhodobé ironické znizovanie spoloc¢enského statusu spiso-
vatela sa neodohravalo len na urovni medialnej sebaprezentacie, ale naslo si re-
alizaciu aj v samotnych prozach. Aj v nich pritom plati, Ze s postupujucim ¢asom
sa radikalne ironické gesto odstupu menilo na akceptaciu pozicie spisovatela.
Hrdinamijeho prozy boli najma jednoduchi, ¢asto az obmedzeni ludia zamerani
na napliiianie svojich bazalnych, telesnych potrieb. Lenze aZ prekvapujtico ¢asto
sa v nich vyskytli aj postavy spisovatelov ¢i $irsie intelektualov - a plati pritom,
Ze prave na nich sa v prozach vydanych v devitdesiatych rokoch nazeralo azda
este tvrdsie, ironickejsie nez na Pistankove typické simplicitné typy. Zaujimavé
je v tejto situacii to, ze prave a prakticky vyhradne tito denuncovani spisovatelski
kolegovia mali svoj realny, nijako neskryvany predobraz v realnych spisovatel-
skych kolegoch. Pistanek v prozach len velmi zriedka pouzival narazky na kon-
krétnych ludi - v podstate sa obmedzil prave na spisovatelov. V Rivers of Babylon
to bol kolega zo spisovatelskych zaciatkov a neskor politik a intelektual Boris Zala
(v romane ako Laza), v pokracovani Rivers of Babylon 2, ktoré vznikalo uz pocas
Pistankovho plnohodnotného fungovania v literarnom poli, je tychto radikalne
ironickych pejorativnych spisovatelskych narazok viac. Je tu postava s totoznym
priezviskom ako realny slovensky basnik (Majernik), v romane uvadzana ako
wwygierac nedojedenych tanierov* (Pistanek 1994: 19), ale aj zrejma denunciaéna
aluzia na basnikov takzvanej barbarskej generacie: ,,Kritika si pre nich nasla i $ka-
tulku; nazyva ich bastardskou generdciou. |...] traja viasdaci-braddci, bdsnici. Vecne
vyseduvaju pri pive a tvdria sa tragicky. Dakedy pridu v spolocnosti obstaroznych
a Skaredych kiind, ktoré im potom platia ndpoje* (Pistanek 1994: 19). V poviedke
Kozmicky vek je to provokativny odkaz blizkemu priatelovi z literarnych zaciatkov
Milo$ovi Ziakovi. V podani rasistického vulgrneho rozpravada znie: ,, Jeden taky

3 Opakovane avizovanym rozluckovym gestom malo byt vydanie Rivers of Babylon 3 alebo Fredyho koniec.
Sam Pistanek ho ako rozlu¢kovy oznacuje vo viacerych rozhovoroch, ale aj v autoportréte uvadzajicom
zbornikové publikovanie poviedky Kozmicky vek: ,V zriedkavych volnych chvilach sa pokisam dokoncit
roman Rivers of Babylon 3: Fredyho koniec, ktory bude mojou dostojnou rozluckou s tzv. svetom litera-
tary“ (Pistanek 1999b: 202).

4 Casto sa prezentuje ako bonvivan, ktorému prijmy z literatiry nedokazali zabezpedéit oéakdvany
zivotny $tandard. Zaroven odkazuje na svoju schopnost byt uspe$ny v inych, lukrativnejsich oblastiach:
»Ako pozivaény extrémista ma rad akostné liehoviny, dobré jedlo a cestovanie, a na to si musi zarobit
inak. Mozno to suvisi aj s tempom jeho pisania.“ Realita po roku 1989 sa totiz pre spisovatelov ukazala
trochu tristnejsia, ako o¢akavali. ,Myslel som si, Ze ¢im lepsie budem pisat, tym budu knihy uspesnejsie
aja slavnejsi a bohatsi. No zo ,sily‘ ndgho trhu som rychlo vytriezvel (Andrej¢éakova 2002).
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50 krpaty Zid, ¢o v Blave kSeftuje so zbrariami, md za 2enu ruski Zidovku, a ona si sem
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dotiahla z Ruska celii familiu. Vsetko Zidia, indé. Aj jej brat, $vagor toho krpatého.
Vold sa Chudoznikov alebo tak nejako. Vraj pise do novin. Md strasne inteligentnu
tvdr® (Pistanek 2016: 265).

Vradikalne ironickom antispisovatelskom geste ide Pistanek este dalej,
ked svojej putujticej postave znamej ako Fredy Sparsvajn prisudi v Rivers of Babylon
2 okrem niektorych predchadzajucich podobnosti s vlastnym zivotopisom (praca
strazcu parkoviska a podobne) aj premenu na spisovatela, scenaristu. Fredymu
prisudi aluzivne priezvisko Mestanek a necha ho - samozrejme uspesne, reme-
selne zrucne - pisat skripty pre dost $pecializované porno. A rovnako ako v tejto
faze zivota sam Pistanek, aj jeho postava Fredy Mestanek sa ,,i napriek svojmu
pokrocilemu veku - prihldsil na studium dramaturgie a scendristiky na Vysokej sko-
le muzickych umeni“ (Pistanek 1994: 144). Pre tplnost a vyvazenie sa d4 uviest
estejeden obraz spisovatela, ktory sa ako mozny autoportrét (z hladiska erotickej
uspesnosti tentoraz naopak zrejme trochu prikrasleny) mihne v novele Muzika. Je
to akysi spisovatel pracujuci prave v rovnakej vodarenskej pobocke, ktorou presiel
aj Pistanek: ,,Jeden od nich, z voddrne na Mudroriovej ulici, je vraj spisovatel'Ci co.
Martinv Zivote od neho nié nelital, ale vie, #e mileniek md kopu* (Pistanek 2016:126).

Ak sa postava spisovatela zjavuje v Pistankovych emblémovych pro-
zach relativne Casto, ale vzdy len okrajovo, tak naopak spisovatelstvo hra dole-
zity, priam kluc¢ovu ulohu v jeho dvoch marginalnych poviedkach, az postupne
dopinianych do druhého a tretieho vydania zbierky Mlady Déné. Nie je zrejme
nahodou, Ze obe tieto kratsie prozy vznikli pdvodne ako sutazné texty do dobo-
vo popularnej (a finan¢ne zaujimavej) anonymne;j literarnej sutaze Poviedka (¢i
yliterdrnych pretekov®, ako sutaz vintenciach svojho znizujiceho gesta Pistanek
opakovane nazyval). Tematizacia spisovatelstva a spisovatela ma v nich autore-
ferenény charakter, ako to ob¢as pri sutaznych textoch pisanych primarne pre
konkrétnu porotu byva.

V poviedke Cas je jednou z dvoch hlavnych postdv nesympaticky, fyzicky
odpudivy spisovatel Granec. Tak ako iné Pistankove postavy aj Lubo Granec sa
dostava z dediny do mesta, kde robi umelecku kariéru - na rozdiel od tych pred-
chadzajucich vsak ta jeho, spisovatelska, nie je principialne ironicky znizovana.
Grancov uspech ilustruje ironiou nespochybnena veta: ,,Lubo Granec sa stal zndmym
spisovatelom" (Pistanek 2016: 247). Dokonca sa v rodnej obci najde ¢lovek, ktory
(a tuuz istu iréniu citit) ,,priznal, Ze si Majstra vysoko vdzi“ (Pistanek 2016: 248).
Tento spisovatel, clovek ducha a tvorby, napokon aj dopadne predsa len o kusok
lepsie ako iné Pistankove postavy, ktoré ziju len svojimi telesnymi potrebami. I ked
sa zaver jeho zivota opit spdja s neprijemne expresivnymi obrazmi tela - ,,Srdce
raz odmietne pohdriat jeho spuchnuté pozivacné telo“ -, v skuske ¢asu obstoji jeho
celozivotna spisovatelska praca celkom dobre, navyse bezironie: ,,Grancova prdaca
tuvsak ostatne ovela dihsie” (Pistanek 2016: 250).

V poviedke Kozmicky vek je spisovatelom dokonca mafian. Statit spiso-
vatela si v nej narokuje nevzdelany, najma vsak - pre Pistanka priznacne - Stylis-
ticky nekompetentny rozpravac: ,,Ja neni som hliipy, ani sprosty, ja sa len neviem tak
vyjadrit, ked'to pisem (Pistanek 2016: 253). Aj takdto osoba sa v$ak v ironickych
intenciach danej prozy moze pokladat za spisovatela, kedZe latka je podla neho
nastavena mimoriadne nizko. V aluzii na Knihu o cintorine Daniely Kapitanovej



sa Pistankov mafiansky spisovatel zamysla: ,, Vraj nejaky uiplny chuj napisal neja-
kit knihu o cintorine a vyslo mu to a stal sa viplnym spisovatelom, tak preco by som ja
nemohol byt lepsi ako nejaky dement z Komdrna“ (Pistanek 2016: 254).

Vroku1999, v ktorom sa Pistanek mnohorakym spdsobom lucil s pisa-
nim umeleckej literatury, bol stale este tym jasne deklarovanym nespisovatelom,
do ktorého sa stylizoval celé predchadzajuce desatrocie. V medailone predcha-
dzajucom ,,spisovatelskej“ poviedke Kozmicky vek v zborniku Poviedka ’99 najprv
sam seba charakterizuje r6znymi inymi funkciami: ,,Som publicistom, cestovate-
lom, znalcom akostnych cestovin...“, az potom kurtoazne pripusti svoje literarne
angazman: ,,Pre ticely tejto publikdcie budii asi najzaujimavejsie moje aktivity ako
prilegitostného autora beletrie (Pistanek 1999b: 201). Lenze k tomuto sebaznizu-
jucemu gestu nespisovatela vzdy neodmyslitelne patrilo, Ze malo ist o nespisova-
tela uspesného, spolocensky ocenovaného, vitazného.> Ak v poviedkovej sutazi
Pistanek opakovane ¢iasto¢ne uspel, ale nezvitazil, nevahal svoje roz¢arovanie
formulovat priamo v zbornikovom medailone: ,, Literdrnych pretekov som sa zuicast-
nil dvakrdt v Zivote: Poviedka ‘96 a Poviedka ’99. V obidvoch som ziskal cenu titechy,
&im je mojmu $portovému duchu doZivotne ucinené zadost™ (Pistanek 1999b: 202).

V Pistankovej neskorej prozaickej tvorbe, ku ktorej sa vratil o patnast
rokov neskor kratko pred smrtou, sa uz stretavame s uplne inym zobrazenim po-
stavy spisovatela. V novele Neva je to empaticky ponaty kedysi taky ironizovany
spisovatel - intelektual v dramatickej osobnej krize, ktoru sa pokusa reflektovat
hlbokomyselnym rozhovorom a erotickym vztahom s tajomnou zZenou. Jeho Statut
spisovatela nie je spochybnovany - do svojho osudového mesta dokonca prvykrat
prichadza $pecialnym spisovatelskym vlakom (v tomto motive sa odraza autorova
osobna skusenost z vypravného podujatia Literarny expres Europa 2000, ktorého
sa Pistanek zucastnil - dost paradoxne, no vintenciach sledovanej témy priznacne
- rok po tom, ¢o velkolepo ohlasil svoj odchod zo sveta literatury).

Kym sa vsak Pistanek k tomuto typu spisovatela v Neve dostal, presloje-
denapol dekady nepublikovania prdz, zato vsak frekventovaného vydavania knih
v inych zanroch. Hned prva takato kniha ho ukazuje po novom ako neprozaika,
zato vSak ako celebritného spisovatela. V roku 2003 vydava Recepty 2z rodinného
archivu, ¢im sa hlasi do sveta znamych osob, ktoré v tomto popularnom zanri
amatérsky varia a zaroven davaju nazerat do svojho sukromia.

V rovnakom roku publikuje vyber zo svojej publicistiky Traktoristi a bu-
zeranti. V nom sice okrem nazvu vela kontroverznych textov nie je, to sa vsak
rozhodne neda povedat o desiatkach Pistankovych knizne nepublikovanych ¢lan-
kov v online magazinoch o zivotnom $tyle InZine a T-Station, v ktorych perio-
dicky publikoval od roku 1999, teda prakticky hned po ukonceni prvej prozaickej
etapy. Témy jeho publicistického zaujmu su Sirokospektralne. Napriklad v rubri-
ke Intimna besiedka odpoveda na otazky typu, ako oddialit ejakulaciu. Rubriku
uzatvara poznamkou ,,autora®, ktory z pozicie spisovatela opit raz dava najavo
svoju $tylisticku kompetenciu a zjavnu formula¢nu prevahu nad (zrejme aj fik-
tivnymi) zasielatelmi otazok do rubriky: ,,Poznamka autora: Toto nie je odborna

5 Vtomto zmysle sa sice da hovorit o neustalom smerovani od autonomneho k heterogénnemu prin-
cipu, ako ich vymedzil P. Bourdieu (Bourdieu 2010: 88), treba v$ak aj dodat, Ze Pistanek nikdy nebol
spisovatelom, ktory by sa v mocenskom poli aktivne domahal pozicii ¢i poct.
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poradna. Nie som ani sexuolog, ani gynekoldg, ani psycholog ¢i psychiater, ani
sana to nehram. Neposkytujem individualne rady, som plateny iba za napinanie
tejto rubriky. Niektoré vase prispevky gramaticky i Stylisticky upravujem, aby
davali zmysel“ (Pistanek 2008b).

Pistankove extrémne ¢i extrémistické nazory vtomto obdobi su taktiez
formulované z pozicie vyznamnej mienkotvornej osobnosti, ktora ma samozrejmé
pravo na kontroverznost: ,,Te$i ma, ze ludia nie st uplne ohlupnuti a Ze polovica
opytanych v ankete schvaluje mucenie teroristov. Aj ja k nim patrim® (Pistanek
2008d). Pripadne v inom ¢lanku:

»Pred takmer desiatimi rokmi som vyvolal $kandal na jednej besede so spisovatelmi
vMadride, kde som vyhlasil, Ze je sice vmode nadavat dnes v Spanielsku na Francisca
Franca a obdobie jeho vladnutia, aviak nebyt jeho, tak by Spanielsko dnes bolo pribliz-
ne na urovni Moldavie, Albanska ¢i Rumunska - a tak by ho aj vSetci prijimali. Niektori
lavic¢iari nahlas protestovali, ini zasa demonstrativne opustili salu. Az som sa zlakol,
%e som $tuchol do osieho hniezda. Celkom prijemné viak bolo, kol'ko Spanielov roz-
nych generdcii mi po skonc¢eni besedy na chodbe podavalo ruku a dakovalo za moje
slova. Nenapadne sa obzerajuc, ¢iich niekto pri tom nevidi. Neskor som zistil, Ze unas
malokto vie, kto bol vlastne Francisco Franco a aj o ob&ianskej vojne v Spanielsku ma

vela ludilen hmlisté povedomie” (Pistanek 2008c¢).

Pistanek sa aj vtejto aktualnej online publicistike nezriedka vracia k svoj-
mu prozaickému angazman. Zvycajne z pozicie uspesného spisovatela, ktory vy-
znam svojej predchadzajucej tvorby sice nadalej zhadzuje, vyhlasuje ju za brak,
ale zaroven jej uz aj stavia pomnik: ,,A na zaver cosi pre ¢lenov moéjho fan klubu.
Momentalne prebiehaju rokovania o predaji americkych prav na anglicky preklad
mojho romanu Rivers of Babylon. V hre su tri vydavatelstva, logicky to dostane
ten, kto da viac. V USA uz vysla prva recenzia Rivers of Babylon, vzhladom na to,
aky bezcenny brak som napisal, celkom pozitivna“ (Pistanek 2008a).

V rokoch po ukoncéeni prozaickych aktivit Pistanek opakovane vystu-
poval v televiznych a rozhlasovych talkshow. Po neuspechu jeho vlastnej relacie
Marna sldva na kratkodobo vysielajicej TV Luna uéinkoval v tlohe ,,nahravaéa“
vo viacerych talkshow (napriklad MM show Milana Markovic¢a v sezone 2004
¢ivrokoch 2005 - 2011 v rozhlasovom magazine zivotného $tylu Sone Miillero-
vej Esprit). V tychto programoch vystupoval z pozicie spisovatela - ziadne iné
profesijné odovodnenie ucasti sa neuvadzalo. V tom Case pracoval ako radovy
marketingovy pracovnik softvérovej spolo¢nosti, ¢o, samozrejme, nebolo dosta-
to¢ne plauzibilné vysvetlenie u¢inkovania v zabavnych programoch tohto typu.
V odpovedi na novinarsku otdzku, ¢i sa ma on, ,,slavny spisovatel, zhadzovat
ako ,,zabava¢-moderator®, sa Pistanek odvolaval vyhradne na masovy uspech
relacie: ,,Ak by som raz v svojej zahrade vykopal zlaty poklad a stal sa finan¢ne
nezavislym, toto by bola jedna z mala pracovnych aktivit, ktoré by som si asi po-
nechal. Pocet nasich pravidelnych posluchacov sa blizi k milionu, to uz hadam
nie¢o znamena“ (Taragel 2010).

Spolocensku prestiz a roz$irenie publika aj o ludi mimo okruhu ¢itatelov
umeleckej literatury prinasali Pistankovi aj adaptacie proz do inych umeleckych
druhov. Nametom ¢iscenarom sa podielal hned'na troch celovecernych filmoch:



Rivers of Babylon (1998), Muzika (2007), v ktorom sa Pistanek navyse objavil vo
vedlajsej role clena previerkovej komisie, a Rukojemnik (2014), kde zasa u¢inkoval
vrole misiara Bataja.® Jeho najznamejsie prozy sa dockali aj viacerych rozhlaso-
vych a divadelnych adaptacii v spektre od ¢inohry SND (Rivers of Babylon, 2016)
az po slovenskych ochotnikov z Vojvodiny (Divadelna sekcia SKOS Erdevik a jej
inscenacia Prihody Ludevita Donca, 2013).

Ak P. Bourdieu povazuje diskurz o umeleckom diele za zasadny moment,
ktory sa dnes podiela na vytvarani jeho zmyslu a hodnoty (Bourdieu 2010: 228),
Pistanek sa do takéhoto diskurzu o vlastnych dielach sam aktivne zapajal dokon-
ca aj vrokoch, ked'sa uz pisaniu umelecke;j literatury nevenoval. Z tohto obdobia
nepublikovania prozy pochadza nemalo uverejnenych rozhovorov s Pistankom.
Casto a ob$irne sa v nich hodnotiaco vracal aj k byvalej prozaickej éinnosti: ,,Ne-
viem sa tomu ubranit, ale dnes mam pocit, Ze celé to moje slavne pisanie bolo
len roz$irovanim negativnej energie” (Andrejé¢dkova 2006). Ked ho vsak Elena
Akacsovavinom rozhovore oznacila hned'v prvej otazke rozhovoru za spisovatela
- maturitnu otazku, Pistanek neprotestoval, hoci vtom ¢ase maturitnou otazkou
nebol (Akacsova 2006). Jeho celebritnému statusu v tomto obdobi zodpovedal
aj rozhovor v celostatnom mienkotvornom denniku pri prilezitosti jeho svadby
v roku 2006, teda sedem rokov po vydani poslednej prozy. Ako Cerstvy manzel
(takje vrozhovore oslovovany) a znama osobnost odhaluje svoje sukromie: ,,Ne-
uvazovali sme nad dodlezitostou ¢i zasadnostou tohto kroku. Jednoducho sme si
povedali, Ze to tak chceme, i$li sme za fararom a normalne sme sa zobrali“ (An-
drej¢akova 2006).

Najcastejsie variovanym a tiez najuspesnejsim narativom Pistankovych
proz bol archetypalny ¢i rozpravkovy pribeh tretieho brata, Popolvara alebo hlu-
peho Jana, teda podcenovaného vidie¢ana, ktory sa vydal za uspechom do mesta
anapriek vSetkym o¢akavaniam a osobnym obmedzeniam - uspel. V subverzivnej
podobe to bol pribeh Pistankovych postav, Racza, Ulmera, Donca, Junca. A vkon-
troverznej podobe to bol aj pribeh P. Pistanka z Devinskej Novej Vsi, ktory uspel
v Bratislave. Najprv bol prozaikom, ktory nechcel byt spisovatelom, a potom ne-
prozaikom, ktory chcel byt spisovatelom.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 1/0315/21 Poetika slovenskej prozy
18.-20. storocia 2. Zodpovedny riesitel: prof. PhDr. Miloslav Vojtech, PhD. Doba rieenia:
2021-2024.
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