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Post-1989, discussions of the so-called controversial author have become one of the
central topics in the cultural and literary fields. These were influenced by several fac-
tors, primarily motivated by the political and social changes that took place after the
fall of state socialism. The article tackles the issue of social determination of authorial
controversy through the theories of Michel Foucault and Pierre Bourdieu (authorial
genealogy, the notion of the literary field). Chosen case studies help illustrate the way in
which aesthetic and axiological criteria shifted in response to the changing ideological
requirements that characterise the literary canon at the given time. At present, authorial
controversy is discussed primarily in the media where it often serves as a marketing
strategy. In didactical practice, the term is based on the incongruity of the empirical
author with the institutionalised understanding of literature as part of humanistic
traditions. This contradiction is then reflected in cultural journalism as a controversy.
Literary historical research draws on archival research and period documents and in
this way employs a different theoretical apparatus which in turn enables the scholar
to describe period social and cultural mechanisms that generate controversy as part
of the period language.
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ojem kontroverzny autor je v su¢asnom kulturnom a medialnom prostre-

di velmi frekventovany, pricom nadobudol r6znorodé vyznamy a stal sa

sucastou dobového jazyka. V etymologickom slova zmysle oznacuje po-
jem kontroverznost protiklad, rozpor, respektive rozlicné verzie istého faktu ¢i
udalosti, ktoré st - contradictio in adiecto - vyznamovo protirecivé. Adjektivum
kontroverzny v spojeni so substantivom spisovatel by teda mal oznacovat autora,
ktorého dielo alebo zivot, respektive zivot a dielo obsahuju protire¢ivé momenty
anedaju sa pretojednoznacne uchopit ako koherentny celok. V kulturnej publicis-
tike sa vSak tento pojem pouziva ovela volnejsie, pricom ¢asto kombinuje putavé
témy zo zivota autora s kratkymi exkurzmi do jeho tvorby.

Nezriedka byva oznacenie kontroverznost pouzivané ako eufemistické
pomenovanie, ktorym sa prekryvaju spisovatelove politicky nekorektné nazory,*
sympatie k roznym totalitnym a radikalnym ideoldgiam alebo priama participacia
na procesoch, ktoré suviseli s institucionalnym fungovanim v mocenskych struktu-
rach totalitnych systémov. Kontroverznost tu moze vystupovat v dvojakej podobe.
Najednej strane sa moze vztahovatk spisovatelovej tvorbe, ktora moze byt istym
spdsobom nekonvenéna alebo provokativna, v takom pripade napina funkciu ori-
ginalneho autorského gesta (kontroverzna byva napriklad irdnia, erotické motivy
alebo pouzivanie vulgarizmov). Z hladiska estetickej hodnoty mo6ze mat takato
kontroverznostkladné konotacie, samozrejme, da sa legitimne diskutovat, ¢i po-
uzivanie vulgarizmov je funkéné a podobne. Charakteristickym znakom tvorivo
kontroverznych autorov byva casto institucionalny konflikt, napriklad s cirkvou,
politickou stranou alebo réznymi zaujmovymi skupinami, ktoré sa usiluju o vy-
luéenie (cenzurovanie) ,,kontroverznych® diel. Na Slovensku to boli po novembri
1989 najma verejne zname kauzy o knihach Martina Kasardu (azda) Poslednd vecera
a Sekerou a noZom autorskej dvojice Peter Pistanek a Dusan Taragel.? Ini podobu
ma kontroverznost vztahujuca sa k autorovmu zivotu, jeho nazorom a verejnému
ucinkovaniu. Jej charakteristickym znakom je nesulad medzi zivotom a tvorbou
-kym autorova tvorba ma vysoké literarne kvality a ¢asto byva sucastou literarne-
ho kanonu, jeho nazorové postoje a pripadne i konkrétne ¢iny mozu byt v prikrom
rozpore s kritickym, so socialnym, s narodnym ¢i s humanistickym posolstvom
jeho diela - ako priklad mozno uviest koncept transcendujucej kultury rozvijany
v druhej polovici 20. storoc¢ia Milanom Hamadom (Hamada 1994).

Predstava o jednote medzi zivotom a tvorbou autora sa stala integralnou
sucastou romantického konceptu, spisovatel fungoval ako ista podoba institu-
cie, pricom prioritne plnil narodno-reprezentativnu funkciu. S tym uzko suviseli
predikaty ako vyvolenost, predurcenost a povinnost determinované nadosob-
nou silou, autor ,,ziskava az nadlidskou schopnost pohledu, vnimavosti, stava se
jakousi ,metonymii‘ lidstva zahrnujici vSechny duse, osudy, déje“ (Hrbata - Pro-
chazka 2005: 25§8). Na romantické dedic¢stvo nadvizuje v prvej polovici 20. sto-
rocia aj moderna literarna kritika, ktort synekdochicky reprezentuje FrantiSek

1 Oznacenie ,politicky nekorektny ndzor je v su¢asnom verejnom diskurze pouzivané v rozliénych
kontextoch, nie vzdy sa pod nim mysli vyslovovanie nazorov, ktoré su ozna¢ované ako propagacia idei
aideologii nezlucitelnych s konvenciami slobodného $irenia informacii. Pojem nekorektnost sa pouziva
¢izneuziva aj v pripade, ak st postoje oponenta v rozpore s danym ideovym alebo politickym konceptom.
2 Téme sa aktualne venovali monotematické ¢isla Casopisov Jazyk a literatiira, 2016, ¢islo 3-4 (Vladimir
Barborik, Michal Jares, Ivana Taranenkova) a World Literature Studies, 2018, ¢islo 4 (Pavel Matejovic).
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Xaver Salda: ,,Umélec je ztélesnénd nejvyssi ucta k sobé, k mysteriu, které nese
ve svoji hrudi a které nenabizi kazdému na potkani, které nerozmeélnuje pro chvili
potteby, které chova jako skryty poklad, temnou pti¢inu a svaty duvod svého byti
-azného davd piebytek, urok, prekypélou plnost“ (Salda 1948: 31). V 20. storo-
¢i, vplyvom lavicovej avantgardy, sa k romantickému dedi¢stvu pridruzila aj so-
cialna rola, spisovatel sa stal nielen garantom istych hodnét, ale aktivne partici-
poval na revolu¢nej premene spolocnosti. Pierre Bourdieu v tejto suvislosti ho-
vori o institucionalizacii permanentnej revolucie, kde sa symbolicky zisk casom
transformuje na ekonomicky a mocensky, pricom z kaviarenskych revolucionarov
sa stavaju byrokraticki funkcionari. Tieto procesy mozeme identifikovat najma
vdruhej polovici 20. storocia po nastupe totalitnej moci, ked v priebehu ¢asu pri-
chadza medzi mocou a autorom k r6znorodym transformaciam. Vytvara sa tak
komplikovana a sofistikovana siet vztahov medzi umelcom a mocou, z ktorej za
istych podmienok profituju obe strany. Idealnym prototypom tohto vztahu sa stal
rezimom ,,pestovany rebel®, ktory bol podla Jana Bako$a oficialnym kanonom
prezentovany ako nezavisly génius, no v skutocnosti bol ,,otrokom stranickeho
aparatu” a neskor, po ¢iasto¢nom politickom uvolneni a vyzneni teroru, sa jeho
status meni a transformuje na poziciu dvorana ,,partajnej oligarchie, Statut otroka
bol vsak nahradeny $tatutom vazala. A ten mu potencialne priniesol aj moznost
volby, nestihlasu, odmietnutia sluzobnosti“ (Bako$ 1994: 151).3

Autor v zmysle symbolickej reprezentacie moze permanentne zotrvavat
vpodobe ikony, ktora garantuje integritu vyznamového celku, meni sa len funkcia,
ktora ma vSak rovnaku teleologicku intenciu - spisovatel ako ,,inzinier ludskych
dusi“ sa transformuje na ,,svedomie naroda“. Tento proces je v oboch variaciach
spojeny s akcentovanim slova, doraz je teda polozeny na performativitu jazyka
(povedané slovami Johna Langshawa Austina, ,,ako nieco robit slovami‘“4), meno
autoranadobuda symbolicku hodnotu a stava sa sucastou logocentrickej tradicie,
pri¢om ,autor je ten, jenz umoziuje vysvétlit pfitomnost jistych udalosti v dile“
a stava sa garantom jednoty pisania (Zivot a dielo), umoznujuc tak prekonavat
protiklady, respektive reprezentuje ,néjaky bod, pocinaje kterym se protiklady
vyresi, neslucitelné prvky se kone¢né navzajem zretézi nebo usporadaji kolem
jednoho zakladniho nebo pivodniho protikladu“ (Foucault 1994: 53). Tento pro-
ces by sme mobhli prirovnat k mechanizmu generovania socialnych poli na zak-
lade ur¢itych ,hernych pravidiel, ktorych mechanizmus a fungovanie opisuje P.
Bourdieu, pricom ich ulohou je utvrdzovanie viery jednotlivych protagonistov
s prislusnostou k takémuto polu. Najskrytejsim dosledkom takejto neviditelnej
dohody je permanentné udrzovanie kolektivneho zaujmu o hru. Pravidla hry sa
mozu vytvarat na zaklade ideologickych alebo ekonomickych mocenskych poli, na
ktorych sa odohrava zapas medzi roznymi drzitelmi moci. Bourdieu upozornuje,
ze otazku by sme si nemali klast v zmysle, preco sa ten ¢i onen spisovatel stal tym,

»C¢im byl (a vystavovat se tak riziku, ze upadneme do retrospektivni iluze obnovené

soudrznosti), nybrz se musime ptat, jak mohl - vzhledem ke svému spolo¢enskému

3 Téme sa detailnejsie venujem v $tudii Niektoré z pod6b kulturnej rezistencie (Matejovi¢ 2017).
4 Austin chape performativnuvypoved ako vypoved, ktora nie je iba ,hovorenim nie¢oho, ale robenim
nie¢oho, a nie je pravdivou ani nepravdivou spravou o nie¢om” (Austin 2004: 34).
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puvodu a spole¢ensky vytvoienym vlastnostem, za néz vdécil literarnimu poli - zasta-
vat ¢i v nékterych pripadech dokonce produkovat pozice, ktoré byly jiz hotové nebo
které mély byt teprve vytvoreny a které nabizel urcity stav literarniho pole (atd.), ajak
mobhl vice ¢i méné koherentné a vice ¢i méné uplné uskute¢nit ono zaujimani pozic*

(Bourdieu 2010: 283).

Kontroverznostje teda dosledkom trhlin v koherentnom obraze modelu
sidedlneho autora®, kde st dielo a tvorba vo vzajomnom stilade, aby tak napinali
reprezentativnu predstavu kulturnych dejin. Podla Valéra Mikulu prototypom ta-
kejto kulturnej reprezentativnosti a celistvosti je v dejinach slovenskej literatury
Pavol Orszagh Hviezdoslav - do autorského subjektu st projektované tradované
kulturne hodnoty, v skuto¢nosti vsak ,,existuje nesulad medzi Hviezdoslavovym
vedomym -volovym smerovanim a medzi prirodzenym uspdsobenim jeho biologic-
ko-duchovnej osobnosti® (Mikula 1997: 52). Tento nesulad je podla V. Mikulu pre-
klenovany (seba)mytizaciou, ktora ,,zabezpecuje integralnost osobnosti vzhladom
na okolie a zaroven je harmonizujucim, vyrovnavajucim prvkom, ktory zabranuje
vnutornému rozpadu“ (Mikula 1997: 53). Mikulova charakteristika vztahujuca sa
k Hviezdoslavovi ma vSeobecnu platnost a metonymicky reprezentuje isty prototyp
kulturnych dejin, ktory v roznych modifikovanych podobach spoluutvara literarny
kanon. Vznika ista podoba narativneho diskurzu, v ktorom su dejiny literatiry tiez
len pribehom a su¢astou vel'kého rozpravania, a teda de facto konstruktom. Akoby
savnichvytracala ,prirodzena“ povaha autorskej osobnosti, respektive prichadza
kzamene modelového a empirického autora (modelovy a empiricky autor by mali
byt podla tohto konceptu v stlade). Snaha o ,,prekonavanie” biologicko-psycho-
logickych nedokonalosti, ktoré narusaju integralnost autorovej osobnosti, moze
mat podobu retusovania, forkluzie, substitucie alebo marginalizacie, jednodu-
cho povedané, vnimanie spisovatela ako osobnosti s ludskymi vlastnostami, ¢ize
s chybami a so slabostami, moze vytvarat pre tradi¢ny kulturno-reprezentativny
model dejin problémovu situaciu (ako priklad mozu posluzit didakticke texty,
ktoré dosledne selektuju biografickeé fakty, aby vytvarali kanonicky reprezenta-
tivny obraz autora). Ignorovanim tohto faktu sa ocitame v bludnom kruhu, kde
mozeme klast na misku vah za a proti ¢i prinasat senzac¢né odhalenia, pripadne
hovorit o ,hibke* moralnych pokleskov a zlyhani, ktorych ,,posolstvo® ma skor
medialnu nez literarnohistoricki hodnotu. Tu sa otvara priestor pre takzvanu
kontroverznost, ktora ma ¢asto podobu ¢ireho konstatovania prostych faktov,
tie vsak v konfrontacii s dobovou oficialnou, didakticky kanonizovanou verziou
literarnych dejin mozu posobit ,nendlezite” ¢i az provokativne.

Modelovym prikladom autorskej kontroverznosti sa vdruhej polovici 20.
storocia stala osobnost a tvorba Miroslava Valka, ktora je literarnou publicistikou
jednou z najviac pertraktovanych tém, o suvisi najma so zanrom. Poézia totiz na
rozdiel od prozy pontuka ovela $irsiu varietu interpretacnych pristupov, a teda je
mozné legitimne prezentovat aj esteticky a hodnotovo protichodné vyklady, kto-
ré mozu dalej dotovat nimbus kontroverznosti.> Dobové ramce reprezentované
totalitnym systémom v spojeni s basnikovou biografiou a jeho tvorbou vytvaraju

5 Téme som sa venoval aj v tudii Kamenny anjel s tvarou cynika (Matejovi¢ 2004).



pribeh, v ktorom sa jednotlivé udalosti a fakty maju stretnut v spolo¢nom tibezniku,
ktory ma podobu ohniska $oSovky alebo vypuklého zrkadla -jednotlivé disparat-
ne udalosti maju vytvorit priestor pre moralno-apelativne vypovede a ,,Jludsky*
tak uchopit basnikovu kontroverznost. Takyto pribeh sa stava len jednou z verzii
»prekliatych basnikov*, kde autorova tvorba plni performativnu funkciu, je len
¢riepkom mozaiky, ktora md umocnit ,,mystérium tvorby“. Efekt kontroverznosti
je tu generovany dvomi protikladnymi polmi reprezentovanymi na strane jedne;j
osobnostou autora, jeho ob¢ianskymi a politickymi postojmi, na strane druhej
tvorbou, jej vysokou literarnou a estetickou hodnotou. Opozitum vysokého a niz-
keho tvori fundament podlozia, z ktorého nasledne vyrastaju dva pristupy, ktoré
maju subjektivne a emocionalne podfarbenie s hodnotovymi a politickymi filia-
ciami (kym pre jedného je ta ista udalost ludsky uchopitelna a obhajitelna, druhy
v nej vidi klu¢ovi problémovti situdciu). Casto uZ len samotna evidencia faktov
je vihimana ako forma diskreditacie ¢i dehonestovania vysokych kvalit umeleckej
vypovede. Podla tohto kluca by sa poeticka a publicisticka faktura nemali stavat
vedla seba, ale mali by sa vihimat osobitne. Na opacnej strane sa zvyraznuje mo-
ment autorovho institucionalneho fungovania, ktoré bolo spojené s produkciou
normativno-politickych textov, ktoré su nejakou formou ako viac ¢i menej skryté
odkazy pritomné aj v jeho tvorbe. Oscilovanie medzi tymito dvoma polmi je len
ustavi¢nym variovanim toho istého pribehu, v ktorom nemozno definitivne roz-
hodnut, ktora z jeho verzii sa stane referenénym ramcom (podobné verzie Zivot-
ného pribehu nachadzame aj v pripade Vladimira Minaca). Z historickej a dobovej
perspektivy moze istlen o jednu z foriem rehabilitacie, ktora bola reakciounaide-
ologicku diskreditaciu. Kontroverznost ako sucast jazyka doby moze byt vtomto
pripade len inym pomenovanim pre identické spoloc¢enské a kulturne procesy.
S rozli¢nymi formami politickej rehabilitacie sa stretavame hlavne
v druhej polovici 20. storo¢ia v obdobi politického uvolnenia, najmi v Sestdesia-
tych rokoch. Do literatury sa postupne vracaju nielen ,,burzodzni nacionalisti®,
ale aj autori zo Styridsiatych rokov, ktori kolaborovali s ludackym rezimom voj-
nového slovenského statu. Pod hodnotenie ich Zivota sa podpisuje dobovy vy-
klad, napriklad v druhom vydani Dejin slovenskej literatury z roku 1962, ktorych
hlavnym redaktorom bol Milan Pisut, dominuje optika triedneho a politického
hladiska. VSeobecna charakteristika literarnej situacie vsak nie celkom reflektu-
je realnu faktografiu, respektive selektuje medzi tymi, ktori emigrovali a ktori sa
dokazali prisposobit zmenenym politickym realiam: ,,Oficialna ideoldgia nasla
odraz a podporu len v tvorbe nevelkej skupiny spisovatelov, kritikov a publicis-
tov, ktori boli privrzencami rezimu. V poézii to bol najmi Andrej Zarnov, Valentin
Beniak a Rudolf Dilong" (Pi$ut 1962: 625). Rovnako nezodpovedd miere partici-
pacie jednotlivych autorov na $trukturach totalitného rezimu vojnového sloven-
skeého statu. Paradoxne, ako relativne menej problematicka - vzhladom na ochotu
»prispOsobit” sa zmenenym politickym redlidm - vyznieva charakteristika Mila
Urbana, pri ktorom sa sice konstatuje, Ze bol redaktorom Iudackych novin a za
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val ,,nacionalistické a iné nezdravé a reakéné pozicie“, no napriek tomu ,,v jeho
pohlade na svet ostalo vzdy nieco nevyvratitelne zivotné a ludsky i spolo¢ensky
kladné, ¢o sa ubranilo kazdému znehodnocujucemu tlaku a nakaze® (Pisut 1962:
550). Zuvedenej perspektivy je ocenovana najmé jeho najnovsia tvorba (Zhasnuté
svetld, 1957), ktora ho de facto rehabilituje, aj ked podla autorov Dejin nedospel
Urban k politickému odstudeniu ludactva ako celku, ,,naznacuje cestu zachrany
jednotlivcov i naroda, a to v prijati vedeckého svetonazoru a politickej koncep-
cie Komunistickej strany Ceskoslovenska“ (Pigtt 1962: 552). Naopak, Jozef Ciger
Hronsky” vo svojej tvorbe ,,ukazal profil spisovatela v sluzbach klérofasistického
rezimu [...] Reakény postoj doviedol ho az k zrade naroda a zo strachu pred jeho
sudom usiel do sluzieb nepriatela® (Pisut 1962: 553). Z ideologickych pozicii su
rovnako hodnotené aj iné Hronského prozy, okrem romanu Jozef Mak aj diela
Pisdr Grd¢, Na Bukvovom dvore a Smdkova mucha, ktoré ,,su s¢asti uz otvorenou
propagdciou fasistickych tendencii a poziadaviek” (Pi$ut 1962: 553). V podobne
ladenom duchu je koncipovana tiez charakteristika tvorby Tida J. Gaspara - bol
»oslavovatelom a aktivnym pomocnikom temnych sil fasistickej reakcie a zradil
slovensky lud“ (Pisut 1962:547), alebo Valentina Beniaka, ktory sa stal ,,oficialnym
basnikom klérofasistického rezimu“ (Pi$ut 1962: 540). Azda najprikrejsiu charak-
teristikunajdeme pridiele Rudolfa Dilonga: ,,bol vo svojej tvorbe velmi povrchny.
Kazda jeho zbierka bola kdpiou nejakého modernistického smeru, pricom vzdy
zachovaval nabozensko-mysticky zaklad. V ¢ase ludackeho fasistického rezimu
ukazal sa ako jeho stupenec, ¢co dokumentoval aj svojou icastou na vychodnom
fronte.8 USiel do zahrani¢ia“ (Pisut 1962: 541).

Samozrejme, medzi¢asom uz vysli komplexnejsie profily a monografie
o niektorych zo spomenutych autorov, ktoré sa opieraju predovsetkym o literar-
nohistoricky vyskum a ro6zne dobové pramene (Csiba 2015, Fulmekova 2016). Na
priklade Pisutovych Dejin vsak mozno ilustrovat, ze takzvana ludacka minulost

6 Téme aktivnej participacie M. Urbana na verejnom zivote vojnového slovenského $tatu sa venuje Karol
Csiba, pricom upozornuje na Urbanov ¢lanok publikovany v roku 1941 v denniku Gardista: ,,S neskryvanou
radostou viiom vita rozhodnutie predstavitelov Slovenskej republiky pridat sa ku krajinam, ako st fasistické
Taliansko a nacistické Nemecko, ktoré navyse opraviuje zjednotit ostatni Eurépu [...] Aplikaciu novych
poriadkov navrhuje realizovat Urban aj za cenu prevratu niektorych dovtedajsich spolo¢enskych noriem*
(Csiba 2015:431).

7 Na,ludicke dedi¢stvo“ v suvislosti s kauzou odhalenia pamétnej tabule J. C. Hronskému v publicisticky
ladenom ¢lanku aktualne upozornil Juraj Marusiak: ,,A prave preto treba hovorit o Hronskom, o Milovi
Urbanovi, Emilovi Boleslavovi Lukac¢ovi, Tidovi Gasparovi ¢i Valentinovi Beniakovi a mnohych dalsich.
Nejde totiziba o udalosti spred takmer 6smich desatroci, ale o skutky nasich rodicov ¢i prarodicov. A najméi
ide o to, na akych principoch ma fungovat nasa spolo¢nost. ,Takd doba‘ nebola iba vtedy, bola aj neskor,
v 50. rokoch ¢iza normalizicie. A moze kedykolvek prist znova. A s fiou aj ,nasiludia® (Marusiak 2021: 19).
8 Vkontraste s PiSutovymi Dejinami uvadzam na porovnanie Smatlikovo hodnotenie Dilongovej bas-
nickej zbierky Vojna (1942), pod ktorou sa rovnako podpisal dobovy vyklad, respektive snaha ,,primerane
uchopit“ u¢inkovanie R. Dilonga na vychodnom fronte, a rovnako aj udajne nejednoznacéné ideové sme-
rovanie basnickej zbierky: ,,Ak si odmyslime ista ddvku situa¢ne celkom prirodzenej sentimentalnosti
(vojak spomina na daleky domov, frontové Vianoce a pod.), potom naozaj takto nepateticky, asociativne
amotivicky az drobnokresbovo je vyrozpravana cela zbierka basni, vydolovanych z konkrétnych zazitkov
Dilongovho skdr pobytu nez bojovej ucasti na vychodnom fronte. Jedinou vynimkou je zavere¢na basen
Slovenskym hrdinom, ktora prave svojim i poeticky konvené¢ne formulovanym vlasteneckym patosom
kontrastuje s tym, ¢o autor ponukol ¢itatelovi pred fou. (Vyzera to, akoby ju Dilong dodato¢ne pripojil
preto, lebo mu zbierku Vojna vydalo Ministerstvo ndrodnej obrany)“ (Smatldk 1999: 346).



bola uz predtym pertraktovana, preto samotny fakt, ze dnes niekto publicisticky
»objavi“ kontroverznost vybraného autora, vypoveda skor o tom, Ze tu jestvuje
ista nepropor¢nost a tendenc¢nost, ktora moze mat aj podobu zmierlivejsieho po-
hladu prihodnoteni aktivnej participacie konkrétnych autorov na spoloc¢enskych
a politickych procesoch pocas vojnového slovenského statu, nez je to po februari
1948. V tomto pripade sa opakom rehabilitacie moze stat diskvalifikacia.

Téma kontroverznosti ma $pecificki podobu do novembra 1989, kde je
spajana s nazorovou, so spolo¢enskou a s politickou participaciou vybranych au-
torov na procesoch suvisiacich s totalitnymi ideoldgiami. Po tomto obdobi pojem
kontroverznosti meni svoju polaritu a v sucasnej literatire ma prevazne kladné
konotacie, pri¢om sa pod nou mysli takmer vyhradne iba literarna (umelecka)
kontroverznost, ktora ma nezriedka podobu subverzivneho gesta (uz spominané
kauzy). Kontroverznost plni v tomto pripade produktivnu funkciu, byva vyuziva-
na, podobne ako v pripade cenzury, ako jedna z marketingovych vydavatelskych
stratégii- ¢im viac je autor kontroverznejsi, tym moze byt aj Citatelsky ¢i komerc¢ne
uspesne;jsi. Kontroverznost sa rovnako stala standardom kulturnej publicistiky,
ked'sa prilezitostne z klobtiika minulosti vytahuju vybrani autori. Aj v tomto pri-
pade mozno hovorit skor o jej produktivnej funkcii, pretoZe autor sa tym stava
predmetom zaujmu médii: vdaka putavému zivotnému pribehu sa aj jeho literarna
tvorba spolocensky ,zhodnocuje” (pri sti¢asnom autorovi mézu tito ilohu plnit
jeho nekonvenéné ¢i ,alternativne nazory). Kontroverznost byva nezriedka spa-
jana s ironiou, poukazuje sa na nejednoznacnost vykladu autorovej tvorby - au-
tor udajne ,,zakddoval“ do svojej umeleckej vypovede dvojznaénost, jeho ideové
posolstvo nemozno v takom pripade chapat doslovne, ale ironicky, pripadne ide
len 0 jednu z poddb autorskej sebastylizacie. Ak vSak pristipime na pravidla tej-
to ,hry na irdniu, podobné kritérium mozeme uplatnit pri lubovolnom autorovi
aproblematické momenty jeho tvorby tak reflektovat z ironickej perspektivy. Tym
sa vytracaju rozliSovacie a hodnotiace kritéria, prostrednictvom ktorych by bolo
mozné uchopit predmet literarnohistorického vyskumu. Plati, Ze relevantny by
mal byt vyskum, ktory sa opiera o realnu faktografiu a literarnoteoreticku analy-
zu, o je irdnia a ¢o pod nou rozumieme (0 irdnii m6zeme hovorit len v pripade,
ak je signalizovana). NavySe, ak je ironia manifestovana v literarnom (fik¢énom)
texte (Cervenka 2003), nemozno ju interpretovat ako sucast autorovych nazo-
rov (Casto tu prichadza k stotoznovaniu modelového a empirického autora). Ako
priklad je mozné uviest diskusie okolo Valkovej basnickej zbierky Slovo, ktorej
dedikdcia ,,Komunistickej strane, ktord ma uéi stat'sa clovekom“ sa objavuje v zbier-
ke aj ako vers, no s problematizujucou postojovou modalitou: ,A komu vdacit za
to, / aky som? Komunistickej strane, ktord ma uci / stat sa lovekom?* (Valek 1988:
188). Otaznik na konci versa vsak automaticky nesignalizuje pritomnost ironie,
voci dedikacii moze byt postaveny ako vyznamovy kontrapunkt, respektive ako
chiasticka transformacia incipitu, ktora plni ozvlastiujucu funkciu. Podla Fedora
Matejova sa tak Slovo zrkadli prave v dedikacii, ,,samo vSak nesie v sebe fatalny
rozpor medzi slobodnym rozohravanim lyrickej estetickosti, ako aj ludskej problé-
movosti a priamou sluzobnostou vo¢iideologickému projektu, ktory v ¢ase vzniku
Slova uz davno stratil svoj niekdaj$i umenotvorny impulz® (Matejov 2006: 495).
V Slove sa tak zaroven zrkadli a symbolicky zavrsuje logocentricka tradicia nabo-
zenského (biblického) uctievania slova spojena s dedi¢stvom avantgardy, mytus
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»prekliateho bésnika“ a kaviarenského rebela v iom koexistuje s byrokratickym
funkcionarom, povedané slovami P. Bourdieuho, zavrsuje sa v iom proces per-
manentnej institucionalizovanej revolucie. Sucasné diskusie o M. Valkovi a jeho
tvorbe su skor indikatormi aktualnej spolocenskej a kulturnej situacie a viac nez
o samotnom predmete sporu vypovedaju o dobe a jej aktéroch.®

V zmysle teoretického uvazovania P. Bourdieuho je kontroverznost do-
bovo podmienena v zavislosti od aktualne generovaného literarneho pola. Na
rozdiel od publicistickej kontroverznosti by v§ak mal literarnohistoricky vyskum
pracovat s odliSnym a ovela preciznej$im aparatom opierajucim sa najmi o ar-
chiv a dobové dokumenty. V Case, ked sa z prezentacie a sebaprezentacie stal
novodoby ritual, stava sa zmienka o kontroverznosti vhodnou prilezitostou, ako
upriamit pozornost na predmet svojho literarnohistorického vyskumu, a tak vy-
braného autora dodatoé¢ne ,,zhodnotit“. Tato téma je vSak uz skor predmetom li-
terarnej sociologie, respektive toho, ako vnimame literatiru a ¢o rozumieme pod
oznacenim autor (spisovatel, zivot a jeho tvorba) a z toho plynucich kultarnych
aspoloc¢enskych konzekvencii. Démon kontroverznosti moze nadobudat rozlicné
valéry - od rehabilitacie az po démonizaciu.

Studiaje vystupom grantového projektu VEGA 2/0078/21 Slovensko-stredoeurdpske perspektivy
myslenia. Zodpovedny riesitel: Mgr. Marcel Martinkovi¢, PhD. Doba rieSenia: 2021 - 2023.

Pramene
VALEK, Miroslav, 1988. Bdsne. Bratislava: Slovensky spisovatel.

Literatura

AUSTIN, John Langshaw, 2004. Ako nieco robit'slovami. Bratislava: Kalligram. ISBN 80-7149-
-659-6.

BAKOS, Jan, 1994. Umelec v klietke. Bratislava: Sorosovo centrum su¢asného umenia. ISBN
80-968089-3-1.

BOURDIEU, Pierre, 2010. Pravidla uméni. Geneza a struktura literdrniho pole. Brno: Host.
ISBN 978-80-7294-364-7.

CSIBA, Karol, 2015. Medzi Zivym bi¢om a Gardistom. Slovenskd literatiira, roé. 62, &. 5, s.
427-434.1SSN 0037-6973.

CERVENKA, Miroslav, 2003. Fikéni svéty lyriky. Praha: Paseka. ISBN 80-7185-592-8.

FOUCAULT, Michel, 1994. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda. ISBN
80-205-0406-0.

FULMEKOVA, Denisa, 2016. Konvdlia. Zakdzand ldska Rudolfa Dilonga. Bratislava: Slovart.
ISBN 978-80-556-2484-6.

HAMADA, Milan, 1994. Sizyfovsky iidel. Bratislava: Slovensky spisovatel. ISBN 80-220-05754.

HRBATA, Zdenék- PROCHAZKA, Martin, 2005. Romantismus a romantismy. Praha: Univerzita
Karlova v Praze. Nakladatelstvi Karolinum. ISBN 80-246-1060-4.

9  Ako priklad takejto Valkovej recepcie by sa dal uviest filmovy dokument Vilek (2018) v rézii Patrika
Lancarica. Je prototypom dobovej predstavy kontroverzného autora, ako aj konceptu, ktory sa proble-
matické momenty Valkovej tvorby snazi uchopit prostrednictvom ironickej modality, ¢o ilustruju vyjad-
renia kilaza a spisovatela Daniela Pastir¢aka, ktory komentujuc Valkov Zivot a tvorbu sprevadza divaka
filmovym dokumentom.



MARUSIAK, Juraj, 202 1. Banalita karpatského fasizmu. Pravda, ro¢. 31,¢.216 (20.9.2021),
s.19.ISSN 1335-4054.

MATE]JOV, Fedor, 2006. Valek Miroslav (1927 -1991): Slovo. In CHMEL, Rudolf, ed. Slovnik
diel slovenskejliteratiiry 20. storocia. Bratislava: Kalligram - Ustav slovenskej literattiry SAV,
5.493-497.ISBN 80-7149-919-8.

MATEJOVIC, Pavel, 2004. Kamenny anjel s tvdrou cynika. Romboid, roé. 34, &. 4, s. 34-45.
ISSN 0231-6714.

MATEJOVIC, Pavel, 2017. Niektoré z poddb kultirnej rezistencie. In KISS SZEMAN, Rébert
- MESZAROS, Andor, ed. Stiedoevropské kulturni formace v boji proti komunistické totalité.
Esztergom: Szent Adalbert K6zépés Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany, s. 89-105.
ISBN 978-963-89709-1-6.

MATEJOVIC, Pavel, 2018. Transformacie cenzury v si¢asnom literarnom diskurze. World
Literature Studies, ro¢. 10, ¢. 4,s.9-23.ISSN 1337-9275.

MIKULA, Valér, 1997. Od baroka k postmoderne. Levice: Vydavatelstvo L. C. A. ISBN 80-
-88897-07-6.

PISUT, Milan a kolektiv, 1962. Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava: Vydavatelstvo Osveta.

SALDA, FrantiSek Xaver, 1948. Boje o ziti'ck. Praha: Melantrich.

SMATLAK, Stanislav, 1999. Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava: Nérodné literdrne cen-
trum. ISBN 80-88878-50-0.

Mgr. Pavel Matejovic, PhD.

Ustav slovenskej literattiry SAV, v. v. i.
Dubravska cesta 9

84104 Bratislava

Slovenska republika

E-mail: pavel.matejovic@gmail.com

IS
%)

diskusia



