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The article offers an interpretation of Malé velké mesto ([ Little big city] 2008), the third
book of poetry/long poem by the contemporary Slovak poet and writer Katarina Kuc-
belova (1979), the author of four books of poetry and a novella. From the point of view
of poetics, Malé velké mesto is a transitional text, a breaking point in the development
of the author’s style. The book embodies a change towards a more concrete way of
expression and contains topics, motives and language typical of Kucbelova’s later
works. The article tackles two mutually intertwined aspects of the poem - the city and
the subject. The central principle of the poem is the projection of the subject into the
time and space. The city (specified as Bratislava) can be analysed from the point of
view of urban studies as outlined by Olivier Mongin - through his theses on the urban
situation and various forms of flows in the city and the creation of bonds with it. The
issue of identity that is intimately connected with the city is read on the background of
various forms the speaking subject in Katarina Kucbelova’s poetry takes. In her early
work, the subject focuses on biological and physical traits, later she moves onto the
analysis of her individualised experience complex and, finally, in her fourth book of
poetry Vie, o urobi ([He knows what he will do] 2013), the subject turns her attention
to the society. A discussion of Malé velké mesto illustrates the gradual abandonment of
the fragmented (non)subject bearing traces of postmodernist subjectivity and a move
towards a more decisive delineation of the boundaries of an individual.
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atarina Kucbelova vydala doteraz pat knih: Styri zbierky poézie - Dudly
(2003), Sport (2006), Malé velké mesto (2008) a Vie, co urobi (2013) - a jed-
nu prézu Cepiec (2019). Jej tvorba sa v kontexte ponovembrovej slovenskej
literatury charakterizuje ako sucast druhej vlny experimentalno-dekonstruktivne;j
poézie (Srank 2013: 430), samotna autorka byva oznadovana ako prislusni¢ka gene-
racne a poetologicky blizkeho zoskupenia poetiek, ktoré Derek Rebro pomenoval
ANesthetic genderation (Rebro 2011:179), a to prave v recenzii na Kucbelovej tretiu
knihu. Ci st tieto nalepky vhodné, nie je teraz ddleZité. Podstatné je, Ze Kucbelovej
tvorbu priblizne situuju do Sirokej linie slovenského postmodernisticky ladeného
pisania generacie narodenej este za Cias socializmu, no ludsky i literarne dospie-
vajucej uz vdemokratickom a pluralitnom ovzdusi, a aspoi povrchovo vystihuju
jej odosobneny, zdanlivo antiemocionalny charakter.
Predmetom $tudie je poetkina tretia zbierka Malé velké mesto, ato z prag-
matického dévodu: prvotnym impulzom k jej interpretacii bola centralna téma
mesta, konkrétne Bratislavy. Zaroven vsak ide o prechodovu zbierku v zmysle
poetologického vyvinu autorky, ktory charakterizuje prechod ,,od abstraktného
ku konkrétnemu“ a ,,prepractvanie sa z relativnej myslienkovej entropie, ktora
vznika ako vysledok [...] snahy o ocistenie jazyka, basnického vyraziva a myslenia
od predpripravenych interpretacii k zaujatiu aktivneho postoja, respektive ako po-
stupny prechod od logickej (ajazykovej) analyzy a fyzikalneho pozorovania k etike*
(Hostova 2015: 180). Z tohto dovodu Malé vel'ké mesto predstavuje najprikladnej-
Sie - s istou rezervou - syntézu poetiky prvych dvoch zbierok a poslednej zbierky.
Tak ako ostatné knihy, aj Malé velké mesto je predovsetkym knihou reflektujucou
problematiku identity, jej absenciu, fluiditu, stracanie a nadobudanie. Rozptylo-
vanie, spochybnovanie ¢iaznegaciu lyrického subjektu mozno oznacit za postupy
spité s dekonstruktivnou liniou slovenskej poézie. Napriek tomu, ze Kucbelova sa
k nej bezne zaraduje, jej tvorba inklinuje spolu s viacerymi mlads$imi prislusnic-
kami jej generacie k poézii sukromia - experimentalno-dekonstruktivny spdsob
pisania u nich uz nema subverzivnu platnost, stava sa stylistickou konvenciou,
7argénom (Srank 2013: 385). Tieto autorky (okrem Kucbelovej aj Maria Feren¢uho-
va, Jana Pacalova-Piro$¢akova ¢i Lubica Somolayova-Schmarcova) sa postupne,
viac ¢i menej produktivne, vyviazali zo vzoru dekonstruktivnej poézie. Na tvorbe
K. Kucbelovej mozno ukazat cestu, ktoru presla jedna tendencia slovenskej poézie,
aautorkine vlastné, bytostné témy, ktoré su, zda sa, aj v sucasnosti celkom bezné
napriec¢ basnickou tvorbou: vytvaranie si zivotného priestoru, hladanie si vztahu
k nemu a s nimi suvisiaci problém identity.
Pohlad na dobovu recepciu® napoveda, ze Malé velké mesto sa nestretlo
s takym ohlasom ako prvé dve autorkine zbierky a rovnako jej neskorsie knihy.
O ddvodoch sa da skor $pekulovat: Sposobila autorkina recepéne naro¢na poetika,
Ze sa stracal zaujem o jej dalsie knihy? Predpokladali ¢itatelia, ze sa Kucbelovej
poetika uzavrie do seba a vyéerpa? Ciazda odradila cielene stroh4 graficka tiprava
potencialneho, v knihkupectve listujuceho ¢itatela od hlbsieho ponoru do diela?
Vsetky tieto otazky su bezpredmetné. S odstupom ¢asu mozno povedat, ze tak ako

1 Bezprostredné reakcie na Malé velké mesto vysli $tyri: v rubrike Konfrontacie v ¢asopise Romboid knihu
recenzovali Michal Jare§ a Veronika Racovd, v Knignej revue Ivana Hostova, vo Vine D. Rebro.
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sa autorka zaradila medzi popredné osobnosti sucasnej literatury, aj jej tretia kni-
hanasla svoje, hoci trochu nevdacné, prechodové miesto v ramci jej tvorivej linie.

Vkazdom pripade potreba klast si pri spatnom pohlade tieto otazky dok-
laduje, ze Malé vel'ké mesto je naozaj poetologicky prechodovou zbierkou v tvorbe
K. Kucbelove;j. Tento fakt si napokon v§imol uz Michal Jares: ,,V tom je asi nejzi-
véjsi a nejnoveéjsi poloha Kucbelové: posunula své ohledavani hranic k ¢asovému
vymezeni, a zacala byt okamzité ohrozovana zivotem daleko vic, nez v labora-
tornim zkoumani jevt. Je ndhle donucena zit a to ji samotnou piekvapuje. [...]
Nahle musi sama sebe priznat do onéch hranic, o kterych dfive snad jen snila
apopisovala je, teorie se stavd praxi“ (Jare$ 2009: 59). M. Jare$ tu vystihol viacero
znakov autorkinej (dovtedajsej) poetiky. Pod laboratdrnostou mozno rozumiet
nejasnost ¢i az absenciu tradi¢ného lyrického subjektu, situovanie basnickych
skladieb - v Dudloch do priestoru mentalnych vézieb a citlivej prace s jazykom,
v $porte do biologicko-fyziologického priestoru vlastného tela a jeho dosledného
pozorovania. S nimi suvisi aj fenomén hranice. Kucbelova prehmatava jej rozne
formy a prechadza nimi: ide o hranicu vypovede, jazyka, Struktur, neskor o hrani-
cuvlastného tela, uzavretého pred vonkajsim svetom, a hranicu medzi mentalny-
mi a fyziologickymi procesmi. Posun v tretej zbierke smeruje k vystupu zo seba,
odklonu od pozorovania, analyzy vnutornych procesov, pokusu sebareferen¢ne
(v zmysle vlastnej mysle a vlastného tela) a uzavreto konstruovat svoju identitu.
Je to vystup z intimity a zo sukromia na verejné priestranstvo, do bezprostredne
najblizsieho priestoru mesta.

Cas a priestor
Mesto ako také mozno vymedzit podla francuzskeho filozofa Oliviera Mongina:

»Jako singularni scéna neni mésto ramcem prosttedkovani mezi télesnymi trajektorie-
miavédénim planovade, ale mistem, které na vSech urovnich ptisobi ,zkraty*: télesny
zkrat, ktery vytvari svou vlastni trasu a ktery se tyka ¢lovéka interiéru, jenz vychazi do
verejného prostoru a vystavuje se exteriéru, a zkrat politické konfrontace. Mésto, tento
propletenec jazyku, neustale nabizi moznost riznych zku$enosti na pomezi individu-

ality a kolektivity“ (Mongin 2017: 31).

Bratislavu v Malom velkom meste mozno tazko nazvat zivotnym priesto-
rom, rovnako aj vztah k ¢asu, ¢iuz kukazdodennosti, alebo k histdrii, devalvuje
to, ¢o by sme mohli suladne nazvat zivotnym ¢asom. Skusenosti, ktoré mesto
ponuka, su redukované na racionalnu reflexiu ¢asu aj priestoru, ktoré su kon-
kretizované len zriedka.

Paradoxne sa v zbierke s vynimkou nazvu neobjavi ni¢, ¢o by mesto s is-
totou urcovalo ako Bratislavu. Reklamny slogan Little Big City? nielen prehlbuje
relativnost pohladu, odraza tiez istd ironicku intenciu zo strany autorky: slogan

2 Niejetojedina ,prezyvka“ pre Bratislavu, vytvorend s cielom pritiahnut do hlavného mesta turistov
¢i korigovat jeho obraz pre domacich obyvatelov. Na oficidlnom webe bratislavského turizmu mozno
ndjst priznacne aj pomenovania BratisSLOVE ¢i Partyslava (https://www.welcometobratislava.eu/the-lit-
tle-big-city/). Toto ohybanie ndzvu, respektive jeho reklamného kriZenia s anglickou lexikou, za u¢elom
vykreslenia mesta ako pohostinnej destindcie s pozitivinymi konotaciami, je napokon symptomom, ktory
Kucbelova kritizuje.



mozno rozpisat a interpretovat ako ,priestorovo malé mesto vel kych moznosti“.
Kucbelovd rezignuje na typické ,rekvizity“, ktorymi bezne mozno identifikovat
nielen Bratislavu, ale vobec mesto ako také. V skladbe sa dvakrat objavi narazka
na Dunaj, aj to v§ak v rovine vypozicky: podla poznamkového aparatu je prva in-
Spirovana akciou Kazdy den Michala Moravéika zo 4. juna 2008 v Novom Sade,
mesta leziaceho na rieke, druhu obsahuje prepis textu piesne Do zajtra cakaj Otta
Kausitza. Taktiez sa objavi priame pomenovanie Kapitulskej ulice, ktora sa ako
sucast historického centra mesta tiahne popri zapadnej strane mestskych hradieb
a ktorej profil tvoria najma cirkevné historické budovy, vratane Domu svitého
Martina.3 Tu sa vSak akakolvek mozna konkretizacia kon¢i - mestsky priestor je
v skladbe definovany v§eobecne cez pojmy ako mesto a ulica ¢i ¢iastkové znaky
budov ako stena, poschodie, podlazie. Napokon, konkrétne kontury mesta ani
nie su potrebné, ddlezitejsi je jeho javovo-procesudlny charakter, ktory definuju
koncepty ako pohyb, tok, informacia ¢i dav. Autorka nimi utvara dusevny obraz
cielene nezavisly od hmatatelného priestoru.

L. Schmarcova na margo zbierky a funkcie mesta v nej pise, Ze mesto nie je
lenkulisou, ale ,,projekénym platnom prezivania subjektu” a su¢asne prostriedkom
vyc¢lenovania sa vodi priestoru, reflexie odcudzenia, nehostinnosti a uzavretosti
(Schmarcova [Somolayova] 2010: 111). Projekéné platno mdzeme inak nazvat aj
mapou - v skladbe* sa vistom zmysle prekryvaju rézne kartografické plany. Ustia
dotoho, ¢o Daniela Hodrova nazvala druhym mestom, ktoré ,,neni jinym méstem
kdesi ve svete, nybrz jinym naziranim na mesto, jinym stavem naseho ja. Nenaléza
se za hranici tohoto svéta, nybrz je vude kolem a ve véem" (Hodrova 2006: 376).
Kucbelovej zbierka sa nachadza kdesi na pomedzi zitej skusenosti a jej vSemoznej
racionalizacie,® ktora nadobuda formy roznych odosobnenych ¢i objektivizuju-
cich foriem zobrazovania - od planu budovy vo forme farebnych stvorcekov cez
principy kartografie az po komunikacné vrstvy a ich reflexiu. Lyricky subjekt sa
vyznava: ,vo volnom éase / vytvdram alternativne mapy*“ (Kucbelova 2008: 17), kto-
rym ,,rozumie kazdy jedinec / réznym spésobom’ (Kucbelova 2008: 27). Alternativne
mapy su pokusom o vytvorenie naprotivku voci svetu, ktory subjekt znepokojuje
avktorom sa straca. Zarovein materialne vyjadruju to, co mozno nazvat pokusom
byt naraz na dvoch miestach, ¢ize ,,tuzbu prekrocit bezprostrednu realitu veci, na-
liehavu potrebu uniknut zo zovretia okolitého sveta, obratit svoju pozornostinam,
vymanit sa z pritomnej skuto¢nosti v prospech nejakej inej, zraku nedostupne;j,
1no mozno prave preto pravej skuto¢nosti (Marcelli 2014: 17). Tento pohlad vsak
mozno obratit: lyricky subjekt uteka do mentalne vykonstruovanych svetov, no
.Akbudeme nazerat na mapy

X{3

zaroven ako vykonstruovany vidi aj ten ,,skutoény

3 Vzhladom na to, Ze pomenovanie ulice sa objavi v blizkosti zmienky o Leopoldove, mdze tiez ist
o Kapitulsku ulicu v Trnave, ktora ma vSak podobny historicko-cirkevny raz ako ta v Bratislave.

4 Hocisa vsuvislosti s autorkinymi prvymi tromi knihami hovorilo o basnickych skladbach, Malé velké
mesto je hrani¢nou zbierkou aj v tomto ohlade: podla I. Hostovej mozno hovorit, odhliadnuc od spolo¢ne;j
témy, o vyraznej$ej prepojenostilen pri niekolkych textoch (Hostova 2015: 186), nazyva ju skladbou ,,by
design®, ¢ize svojim ramcovanim a segmentovanim (Hostova 2020: 110). Knihu by tak bolo mozné nazvat
aj svojskym variantom pasma. Pre potreby tejto studie, v ktorej ¢itam text ako jeden celok, kompoziciu
zloZenu z mensich jednotiek (o¢islovanych rimskymi ¢islicami), ju budem nazyvat basnickou skladbou.
5 ,Prejavuje sa tuskor usilie abstrahovat smerom ku geometrii. Ned6vera voci zmyslom sa kompenzuje
spoliehanim sa narozumovu schopnost abstrakeie, na schopnost porozumiet* (Schmarcovd [Somolayovd]
2010:116).
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zdania autoritativnosti (napriklad vedeckej), pisomného vysvetlenia svojej meto-
dy a zrozumitelnosti pre potencialneho citatela ramcuju svet a pontkaju o nom
urcitu vypoved (Harley 1989), potom mozno usudit, Ze takato mentalne konstru-
ovana alternativna mapa je nielen spésobom sebazachovy, ale aj presved¢ovacim
projekénym pldnom. Pokial v zavere skladby Kucbelova vypractva instrukciu pre-
pisovania a prekreslovania mapy podla svojich predstav, tento akt nema ziaden
dopad narealny priestor: je to prvy krok k zmene vnimania subjektu a k tomu, aby
sa naucil existovat vo svete, v ktorom vidi prekazky.

Bratislava K. Kucbelovej nema jasné obrysy, pretoze jej realny priestor
nie je dolezity. Klu¢ k pochopeniu funkcie priestoru v skladbe poskytuje napriklad
téza Michela Foucaulta o posadnutosti casom v spolo¢nosti 19. storocia, obratene;j
v priebehu 20. storo¢ia k posadnutosti priestorom, ktora plodi nepokoj novej doby
(Foucault 1996: 73). Lyricky subjekt uz v uvodnych versoch skladby formuluje
Casovu neistotu na pomyselnej osi od minulosti cez pritomnost do buducnosti:
»deti jevzdy /v hraniciach fyzickych / moznosti // moznosti/ predkov / sa zhodnocu-
Ju// kazdy den // nie je istd / moja pritomnost / v kazdodennych cinnostiach / ktoré
tvoria / kazdodenny Zivot // nie je isté / ¢i sa budit moct / poistit svojou minulos-
tou // deii je stdle najvicsia istota” (Kucbelova 2008: 9-10). Deti vystupuje v celej
skladbe ako jedina cyklicka ¢asova jednotka. Striedanie dni znamena striedanie
priestorov, druhych miest. Dni generuju priestor, jeho vrstvy, iné mesta, iné mapy.
Subjektivne videnie druhého mesta, iného planu, je ulyrického subjektu motivo-
vané tym, ze jeho ,,pamdt sa nemd o ¢o zachytit* (Kucbelova 2008: 35). Subjekt sa
nedokaze upnutk priestoru, lebo je premenlivy a nejednoznacny, vytvara si teda
alternativne podoby priestoru.

Cas a priestor tu podliehaju svojskej dynamike:

»Ssnazila som sa

pamdtat'si

ale tie mend sa dalej
menili mizli menili

ich davy ludi ktoré nepretrzite
prechddzali stdle prechddzajii mestom

s dokonalym zmyslom pre pritomnost

robia dojem stdleho obyvatelstva

(schopnost davu
vytvorit jedincov
rovnakych vdaka jednému cielu

odlisit sa)

nechcem prestat’
pamdtou pomeniivat znovi

ale znovu a znovu stracam schopnost’



orientovat sa v diioch
ktoré prechddzajit mestom
a

vsetky vyzeraji ako jeden

(podla statistik zostdvaju ndvstevnici v tomto

meste priemerne jeden deri)“ (Kucbelova 2008: 12-13).

Cas v meste prestdva zohravat zisadnt tlohu, prestdva byt uréujiicou
kategoriou bytia, je redukovany na cyklické malé jednotky. Ak podstatou druhého
mestaje to, Ze je niekol'konasobnym popretim existencie pevnych hranic a okrem
domnelych hranic medzi r6znymi druhmi priestoru aj spochybnenim samotnej
kategorie casu (Derdowska 2011: 49), potom lyricky subjekt akoby nazeral na
priestor stale jeho optikou. Akoby vynal priestor z ¢asu, akoby z mesta vyclenil
jeho ,,stéle” obyvatelstvo -a napokon akoby z priestoru vybral aj seba, anehladal si
vtiom nové miesto, ale skor hladal nové podoby priestoru pre seba. Casova rovina
skladby sa zvacsa pohybuje v pritomnosti, pripadne v jej nespocetnych moznos-
tiach, ,alternativach®, ako na viacerych miestach vypoveda sam lyricky subjekt.
Ide v zasade o hyperbolizovany obraz sucasnosti zameranej na kratkodobé ho-
rizonty a ciele, suc¢asnosti, ktorej vnimanie ¢asu akcentuje neistotu a do¢asnost,
ako ju v kontexte postmodernizmu opisal Gilles Lipovetsky (Lipovetsky 2004:
53), Cize to, ¢o Kucbelova nazyva ,,dokonalym zmyslom pre pritomnost™ (Kucbelova
2008:12). Ten musi byt ukotveny nielen v Case, ale aj v priestore, a to - na rozdiel
. Priliehavo to vyjadril Vaclav
Bélohradsky: ,,Svét pouhé pritomnosti, ktery vylucuje kazdou soucasnost, neni

76
)

od individua - nie je problém pre masu, ,,davy lud

proto svétem, ale pouhym prostfedim, absurdni hypertrofii nageho prostredi®
(Bélohradsky 1991: 25). V skladbe sa tak do¢asnym elementom stavaju navstev-
nici a obyvatelia, aj mesto a jeho podoba, v§etko je redukované na obycajné pros-
tredie, bytie na strohu pritomnost.

K. Kucbelova ironizuje konzum a jeho ,zodpovednu“ podobu: ,,kazdé
mesto /v ktorom Zijem / trvd jeden deii // mesto na jedno pouZitie // na druhy den
/ spotrebujem dalsie / mesto by malo byt zdravé / Cisté a recyklovatelné / aby vzni-
kol ¢o najmensi odpad // aby sme mali / Cisté a recyklovatelné // svedomie ked'sa
rozhodneme / spotrebovat dalsie” (Kucbelova 2008: 22-23). Mesto je posunuté od
stereotypizovaného obrazu miesta konzumu do roly objektu rychleho konzumu,
pri ktorom si spotrebitel spravidla nevytvara hlbsie vazby so svojim objektovym
svetom. Subjekt dokaze len tazko vidiet ¢asové vrstvy mesta, jeho ,dediéstvo,
stopy minulosti. Ak cielom recyklacie je vyuzit vetky dostupné zdroje a udrzat
ich v obehu, zanechat ¢o najmenej stop, je mozné i mesto chapat ako recyklova-
né: s kazdym spracovanim a zmenou z neho nevyhnutne ubuda, meni sa jeho
charakter, neraz aj ucel. Takéto vyuzitie odkazuje nielen na mesto ako turisticka
destinaciu, ale takisto na pomer obyvatelstva k svojmu zivotnému priestoru, ktory
nie je prirodzene budovany na zaklade hlbsej prislusnosti k nemu, ale na zaklade
potreby neustaleho pohybu, cirkulacie, obnovovania tiez pragmatickych nutnos-
ti, potrieb a tuzob. Ich univerzalnost plodi v o¢iach lyrického subjektu masovost
avSeobecnost a pohlcuje jeho individualnu identitu.
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Lyricky subjekt sa pyta: ,,kam ma chcii doviest / svojou cielenou komunikd-
ciou / spolocnosti a institucie / prostrednictvom ludi v tomto meste? // ludia v tomto
meste / prostrednictvom spolocnosti a institucii? (Kucbelova 2008:13-15). Dav ludi
identifikuje skrz rozne hierarchicky nadradené entity a prisudzuje im zasadny,
az smerodajny vyznam cez mestsky pohyb. Tieto spolo¢nosti a institticie vnima
vertikalne, ¢i uz v symbolickom obraze nadradenosti, alebo cez fakt, Ze sa mno-
hokrat nachadzaju vo vyskovych (¢i aspon vysokych) budovach. V priestore mesta
poskytuje tato vertikalne smerujuca Struktura isty autoritativny nadhlad a prehlad.

V predoslej skladbe Sport Kucbelova ddsledne analyzovala biologicko-fy-
ziologickeé telesné prejavy a ich sprievodné psychické javy, rovnako v Malom velkom
meste skuma vo viacerych podobach pohyb, no tentoraz vo verejnom priestore.
Pohyb je redukovany na vSeobecnu kategoriu, ktora je vSak podstatnejsia ako
samotny priestor, v ktorom sa subjekt pohybuje: ,,ked prechddzam inymi mestami
/ je to akoby som prechddzala tymto mestom // ak sa chcem niekam dostat / musim
prejst z jednej ulice do druhej* (Kucbelova 2008: 16). Pohyb je prezentovany ako
veli¢ina prevladajucanad casom, priestorom, davom aj individuom. Zasadny vy-
znam mu pripisuje autorka uzlen tym, ze na jeho charakteristiku si vyhradijeden
z najdlhsich segmentov (VIIL), ktory v poznamkovom aparate opise ako ,,ndvod
na zostrojenie fontdny“:

»tok informdcii

musi byt usmerneny
zdanlivo nehybny

vdaka precizne nastavenému
tlaku

zdaniu

neprestajne obtekd

hladké symetrické kamenné
teleso

opisuje

vo svojej cirkulujiicej sebestacnosti
nezrychluje nespomaluje
nevyddva

skoro Ziadny zvuk
nekomunikuje

[...]

neustdlym obtekanim
vzbudzuje doveru
transparentné zdanie
ochrany skreslenim
prdzdneho

prazdnym

uvedomelo zakryvaného pohyblivym
priehladnym zvukom
nepretrzitd atmosféra zmeny
ktord uvoliiuje

odputava



upokojuje
pritahuje pozornost’
k sebestacnému povrchu

tlakom presne uréenym* (Kucbelova 2008: 19-22).

Dokonca aj vzhladom na modalitu celej skladby ma tento text viac
odosobneny, technicisticky a nepoeticky raz-vynaty z kontextu skladby by sku-
to¢ne pripominal skor cast navodu, opis mechanizmu fontany a jej podsobenia na
pozorovatela. Ciide o presny citat zo sekundarnej literattiry, nevedno. Odhliadnuc
od niektorych ver$ov saiba o slove ,,informdcii“ mozno domnievat, ze posuva vy-
znam segmentu a nehovorisa viiomlen o fontane. Ak si pripomenieme basnicky
obraz o l'udoch, ktori vo vztahu k subjektu a svojmu zivotnému priestoru ,,stdle
neprestdvaji komunikovar* (Kucbelova 2008: 15), ,,tok informdcii“ tu moze zastu-
povat nielen ich interakciu a reCové akty, ale vobec akukolvek zmenu v situacii,
ktora je désledkom plynulého pohybu. Ako dalej konstatuje lyricky subjekt v ¢asti
XIIL., ,informdcia musi byt / na prvom mieste // potom savymysli dej / z ktorého by
malavyplynut /videdlnom pripade pribeh / alebo aspori lahko uchopitelnd metafo-
ra// akonapriklad // dniprechddzajii mestom" (Kucbelova 2008:26). Tieto verse
ukazuju smer uvazovania K. Kucbelovej: od ¢irej abstrakcie v podobe informacie
prechadza ku konkrétnejsim, no stale vseobecnym konceptom a uvahu zakoncu-
je »lahko uchopitelnou“ metaforou. S trochou zlomyselnosti by sa dalo povedat,
ze poslednym verSom zhrnula autorka podstatu celej skladby a vSetko ostatné
ho len rozvija a navrstvuje. Ide vsak o gesto, v ktorom si je vedoma nepoeticke-
ho charakteru textu, metaforu ironicky dalej ohyba a vyznamovo vyprazdnuje.

Uzsamotné umiestnenie ,navodu“ do skladby naznacuje, ze K. Kucbelo-
va projektuje pocity do priestoru: fontana je sice opisana cez technicko-fyzikalne
vlastnosti, v jadre ide vSak o stavbu, ktora ma v suc¢asnosti primarne esteticku,
okrasnu funkciu. V presile ulic, ciest a budov, funkénych struktur a komunikacii
sa vSeobecne platna metafora pohybu uskuto¢nuje cez obraz fontany. Ide o ob-
jekt suc¢asne dynamicky i staticky, stoji na mieste, no tok vody je v pohybe; je to
pohyb zdanlivo nekonec¢ny a bezhrani¢ny, no zaroven jednoducho zastavitelny
aurceny hranicami fontany; je to pohyb repetitivny (vzhladom na technickeé dis-
pozicie fontan by sa dokonca dalo povedat, Ze nemenny), no zaroven vzdy iny.
Ide o svojsku aktualizaciu motivu ,panta rhei“ ¢i ,nevstupi$ dvakrat do tej istej
rieky®. Pévodnych interpretdcii zmyslu tejto frazy je mnoho, v zdsade sa vsak
opieraju o to, ¢o basnicky formuluje K. Kucbelova: vsetko sa deje na zaklade pro-
tikladov a plynie cyklicky, ziaden zivy organizmus nie je staly, metafora rieky
poskytuje obraz rovnovahy zloziek vo svete, ,,ide tu o ustavi¢nu zmenu, jednotu
protire¢enia, ve¢nost pominutelnosti“ (Spanar 2007: 100). Kucbelova pracuje
na viacerych miestach s motivom vody, rieky ¢i vSeobecne toku, jeho vlastnosti
vsak premiestiuje do kontextu mesta, rozsirene aj subjektu, vSeobecnejsie po-
vedané, ide o ,,difuznost hranic, tok - neprestajné rychle plynutie, nielen fyzic-
ké, ale i informac¢né a komunikacné, ktoré svojou premenlivostou a nestalostou
zneistuje, destabilizuje“ (Racova 2009: 59). Casovi nemennost a zaroveii pre-
menlivost, jeho cyklickost, vyjadruje cez motiv diia ako nekonec¢ne obnovitelne;j
zlozky sveta: ak ,,chaosom prestupujiicich sa éasti“ (Kucbelova 2008: 20) z Casti
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VIII. st dni, potom ich nadradenou entitou, celkom ¢i ,,Zivym organizmom®,
metaforicky vyjadrenym ako ,,voda“ ¢i ,,tok“, je mesto.®

Narozdiel od bezného, zamerného stracania sa, ktoré je nevyhnutné pre
prezitie v modernom meste (Beaumont 2020: 9), lyricky subjekt sa nedokaze ani
len umiestnit v priestore -je teda celkom jedno, kde sa nachadza. Pohyb zobrazuje
protikladne ako individualny proti masovému, nechava sa unasat davom, ale zaro-
ven reflektuje svoje postavenie v iiom, ¢im narusa ,,zakony kolektivneho pohybu
(Beaumont 2020: 10). Presmerovanie pozornosti z masového pohybu, vedomie
subjektu, Ze existuje ¢osi mimo masy, narusa plynuly pohyb. Naru$enim moze byt
aj myslienkovy pochod, racionalizacia pohybu v priestore: ,,ked prechddzam 2 jed-
nej ulice do druhej / rozhodujem sa // ako poviem o poviem ¢o urobim* (Kucbelova
2008:28). Tak ako protirecivy staticko-dynamicky obraz toku fontany v ¢asti VIII.
wtransparentne vzbudzuje déveru (Kucbelova 2008: 20), aj tok ludi ¢i informacii
vzbudzuje déveru svojou stalostou-kym nie je naruseny nepredpokladanou interak-
ciou. Ako vyjadruje lyricky subjekt stroho, opit akoby vetami vynatymi z nau¢nych
textov, v ¢asti XVL.: ,komunikdcia je ndstroj strachu pred nezndmym / komunikdcia
md zabezpecit informdcie a dostat druhi stranu pod kontrolu / komunikdcia je stra-
tegicky boj o stratené sikromie // komunikdcia nahrddza déveru® (Kucbelova 2008:
29). Komunikacia je tu teda chapana ako subor nemennych prednastavenych in-
terakcii, uvedené ver$e opisujuich stalost ako urcité mocenske, sebapotvrdzujice
¢iupokojujuce stratégie. Ak prednastavena komunikacia nahradza doveru, potom
junahradza aj pamit, redukovana na jednoduché symboly ¢i prekryta potrebami
pritomnosti, alebo priestor vopred vykonstruovany pre ,spotrebitela®.

Mesto sa tak stava labyrintom, v ktorom sa chodec pohybuje so slepou
do6verou. Podobne opisala pohyb subjektu v meste aj Lenka Safranova: ,, Labyrint
nuti subjekt k permanentnému pohybu, aktivizuje ho k hladaniu a sucasne sa sta-
va pri¢inou jeho dojmu stratenosti, odcudzenosti [...], co vyplyva nielen z dyna-
mickej povahy priestoru a neschopnosti subjektu uvedomovat si v itom jednotlivé
zmeny, ale predovsetkym z plurality moznosti. Mnozstvo alternativ (napriklad
v podobe spleti ulic) ¢asto vedie k chaosu a otupeniu zmyslov* (Safranové 2013:
72). Mesto je sice ponaté ako labyrint, ale lyricky subjekt tuzi vytvarat si alterna-
tivy mimo jeho ramcov. Pokusy lyrického subjektu vytvarat spominané mapy su
tym padom pokusom projektovat nie seba do priestoru, ale projektovat priestor
samotny podla seba, zachytavat jeho podoby v nekone¢nom plynuti a nestalosti.”

6 AknaKucbelovej basnické skladby budeme nazerat optikou avantgardy, mozno povedat, ze v Malom
velkom meste sa prevracia surrealisticka schéma, v ktorej je ¢as rozpinavy, blokovany ¢i viskézny (Vojvodik
2006: 40) - ¢as je tu cyklicky, neprijemne pevne dany, ale priestor je fluidny.

7  Motiv pohybu je priznaény aj pre Kucbelovej predoslé dve skladby. V Sporte sa telesny pohyb stdva
katalyzatorom uvah o vnutornych procesoch subjektu. Sustredeny pohyb v skladbe nesmeruje k vyvinu,
ale naopak k ustrnutiu: ,,pohyb nie je transformacia // transformacia predpoklada nemoznost / pohybu
rozpohybovaného® (Kucbelova 2006: 61). Obdobne sa motiv pohybu vyskytuje aj v jej debute v takmer
uplne abstraktnej podobe. Vychodiskom, leitmotivom i metddou je tam taktieZ opakovanie, ritualnost,
ktoré reflektuje nejednoznacne. Akoby v pociato¢nom stadiu uvah oproti Malému velkému mestu si au-
torka kladie otazky suvisiace s ¢asom a priestorom: ,davat ¢asu privlastky pohybu / asi nebude riesenie
// (otazka:) // existuju ¢innosti / ktorych / opakovanie / nevedie k vyvoju / ani: k destrukeii / ani: k po-
stupnému / otupovaniu pozornosti (k destrukcii)“ (Kucbelova 2003: 22-23). Dékladnym pozorovanim
arozkladom mentalnych procesov dospieva lyricky subjekt k zaveru, ze ,spomalenim / prevazuje potreba
dynamiky* (Kucbelova 2003: 56).



Subjekt a pamat

Akbolarec o takych atributoch ako premenlivost, nestalost ¢i nejasnost, mozno
ich vztiahnut aj nalyricky subjekt a témy jemu blizke. Je rovnako nejednoznacny,
hoci sa vistom momente identifikuje celkom priamociaro: ,,patrim medzi tych
/ ktorym sa zamestnanie zmenilo na hobby // mdm aj alternativne povolanie / som
letuska" (Kucbelova 2008:17). Tento moment predznamendva zmienkou o pohy-
be na letiskach, neskor ho potvrdzuje vyjadrenim: ,,zostas so mnou / este / jeden
deri // budemtiitat / bdsneletusky” (Kucbelova 2008: 42). ,,Skutoény“ charakter
lyrického subjektu, to, ¢im je, ostava zastreté touto priznanou rolou - ustupuje
do uzadia, podobne ako ustupuje realna podoba mesta v prospech mentalnych
alternativnych map. Povolanie letusky umoznuje cestovat, mat ,,zamestnanie
ako hobby*, ale tiez spravidla nedovoli vytvorit si akykolvek vztah k priestoru,
v ktorom sa ¢lovek aktualne nachadza, skresluje vnimanie ¢asu, ktory je redu-
kovany na cykly priletov a odletov. Rola letusky tiez spociva vo vykonavani slu-
Zieb pre zdkaznikov a v udrziavani ,tvare“: ,,kagdi informdciu treba oznamovat
s usmevom / na kazdi informdciu existuje vhodny ismev* (Kucbelova 2008: 32).
Tento princip jednak opisuje interakcie letusky s pasaziermi, jednak rozsirene
ironizuje medziludsku komunikaciu. Lyricky subjekt sa $tylizuje do roly letusky,
pretoze tak sa citi vo svojom zivotnom priestore: odosobnene, cudzo, prechodne,
ponechany napospas nadindividualnejlogike ,,velkého stroja“. Je to konkretizé-
cia pocitu, ze subjekt nikam nepatri.

Vistom zmysle to plati aj pre pamét ako jednu z centralnych tém sklad-
by. Ako tvrdi L. Safranova: ,,RoztrieStenost mesta v texte K. Kucbelovej odkazuje
nielen na neschopnost subjektu osvojit si priestor v jeho komplexnosti ¢i identifi-
kovat sa s priestorom, ale aj na paralelu medzi nepamétou priestoru a nepamatou
jednotlivca“ (Safranovd 2013: 70). Pamit mesta a miesta je evokovana vo viacerych
momentoch skladby, respektive ide skor o pokus o evokaciu, a to konfrontaciou
pritomnosti a minulosti. Vysledkom je prave spomenuta ne-pamat. Ako priklad
mozno uviest cast XXV., Stylizovanu ako repliky starej zeny, vynaté z rozhovoru
(v poznamkovom aparate datovanom junom 2007) a v zatvorkach doplnené vy-
svetlujiicim hlasom lyrického subjektu. Zena titrzkovito spomina na svojho otca,
rodinu a ich rodné Mestecko (konkretizované ako Leopoldov), reflektuje svoju
samotu v meste, v ktorom sa narodila bez opornych bodov v podobe rodiny a roz-
Sirene aj jej pamaiti: ,,v Mestecku by som tak nestrdcala pamdt / pretoze tam sme mali
rodinu / (rozprdvate sa navzdjom si oZivujete spomienky) // vsetci su ug pod zemou
/ (stretavala by sa s detmi a vnukmi rodiny / ktorych uz nikdy nespoznd a oni nevedia
Ze existuje) // teraz som tu zostala sama / (mdlokedy sa stretdvame s detmi priatelov)
// toto je najhorsie vizenie / (myslela samotu ja myslim stratu pamdti)* (Kucbelova
2008: 44). Tato Cast skladby predstavuje v prade vagnych kontur mesta a ¢asu
ojedinelu, hoci letmu ludsku konkretizaciu: autorka si zvolila jeden konkrétny
zivot a jeho autoreflexiu na ilustraciu pomeru k mestu, ktory sa vytratil, zostal
predmetom minulosti. Ak si odmyslime, ze moze ist o pragmaticka uvahu nad
realnym stracanim kognitivnych schopnosti spdsobenym starobou, postava zeny
reflektuje absenciu pamiti priestoru, v ktorom nikdy nezila, s ktorym ju spajaju
len rodinné vizby, no i tie su dostatocne silné na to, aby svoju suc¢asnu situaciu
ne-pamitinazvala vizenim. Ako piSe Maurice Merleau-Ponty: ,,Explicitni vzpo-
minka a zapomnéni jsou zpusoby, jak se nepfimo vztahujeme k minulosti, jez
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je pro nas pritomna pouze jako presné uréené prazdno, které v nds zanechavd“
(Merleau-Ponty 2018: 43). V pripade Zeny plodi spominanie uzkost, formulova-
nu ako predstava o ,najhorsom vizeni, zmarenie jednej (no kluc¢ovej) moznosti
vytvarat si pamat, zapojit sa do nadindividualnej pamiti; v pripade lyrického sub-
jektuide o akutnu nemoznost, spésobenu charakterom priestoru a jeho casovymi
parametrami. V oboch pripadoch je klucovym priestor, ktory z réznych dovodov
bud neposkytuje stimuly k pamiti, alebo otupuje schopnost pamétat si. To plati
takisto pre individualnu pamit, a to i v minucioznych kazdodennych zalezitos-
tiach. Tak je to napriklad v situacii v ¢asti XXII., ked subjekt reflektuje svoj pobyt
v blizsie neurcenej poschodovej budove:® ,,nie je isté kolko poschodi je podo mnou //
nepamdtdm si na ktorom / je zaparkované auto“ (Kucbelova 2008: 38). Neschopnost
pamatat si zmienuje na viacerych miestach, tu ju vSak konkretizuje.

Kedze poetika skladby je zaloZena na protikladnosti ¢i ,,jednote proti-
receni, dotyka sa to tiez jej subjektu, ktory na seba nazerd ako na suc¢ast masy,
ale zaroven ako na individualitu. V ¢asti XXII. sa lyricky subjekt ocita v zhluku
anonymnych ludi: ,,vytahy si. plné ludi / ktori prechddzajii // pocet poschodi ma pre-
kvapuje // niekto mi stipil na nohu // nikdy to nie som ja / kto stlaci ¢islo // mozno to
Jeprave td chyba“ (Kucbelova 2008: 39). Za priznanim, Ze subjekt nema svoj osud
pod kontrolou, nasleduju konstatovania o dave, vo¢i ktorému sa subjekt istym
sposobom vymedzuje ako pozorovatel (vzhladom na vers$e o vytahu a celkovo
motiv splyvania s davom mozno povedat, ze viac ako o nezavislého pozorovatela
ide o pozorovatela zavislého). Pozoruje ostatnych v ich davovej existencii:

»yberii kipia a idi

vedia Ze ich ni¢ necakd

vedia na ktorom parkujii
sami nikoho necakaju

nepocujii co hovoria
hromy

zvyknuti na suché mestské buirky

nerozlisujii

medzi interiérom a exteriérom

necakajui dalsi den
vedia e pride a budi méct’
vybrat pre seba

svojich blizkych

8  Aspekt pohybu v multifunkénej budove posilituje aj vizualna stranka zbierky - farebné tvorce vypi-
najuce vybrané strany, ktoré imituju orienta¢ny plan budovy, su vsak rozmiestnené pomerne nesystema-
ticky a, ako konstatoval M. Jare$, s ktorého nazorom sthlasim, skor na efekt (Jare$ 2009). Zmysel maja
prakticky len pri tejto Casti.



vybrat a kipit
ten spravny dalsi
anovy

deni podla

svojich potrieb a predstdv (Kucbelova 2008: 40-41).

Zmienka o nerozliSovani medzi interiérom a exteriérom je dal$im prikla-
dom rozru$ovania istych hranic. Ako pise O. Mongin: ,,Télo mésta vytvari napéti
mezi vnittkem a vnéj$kem, interiérem a exteriérem, mezi nahote a dole (sledujeme
mesto z vétsi ¢i mensi vysSky, pohybujeme se metrem v jeho podzemi, skryvame
se ve sklepich a stokdch), svétem soukromym a vefejnym‘ (Mongin 2017: 44-45).
Subjekt sa vsak otvorene nevyhranuje ako ten iny, ¢o rozlisuje medzi tymito sférami
a pocituje medzi nimi napatie. M6ze ist o potvrdenie urbannej skusenosti, v kto-
rej ,soukromé a verejné se proplétaji, soukromé neni vynato z verejného, vefejné
neni zapomenutim na soukromi, vztah soukromého a vefejného se prevraci so-
ucasné se vztahem toktia mist* (Mongin 2017: 71). Skusenost opisovand v skladbe
je verejna, no zretelne zvnutornena. Ak sa subjekt sklada zo vSetkych miest, na
ktorych sa kedy nachadzal (Hodrova 1997: 217), mozno tu markantne pocitovat
absenciu ,najsukromnejsich” priestorov: domova, izby a podobne. Subjekt sa od
nich oslobodzuje, stiera hranicu medzi internym a externym, zaraduje sa do davu,
ale vymedzuje sa vo¢i nemu vedomim svojej bezmocnosti, bezcielnosti a odo-
vzdanosti. Kucbelova vykresluje dav aj cez motiv konzumu, ktory je prezentovany
takmer ako zautomatizovany. Konzum ako jedna z konkretizacii pominutelnosti
v skladbe definuje masu az do takej miery, Ze predmetom spotreby je aj samotny
priestor, mesto. Lyricky subjekt seba nepocituje ako spotrebitela mesta: ,,mestd su
produkty / zacielené na obyvatelov / inych miest // Zijem na okraji // kazdej cielovej
skupiny // patrim medzi tych / o preferujii velké / aj medzi tych co preferujit malé®
(Kucbelova 2008: 49). ,,Zit na okraji“ sa tu neaktualizuje v socialnom zmysle, ale
vzmysle subjektivneho pocitu (ne)prislusnosti k mestskej spolocenskej strukture
a sucasnému zivotnému $tylu. Neohranicenost lyrického subjektu presahuje aj
do jeho potrieb, preferencii - v sulade s nazvom skladby sa subjekt pocituje ako
nenalezity aj preto, Ze si nevybera len jednu z moznosti, stahuje sa ,,na miesta
bez sloganov*. Konstatuje, ze ,,nie je lahké it na hraniciach® (Kucbelova 2008: 50)
-jeho situacia je teda prenesene i doslova hranic¢na. To vedie aj k spomenutému
konceptu alternativnych map - rozruSovanim priestoru i ¢asu si subjekt vytvara
takzvanu metaskuto¢nost z kazdodennej skusenosti (Vojvodik 2006: 39).

Pod touto metaskuto¢nostou mozeme rozumiet aj svet vyskladany z in-
tertextualnych odkazov, ktoré vSak nie st samoucelné, ale rozvijaju rdzne tematic-
ké aspekty skladby.® Pominutelnost Kucbelova nepriamo zdoraziuje narazkami
na skladbu Pustatina od T. S. Eliota, okrem vyssie citovanych versov ,,nepocujii co
hovoria / hromy* aj anglickymi i slovenskymi prepismi strofy Dayadhvam z ¢asti
Co povedal hrom. Spolu so strofami Datta a Damyata tvori trojicu odkazujiicu na
upanisady, staroindické hinduistické filozoficko-nabozenské texty. Tieto fragmen-
ty tvoria zakoncenie jednej z takzvanych zakladnych upanisad, Brhadaranjaka,

9 M. Jare$ vo svojej recenzii pise, ze tak ako grafickd stranka knihy je na efekt, aj vlozené intertextualne
odkazy a pripodobnenia k happeningom nemaju ziaden hlbsi vyznam. S tymto nazorom nesthlasim.
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»Hrom himi: ,Da! Da! Da!‘ Oviddej sam sebe! Bud milosrdny! Bud soucitny!“ (Upa-
nisady 1990:107). Kucbelovej skladbu by bolo mozné na viacerych miestach kon-
textualizovat s obomi textami: s Pustatinou ako modernistickym vyrazom reflexie
vroznych zmysloch rozpadnutého sveta,'© s upanisadami ako vyrazom nachadza-
nia seba v tomto svete, ako metafyzickym hladanim univerzalnych, vSeobecnych
hodnét, ktorymi by sa ¢lovek mohol riadit. Uvediem jeden priklad. Casovy aspekt
skladby, orientovany na pritomnost a uzkostlivo reflektujuci nedostatok minu-
losti, respektive nemoznost dopatrat sa jej, sa ukazuje vinom zmysle v XII. ¢asti:

»m0j 2ivot trvd jeden der

ale tvoj

Jeposkladany z roznych
Zivotov v kazdom jednom dni
a

v kazdom jednom z nich

pregijem

niekolko smrti
tych smrti je vela

prilisvela na to
aby som nedostdvala zdvraty
z uiplne nového usporiadania

sveta
hranic
ach“ (Kucbelova 2008: 24-25).

Textova stratégia, pri ktorej sa lyricky subjekt utiahne do uzadia, jeho
odosobnenost az nepritomnost, koresponduje s uvahami o smrti-ide o ,,vystupe-
nie zo seba“, mozno ju metafyzicky nazvat aj prechodom na iné urovne vnimania
¢ibytia. Ako sivsimol uz D. Rebro, Kucbelovej uvahy o biologicko-fyziologickych
procesoch mozno ¢itat v sizvuku s ,vychodnym u¢enim, resp. budhizmom“ (Rebro

2011:136). Bytie sa podla tohto klica rozklada na zivot a smrt, radené cyklicky a za-
chovavajuce posvitné Ja, smerujuce kjednote, ktoru v upanisadach reprezentuje

10 Toto gesto mozno zvyraznit porovnanim zaverecnych versov Malého velkého mesta (vynimajuc apendix
v podobe Pocty J. K.) a Pustatiny. ,ako zostrucnit tento den / zobrazit jednou zapamaitatelnou vetou //
ktora bude trvat // deti // dva // tri“ (Kucbelova 2008: 53); ,,Tymito uryvkami som podoprel svoje trosky.
/ Tak nech sa stane. Zas Hieronymo $alie. / Datta: Daydadhvam. Damyata. // Santi $anti $anti“ (Eliot
1966: 48). Obe skladby v zavere tematizuju akt prehovoru ako esencialny pre svet lyrického subjektu
a uzatvdraju ich tri choralovo znejuce slova: Eliotovo $anti ,,je formélne zakondenie upani$ddy®, pricom
je mozné prelozit ho ako pokoj bozi (Eliot 1966: 104), Kucbelovej vypocet dni evokuje na jednej strane
ledabolé, priblizné pocitanie, jednak spdsob odpocitavania do zacdiatku, respektive konca.



Brahman. Singularita a nemennost ako ciele bytia su vyjadrené napriklad nasle-
dovne: ,,V Brahman neexistuje mnohost. Ten, kdo vidi mnohost, putuje od smrti ke
smrti“ (Upani$ady 1990: 105). Je to mnohost, z ktorej lyricky subjekt ,,dostava
zavraty“, je to mnohost konzumu, mnohost moznosti, ludi v dave, priestorovych
usporiadani. Je to ,,maly velky zivot“: vel ky svojou nekone¢nostou a mnohostou,
maly svojou pominutelnostou a bezvyznamnostou. Kucbelova tuto liniu smrti
cez duchovné texty podporuje aj citovanim celej modlitby k svitému Jozefovi za
blazenu smrt - nie nahodou su v nej klucové pojmy dovera (spomenuta trikrat),
lutost ¢i milosrdenstvo.

V skladbe sa uplatnil zaner navodu (na zostrojenie fontany ¢i dosiah-
nutie singularity), no o istej instruktazi mozno hovorit aj pri mapach. Princip na-
vodu, ktory by mal jedine subjektivnu platnost, a preto velmi ohraniceny indivi-
dualny zmysel, predstavuje konceptualna basnicka zbierka Jitiho Kolara Ndvod
kupotrebeni (pévodné vydanie 1969), vyskladana z textov pisanych ako instrukcie
v druhej osobe jednotného ¢isla. Basen z nej, Pocta T. S. E., tvori motto skladby
K. Kucbelovej: ,, Vyskrtej nebo podskrtej / v jakémkoli casopise / slova / néjaké pis-
nic¢ky / navodu modlitby proslovu / vyhldsky dopisu nebo bdsné“ (Kolaf 2007: 46).
Kucbelovej skladbu uzatvara text Pocta J. K., ktora rovnako direktivnym, instruk-
tivnym jazykom nabada ¢itatela k tvorbe alternativnych map a zitiu podla nich.
Zmyslom Koléfovych basni, ktoré svojou ,,navodovostou” a vpadom do zvicsa
verejného priestoru pripominajui umelecké happeningy prevedené do textu, je
v najjednoduchsom vyzname ozvlastnit svet, verejny aj individualny, rozrusit
logiku sveta a zabehnutych, osvojenych Zivotnych schém. Podstatou citovanej
basne J. Kolara je apelovat na Citatela, aby svojou aktivitou zmenil vyznam a ucel
zmienenych textovych zanrov a rozlozil ich vaznost podla svojej lubovole (samo-
zrejme, tento apel sa nemusi realizovat, moze ist o jednoduchu basnicku figuru).
Kucbelovej Pocta J. K. robi to isté s mapou, nabada k jej prepisaniu, prekresle-
niu, zmene ucelu budov ¢i presmerovaniu ciest. Mapa tak vstupuje do kontextu
vyssie citovanych pisomnych foriem prejavu, ktoré su viac ¢i menej direktivne.
Je to rovnako pozvanie ¢itatela do ,,akcie”, happeningu, in$truuje ho, v zavere
formuluje vystup z roviny mentalnej mapy do reality, knihu zakoncuje gestom
tvrdosijného trvania na vlastnom obraze sveta, ktory by sa dal chapat ako pohyb
proti davovej mentalite a zauzivanym schémam, ako isty akt vnutornej vzbury:
»urob niekolko kopii / rozdaj ich priatelom / a stretdvajte sa / v meste / podla tychto
mdp“ (Kucbelova 2008: §5).

Vyuzivanie prevzatych textov a ich v¢lenovanie do novych kontextov
mozno vnimat ako nadvizovanie na jednu liniu kompozi¢ného principu, no také-
to priame intertextualne narazky sa s vynimkou motta v ostatnych skladbach K.
Kucbelovej nevyskytuju. Metodu apropriacie vyuziva iba v tejto knihe, pricom ju
priamo prepaja s povahou lyrického subjektu. Zuzana Cepkova Fejesova opisala
na prikladoch poézie s postmodernistickymi tendenciami Petra Macsovszkého
a Michala Habaja dva postupy redukcie a negacie lyrického subjektu: aglomero-
vanie a autoreferen¢nost textov. Citanie prvych ,,popiera tradi¢ny ,subjektivny
hlas lyriky, ked v textovych instalaciach, vyskladanych z privlastnenych uryvkov
inych textov ¢itatel nema kontakt s ,autorovym lyrickym svetom’, ale s nanovo
osvetlenym vyznamom textov“, vdruhom pripade ,,popiera moznost kontaktu
s,pocitmi autora’ v autoreferenénych textoch, ktoré ,amputuju‘ identitu subjektu
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a samotnu kategoriu lyrického subjektu sa v textoch pokusaju redukovat az nego-
vat“ (Cepkova FejeSova 2019: 443).

Hoci Kucbelova vyuziva takto opisany princip aglomerovania (a do ma-
lej miery aj autoreferencie), lyricky subjekt u nej nie je zatlacany do uzadia, jeho
identita nie je znejasiiovana - ide skor o pokus este nejasného lyrického subjektu
najst svoje hranice a priestory zivotnej realizacie vo svete, ktory preil nema jasné
kontury, je redukovany na jeden ¢asovy aspekt a jeho fragmentarnost sa prelina
stuzbou pojednote. Privlastnené uryvky neodporuju ,lyrickému svetu“ ¢i ,pocitom
autora“ ani nezbavuju subjekt jeho identity. Pomocou nich si pomaha konstruovat
ju, suoporou pri vystupe zo seba do premenlivého objektového sveta, zaplnené¢ho
masou ludi, arbitrarnou komunikaciou a pominutelnostou.

Ako je to teda s mestom u K. Kucbelovej? Co sa dozvedame o ,,malom velkom
meste® v Malom velkom meste? Jednoducho povedané, celkom malo. Ako vkazdom
umeleckom diele odkazujucom na konkrétny priestor mali by sme nadobudnut
predstavu o tom, ako ho vnima autor. U Kucbelovej sa skor dozvedame, ako ho
nevnima, ¢o jej lyrickému subjektu brani v tom, aby sa nechal pohltit priestorom,
aby si k nemu vytvaral vztah - skratka, aby si v ilom vytvaral svoj zivotny priestor.
Viac ako o Bratislave sa dozvedame o lyrickom subjekte, o jeho priznanych limi-
toch vo vztahu k mestu. Skladba je skor zaznamom, ¢o je slovo opakovane pou-
zivané v suvislosti s poetkinou tvorbou: je zaznamom hladania vo vztahu k sebe,
ktory iba vyuziva vSeobecné kontury mesta ako projekéné platno. Je to zaznam
vmnohom racionalny, intelektualny, procesudlny, na sposob jej ,,laboratdrnych”
prvych dvoch knih, a zaroven viiom badat zvySenu mieru ironie a nepopieratelny
moment vyhranovania sa voci okolitému svetu,* ktory autorka naplno rozvila
v zbierke Vie, ¢o urobi.

Bratislava je v analyzovanej skladbe jednak zaludnend, jednak vypraz-
dnena. Priestor nukajuci presilu stimulov v konecnom dosledku neponuka ziaden
stimul, nuti subjekt obratit sa do seba. Lyricky subjekt nazera na priestor, ako ¢lo-
vek hladina presklent budovu so zrkadliacou sa fasadou, symbol kapitalistického
urbanizmu - tieto budovy nielenze odmietaju modernisticku transparentnost,
pohlad pozorovatela odrazaju naspét a znejasnuju, kym je vlastne pozorovany.
Subjekt sa stava objektom pozorovania, zvnutornuje v sebe pocit neustaleho do-
zoru, prestava sa citit ako doma, vo svojom prirodzenom prostredi (Beaumont
2020:248). Lyricky subjekt v Malom velkom meste Celi vSadepritomnej beztvarnosti
- ludji, priestoru, ¢asu. Jedinym vychodiskom z tejto situacie je prave pohlad do
zrkadliacej fasady, aby v nom kone¢ne uvidel seba, svoju tvar.

Boris Groys opisal premeny Petrohradu (Leningraduy), jeho historické pe-
ripetie, cezzmeny jeho nazvu a r6zne dobové myty mesta. Tento fenomén mozno
pozorovat aj na Bratislave, na zmenach determinovanych mocensky, jazykovo,
ideologicky (Presporok, Pressburg, Pozsony, Istropolis, navrhovany Wilsonov). Bez
toho, aby som sa pustal do obsirnejsich uvah, ak je tu zretelna ista paralela, je to
osud mesta po roku 1989, to, ¢o Groys nazyva integraciou kultury tychto miest do
»systému svetovych masovoinformacnych prostriedkov a s tym korespondujucu

11 Otvorené vyhranovanie sa vo¢i konzumu nazvala V. Racova v aktudlnej recenzii momentom anga-
Zovanosti, no i neprijemného moralizatorstva (Racova 2009: 59).



[...] komercializdciu“. Ako dalej piSe: ,Nepritomnost historickej individualnosti
je vSak, pochopitelne, historicky omnoho individudlnejsia ako jej pritomnost
(Groys 1995: 8). K. Kucbelova vo svojej skladbe odraza tento fenomén - pocity
z priestoru, ktory nema pamit a charakter a do ktorého je mozné projektovat
cokolvek (v emocionalnom i architektonickom zmysle). Bratislavu (ale aj hoci-
jaké iné postmoderné mesto, priestor ako taky) vypia mytus reklamny, uziva-
telsko-turisticky, utilitarny, naskrz vyprazdneny. Nadvazujuc na Groysa, mozno
to nie je svojsky duch Bratislavy, jej atmosféra ¢i historia, co potrebujeme hladat
v literarnej tvorbe - mozno to, ¢o ju minimalne dnes urcuje, je hlbsia absencia
tychto charakteristik a sposob, ako sa jednotlivec vyrovnava s hroziacou stratou
identity svojho zZivotného priestoru i samého seba.

Stddia je vystupom projektu VEGA 2/0069/19 ,, Geopoetika Bratislavy: reprezentdcie mesta
v slovenskej literatiire po roku 1918. Zodpovedny riesitel: Mgr. Radoslav Passia, Ph.D. Doba
rieSenia: 2019 -2022.
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