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Streszczenie. W $rodowisku Java Enterprise Edition podstawowa technologia tworzenia graficznego interfejsu uzytkownika (GUI) aplikacji
internetowych jest JavaServer Pages (JSP). Mozliwosci oferowane przez strony JSP nie sg jednak wystarczajace, co spowodowalo powstanie
wielu rozszerzen wspomagajacych programistg¢ w szybkim tworzeniu nowoczesnych GUI. W artykule przedstawiono wyniki poréwnania
bibliotek: JavaServer Faces, Rich Faces i Prime Faces.
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Abstract. The basic technology for creating a graphical user interface (GUI) for Java Enterprise Edition web applications is JavaServer Pages
(JSP). However, the capabilities offered by JSP are not sufficient, which has resulted in many extensions that assist the programmer in quickly
creating modern GUI. The paper presents the results of comparison JavaServer Faces, Rich Faces and Prime Faces libraries.
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1. Wstep Strony JSP okazaly si¢ znakomita podstawa dla innych
technologii  generowania  widoku. Bardzo  dobrym
Bardzo istotng rzecza podczas produkcji przyktadem jest tu JavaServer Faces (JSF) [5. 6]. Potrzeby
oprogramowania jest zapewnienie atrakcyjnego graficznego rynku wymusilty rozwoj kolejnych ~ rozszerzen
interfejsu uzytkownika (GUI). Z punktu widzenia klienta to umozliwiajacych ~ tworzenie  bardziej atrakcyjnych
nie tylko funkcjonalnoé¢, ale w duzym stopniu nowoczesny i nowoczesnych interfejséw uzytkownika. Migdzy innymi sg
wyglad i intuicyjny interfejs wptywa na pozytywny odbidr to PrimeFaces [7] oraz RichFaces [8].
aplikacji.

2. Cel badan
Java Enterprise Edition (JEE) [1, 2, 3] jest rozbudowana

platforma programowania, umozliwiajacg, mig¢dzy innymi, Celem badan byla analiza funkcjonalno$ci oraz

tworzenie aplikacji internetowych. W jej skltad wchodzi poréwnanie najbardziej popularnych bibliotek utatwiajacych

wiele technologii pozwalajacych na szybkie proces tworzenia graficznego interfejsu uzytkownika

i zautomatyzowane tworzenie oprogramowania. Dodatkowe internetowych aplikacji JEE.

rozszerzenia sa tworzone i udostgpniane przez firmy

zewngtrzne (np. cieszacy si¢ popularnoscia Spring czy troche Tezg badawcza sformutowano nastgpujaco:

juz przestarzaly Struts). Dla aplikacji internetowych tworzonych w srodowisku JEE

mozna budowaé  atrakcyjne  graficznie i nowoczesne

W drodowisku JEE powstalo wiele rozwigzan interfejsy uzytkownika.

wspomagajacych budowg interesujacych GUI. Najbardziej

znanym sposobem obrazowania danych, sa strony 3. Aplikacje testowe

JavaServer Pages (JSP) [4]. Sktadaja si¢ one ze zwyktych

znacznikow HTML oraz znacznikéw specyficznych dla JSP, Do badan zostaly utworzone trzy aplikacje testowe

ktére odpowiadaja za dynamiczne generowanie tresci o identycznej funkcjonalnosci, rézniace si¢ jedynie

wynikowego dokumentu HTML. technologia zastosowana do budowy interfejsu graficznego.

Sa to odpowiednio JavaServer Faces (JSF), PrimeFaces
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i RichFaces. Wybdr tych bibliotek zostal podyktowany ich
popularnoscia.

W aplikacjach, poza bibliotekami do tworzenia GUI,
wykorzystano:

e Java7,
e serwer bazy danych MySQL 5.6.11 [9],
e phpMyAdmin,
e technologie¢ ORM — Hibernate 4.2.2.
Testy zostaly przeprowadzone na  komputerze

z systemem operacyjnym Windows 8, Intel Core i5-3210M 2
x 2.50 GHz, 8 GB RAM.

Aplikacja jest forma bloga umozliwiajacego zarzadzanie
postami oraz uzytkownikami. Strong gtéwna aplikacji

testowej zrealizowanej w oparciu o JSF przedstawiono na
rysunku 1.

Rys. 1. Strona gtéwna aplikacji testowej (JSF)

4. Analiza poréwnawcza bibliotek

Do poréwnania trzech wybranych bibliotek analizowano
7 kryteriow:

liczbg komponentéw,

fatwo$¢ implementacji,

podstawowe mozliwosci,

funkcje niewystepujace w innych bibliotekach,
dostgp do dokumentacji, wsparcie,

wydajnos¢,

popularno$¢.

4.1. Liczba komponentow

Liczba dostgpnych kontrolek GUI zostata okreS§lona na
podstawie witryny kazdej biblioteki . Witryny te prezentuja
wyglad, implementacj¢ oraz sposdb zastosowania kazdej
kontrolki (ang. showcase).

W Tabeli 1 znajduje si¢ liczba kategorii
komponentéw dla poszczeg6lnych bibliotek.

oraz

Tabela 1. Liczba kategorii i komponentéw w poszczegdlnych bibliotekach

JSF PrimeFaces RichFaces
Liczba 13 15 12
kategorii
Liczba 81 177 68
komponentéw

W przypadku liczby komponentdw najlepiej wypada
biblioteka PrimeFaces. Posiada ich najwigcej co z zalozenia
pozwala na budowanie bardziej réznorodnych oraz
ciekawych interfejsow uzytkownika.

4.2. Latwos$¢ implementacji

Kazda z bibliotek mozna zaimplementowa¢ w aplikacji
na dwa sposoby. Pierwszym z nich jest pobranie biblioteki
w tzw. pliku JAR i umieszczenie go w katalogu
zawierajacym biblioteki w aplikacji. Drugi spos6b polega na
automatycznym S$cigganiu biblioteki bezposrednio do
projektu przy pomocy narzg¢dzia Maven.

4.3. Podstawowe mozliwosci

Kazda z bibliotek posiada pewna liczb¢ komponentéw,
dzigki ktérym mozna stworzy¢ podstawowy interfejs
uzytkownika aplikacji webowej. Sa to na przyklad
podstawowe kontrolki do wyswietlania i wprowadzania
tekstu, lista rozwijana czy prezentacja tabelaryczna danych.
W tabeli 2 przedstawiono wybrane znaczniki oraz wskazano
ich dostgpno$¢ w kazdej z bibliotek.

Tabela 2. Dostgpnos¢ podstawowych kontrolek w poszczegdlnych
bibliotekach

Kontrolk . .
oniro JSF PrimeFaces RichFaces
Przycisk h:commandButto | p:commandButto | a4j:commandButt
polecenia n n on
Hlperlacc.z ¢ | h:commandLink p:commandLink | a4j:commandLink
polecenia
Tablica h:dataTable p:dataTable rich:dataTable
danych
F.F,e k.St h:inputText p:inputText brak
wejsciowy
Plik . . . .
- h:inputFile p:uploadFile rich:fileUpload
wejsciowy
Obraz . . . .
graficzny h:graphicImage p:graphiclmage brak
T,e k.St h:outputText brak brak
wyjsciowy
Panel . . . .
siatka h:panelGrid p:panelGrid brak
Wybér jed- .
nej h.selectl(l)neMen brak rich:select
warto$ci
Wybér f:selectltem brak brak
pozycji f:selectltems brak brak
Wiadomo$ h:message p:message rich:message
¢ oraz
Wiadomo$ h:messages p:messages rich:messages
ci

Rysunek 2 obrazuje liczbg dostgpnych oraz brakujacych
komponentdw w poszczegdlnych bibliotekach.
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Liczba wybranych komponentéw
w bibliotekach

13
14 77

® Liczba dostepnych

8 1 6 komponentow
6 T 4 m Liczba brakujacych
4 + komponentdw
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ISF PrimeFaces RichFaces
Rys.2. Liczba dostgpnych oraz brakujacych komponentéw GUI

(z grupy podstawowych kontrolek)

Biblioteka JSF zawiera wigkszo$¢ podstawowych
komponentéw. Jednak warto zaznaczyé, ze komponenty
z biblioteki PrimeFaces wygladaja o wiele bardziej
atrakcyjnie graficznie. Ich liczba jest nieco mniejsza, ale
brakujace znaczniki mozna zastapi¢ tymi z JSF. Najstabiej
prezentuje si¢ biblioteka RichFaces, ktéra posiada
najmniejsza liczbg znacznikéw i przegrywa pod wzgledem
wygladu z PrimeFaces.

4.4. Funkcje niewystepujace w innych bibliotekach
JavaServer Faces

JSF udostgpnia uzytkownikom tzw. system szablonow.
Pozwala on na stworzenie szkieletu strony WWW,
anastgpnie tworzenia konkretnych stron na podstawie
utworzonego szablonu.

Implementacja biblioteki JSF Mojarra [6] zawiera
standardowa bibliotekg znacznikéw Java. Funkcja ta jest
jeszcze pozostatoScia po JSP i pozwala na obsluge
podstawowych funkcji Java na stronach JSF.

PrimeFaces i RichFaces

Przewaga bibliotek PrimeFaces oraz RichFaces sa
wigksze mozliwodci tworzenia interfejsu uzytkownika
woparciu o dodatkowe komponenty rozszerzajace
podstawowe funkcje (np. rozwijany panel, galeria, zegar,
komponent pozwalajacy na wydruk zawarto$ci innego
komponentu, komponenty do tworzenia wykreséw itp.).
W tym wypadku duzo lepiej wypada PrimeFaces, ktora
pozwala na osiagnigcie ciekawszych rezultatow poprzez
ogromna réznorodnos$¢ znacznikow.

4.5. Dokumentacja i wsparcie spoleczno$ciowe

Kazda z  prezentowanych  bibliotek  posiada
dokumentacjg, wsparcie (np. w postaci forum lub FAQ)
oraz  spoteczno§¢  zorganizowana  woko6l  danego
frameworka. Tabela 3 prezentuje elementy dostgpne
w dokumentacji poszczeg6lnych bibliotek.

Tabela 3. Elementy dostgpne w dokumentacji w poszczegélnych

bibliotekach
JSF PrimeFaces RichFaces
Instalacja nie tak tak
Konfiguracja nie tak tak
Opis kontrolek tak tak tak
Przyktady nie tak nie
Tabela 4  prezentuje rodzaje  wsparcia dla

poszczegdlnych bibliotek.

Tabela 4. Mozliwos$ci wsparcia w poszczegdlnych bibliotekach

JSF PrimeFaces RichFaces
FAQ tak tak tak
Forum tak tak tak
Blog nie tak tak
Get started tak tak tak
Screencasts nie nie tak

W tabeli 5 przedstawiono dostgpno$¢ poszczegdlnych
bibliotek na portalach spotecznosciowych.

Tabela 5. Dostgpno$¢ na portalach spotecznosciowych

JSF PrimeFaces RichFaces
Facebook tak tak nie
Twitter tak tak tak

Po przeanalizowaniu dostgpnych materialéw na stronach
poszczegblnych bibliotek mozna stwierdzi¢, ze najgorsze
wsparcie posiada JSF. Najlepiej pod tym wzgledem wypada
biblioteka PrimeFaces, ktora oferuje szeroka dokumentacjg,
przyktady zastosowah oraz wsparcie ze strony spotecznos$ci
skupionej wokot technologii.

4.6. Wydajnosé

Mimo szybkich i wydajnych serweréw, to jak dany
framework wplywa na czas generowania odpowiedzi na
zadania klienta, jest jednym z najwazniejszych kryteridw
oceny. Wydajno$¢ bibliotek zostala zmierzona poprzez
sprawdzenie catkowitego czasu tadowania aplikacji testowej
przez przegladarke internetowa. Postuzyta do tego aplikacja
webowa PageScoring [10]. Jako serwer dla aplikacji
testowych wykorzystano platform¢ OpenShift [11] w wersji
darmowej. Udostgpnia ona kontener dla aplikacji opartych
o JEE.

Dla kazdej biblioteki osobno, w aplikacji testowe;j
wykonano 10 pomiaréw predkosci tadowania strony
gléwnej. Wyniki zostaty przedstawione w tabeli 6.

W celu lepszego zobrazowania wydajnosci aplikacji
testowej na rysunku 3 przedstawiono wykres prezentujacy
Srednie czasy pomiaru.

119




JCSI 4 (2017) 117-121
Journal of Computer Sciences Institute

Tabela 6. Wyniki pomiaréw szybkosci tadowania strony gtéwnej aplikacji

Nmfler JSF PrimeFaces RichFaces
pomiaru
1 0,75 1,35 2,05
2 0,67 1,33 1,53
3 0,63 1,57 3,81
4 0,69 1,5 1,79
5 0,63 1,31 1,87
6 1,44 1,19 1,4
7 0,85 1,27 1,39
8 0,69 1,27 1,39
9 1,04 1,22 1,58
10 0,83 1,2 1,69
Sredni czas 0,822 1,321 1,85
[s]
Srednia szybkos¢ tadowania strony gtéwnej
aplikacji testowe;j
2 1,85
1,8
1,6
1,4 1,321
> 1,2
E 1 0,827
408
0,6
04
0,2
0
JavaServer Faces PrimeFaces RichFaces
Biblioteka
Rys.3.  Srednia szybko$é tadowania strony gtéwnej aplikacji testowej

Na wykresie wyraznie widaé, ze aplikacja testowa
z biblioteka JSF laduje si¢ najszybciej. Nieco wolniejszy
czas tadowania zostal odnotowany przy testach z biblioteka
PrimeFaces. Najwolniej strona ladowata si¢ gdy zostata
uzyta biblioteka RichFaces.

4.7. Popularnos$¢

W celu zbadania popularnos$ci poszczegélnych bibliotek,
zastosowano dwa kryteria. Jest to:

e liczba aktualnie otwartych zadan na odpowiednich
platformach typu ‘bugtracker’ (Rys. 4);

e liczba oséb obserwujacych strong projektu oraz liczba
wiadomos$ci na portalu spoteczno$ciowym Twitter
(Rys. 5).

Odno$nie pierwszego kryterium, tylko JSF i RichFaces
uzywaja tej samej platformy, ale stuzy ona jedynie do
raportowania zgloszen o wykrytych problemach. Darmowa
wersja PrimeFaces postuguje si¢ platforma, ktéra jest
repozytorium, a dodatkowo pozwala na tworzenie zgloszen.

Z przedstawionych danych mozna wywnioskowaé, ze
najwigksza popularnoscia cieszy si¢ PrimeFaces. Swiadczy
o tym takze duze zainteresowanie na portalu Twitter.
Z liczby zadan zgloszonych na portalach typu ‘bugtracker’
wynika, Ze intensywne prace trwaja nad bibliotekami
PrimeFaces oraz RichFaces. JSF nie jest juz tak intensywnie
rozwijany, stad liczba zgloszen nie jest duza.

Zestawienie liczby zgtoszen
z bugtracker
10000 - - 9104
8000 -
W Liczba otwartych zgloszen
6000
4000 = Liczba zamknietych
zgloszen

2000 +

O -

JSF PrimeFaces RichFaces
Rys. 4.  Zestawienie liczby zgloszen z bugtracker
Zestawienie tweet i obserwujacych
z Twitter

2000 6312
6000
5000 -
4000 + M Liczba obserwujgcych
3000 1~ = Liczba wiadomosci
2000
1000 -

0 .

ISF PrimeFaces  RichFaces
Rys.5.  Zestawienie z portalu Twitter

4.8. Ocena bibliotek - podsumowanie

W tabeli 7 przedstawiono prébg oceny poszczegdlnych
kryteriow w skali od 1 do 5. Nie stosowano wag dla
poszczegblnych kryteriow.

Tabela 7. Ocena bibliotek wedlug wybranych kryteriéw w skali 1 - 5

JSF PrimeFaces RichFaces
Liczba ) 3 5 3
komponentéw
. Latwos¢ B 5 5 5
implementacji
Podstawowe 5 4 3
mozliwosci
Funkcje
wyrdzniajace 3 5 3
bibliotek¢
Dokumentacja,
wsparcie, 3 5 4
spoteczno$é
Wydajno$é 5 4 3
Popularnos¢ 3 5 4
Srednrla ocena 3,86 471 3,57
koncowa

Poréwnujac wyniki z tabeli 7 widaé, ze najlepiej
prezentuje si¢ biblioteka PrimeFaces, nast¢pnie JavaServer
Faces, na koncu za$ RichFaces.
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5. Wnhnioski

Niewatpliwym atutem, ktéry zostal zauwazony podczas
poréwnywania, jest to, ze biblioteki nie wykluczaja si¢
nawzajem. W jednym projekcie istnieje mozliwo$¢
uzywania komponentéw z kazdej analizowanej biblioteki.
Pozwala to na ogromna elastycznos¢ i dowolno$¢
stosowanych rozwiazan.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najlepszym
wyborem do budowy w pelni funkcjonalnych aplikacji
webowych z bogatym i przyjaznym interfejsem
uzytkownika jest potaczenie mozliwosci JSF z PrimeFaces.

JSF udostgpnia podstawowe funkcje, niezbgdne do
utworzenia szkieletu strony internetowej, natomiast
efektowniejszych ~ wizualnie komponentéw  dostarcza
PrimeFaces.

Jesli programista musi si¢ ograniczy¢ do jednego
rozwigzania, to najlepszym wyborem jest JSF. Dwie
pozostate biblioteki nie oferuja wszystkich podstawowych
znacznikéw, bez ktérych utworzenie kompletnej strony, nie
jest mozliwe.

Najmniej zachgcajaca biblioteka okazata si¢ RichFaces.
O ile w pewnych aspektach (np. dokumentacja, wsparcie,
funkcje wyrézniajace) jest lepsza od JSF to jednak i tutaj
PrimeFaces jest lepszym wyborem.
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