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1. Wstep

Internet w dzisiejszych czasach jest nieodzownym
elementem codziennego zycia. Wigkszo$¢ uzytkownikéw nie
wyobraza sobie bez niego kolejnego dnia. Jednak nie zawsze
tak byto. Jeszcze kilkadziesiat lat temu nikt nie styszal
o czyms$ takim jak Internet, nie wyobrazal sobie takze jaki
bedzie mial zasigg. Historia Internetu sigga konca lat 60,
kiedy to nawigzano pierwsze polaczenie pomigdzy dwoma
punktami nowej sieci ARPANET. Miato to miejsce 29
pazdziernika 1969 [1].

1.1. Historia e-learningu

Internet jest poteznym narzedziem wykorzystywanym do
wielu celéw, nie tylko spolecznosciowych ale réwniez
naukowych. Jednym z takich wlasnie celéw jest zdalne
nauczanie zwane e-learningiem. E-learning jest starszy nawet
od Internetu. Na grafice widocznej na Rys.1 przedstawiona
zostala historia e-learningu. Juz w roku 1924 Sidney Pressey
wynalazt pierwsza maszyng do testow: , Testing machine”.
Réwno 30 lat pdézniej powstala pierwsza maszyna do
nauczania, ktéra miata na celu pomoc uczniom w nauce.
W 1960 roku stworzono pierwsza platforme e-learningowa:
PLATO (ang. Programmed Logic for Automatic Teaching
Operations). Sze$¢ lat pézniej profesorowie z Uniwersytetu
Stanforda zaczgli naucza¢ dzieci matematyki oraz czytania za
pomoca komputeréw. Jak zostalo wcze$niej wspomniane
w roku 1969 zaczat rozwija¢ si¢ ARPANET. Projekt ten miat
stuzy¢ celom akademickim oraz wojskowym. Powstal wtedy
znany dzi§ protok6ét TCP/IP i do ARPANET’u dotaczyty

lokalne sieci akademickie. Przez kolejne 10 lat mialo miejsce
wiele wlaman do serweréw ARPANET u, dlatego tez w 1980
roku postanowiono o rozdzieleniu czgsci akademickiej od
wojskowej. Czgs¢ wojskowa dalej nosita nazwg ARPANET,
natomiast cze$¢ akademicka nazwana zostata Internetem.
Istotny wptyw na rozwdj e-learningu miata era komputeréw
osobistych oraz spolecznosci internetowych dzielacych sig
informacjami (lata 80) oraz digital natives (lata 90). Od roku
2000 e-learning zaczal by¢ wuzywany do szkolen
pracownikéw. FLatwo dostgpne staly si¢ narzedzia do
tworzenia kurséw oraz nauki online. Od roku 2010 do nauki
online wykorzystywane sa portale spoteczno$ciowe, takie jak
np.: YouTube, Facebook, Twitter, a takze komunikatory, np.
Skype.

1.2. Podzial oraz przeglad platform e-learningu

Obecnie na rynku dostgpnych jest wiele platform e-
learningowych. Dziela si¢ one na kilka grup. Najwazniejszym
z podziatdéw jest podziat na platformy:

e platne (komercyjne),
e darmowe (open source),
e tworzone indywidualnie [3].

Platformy  komercyjne sa to  platformy, za
wykorzystywanie ktérych nalezy zaptaci¢. Ich kod zrédlowy
nie jest nigdzie udostgpniony. Charakterystyczng cecha jest
wsparcie techniczne producenta oraz mozliwo$¢ modyfikacji
platformy na potrzeby uzytkownika na podstawie umowy
licencyjnej. Istnieje mozliwo$¢ zawgzenia lub rozszerzenia
funkcjonalnos$ci danej platformy, co jest zalezne od wymagan
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kupujacego oraz budzetu. Systemy tego typu sa wdrazane
przez technikéw z firmy produkcyjnej. Jesli chodzi o zdalne
nauczanie na uczelniach wyzszych prym wioda platformy
Fronter oraz Blackboard.
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Rys. 1. Ikonografika przedstawiajaca historig e-learningu [2]

Platformy open source s to platformy darmowe, ich kod
zrodlowy jest ogllnodostgpny i moze by¢ dowolnie
modyfikowany. Na poczatku byly gléwnie wykorzystywane
do zapoznania sig ogo6lnie z e-learningiem
i funkcjonalno$ciami oferowanymi przez platformy. Obecnie
stosowane sa na réwni z platformami komercyjnymi. Do
wdrozenia systemow tego typu przewaznie wykorzystywane
sa firmy zajmujace si¢ wdrazaniem platform edukacyjnych,

co wigze si¢ z kosztami. Do najpopularniejszych narzedzi
open source zalicza si¢: Moodle, Ilias, eFront.

Platformy tworzone indywidualnie sa to najczgSciej
platformy tworzone na potrzeby konkretnej uczelni. Uczelnie
wykorzystuja je jako wsparcie w procesie nauczania.
Jednakze systemy te moga stluzy¢ do realizacji zaje¢ na
odlegtos¢. Przyktadami platform tego typu sa m.in.:
platformy: ,SAS” (System Administrowania Studiami)
w Osrodku Ksztalcenia na Odlegtos¢ OKNO Politechniki
Warszawskiej, ,,Edu” w Polsko-Japonskiej Wyzszej Szkoty
Techniki Komputerowych w Warszawie oraz ,,CENO PG”
(Centrum Edukacji na Odlegto$¢ Politechniki Gdanskiej)
[4, 5].

1.3. Cel i obszary badan

Celem badan bylo poréwnanie wybranych platform e-
learningowych. Obecnie systemow takich jest bardzo duzo.
Ze wzgledu na podobny zakres oferowanych funkcjonalno$ci
potencjalny uzytkownik moze mie¢ problem z wyborem
odpowiedniego narze¢dzia.

Do badan wybrano platformy z dwéch
najpopularniejszych grup: komercyjne oraz open source.
Z kazdego typu wybrano po dwie platformy. Wsréd
systemé6w komercyjnych sa to: Blackboard oraz Fronter,
systemy open source: Moodle, eFront. Platformy zostaty
zbadane pod wzgledem funkcjonalnosci oferowanych dla
realizacji dydaktyki na uczelniach wyzszych. W tym obszarze
skupiono si¢ gtdéwnie na danych podanych przez producenta,
wykorzystano dokumentacje techniczne platform oraz wersje
demonstracyjne systemdw, jesli takowe istnieja i sa dostgpne.
Kolejnym badanym obszarem byla uzyteczno$¢ platform dla
wyktadowcoé4w uczelni wyzszych.

1.4. Hipotezy badawcze

Waznym elementem w kazdej pracy badawczej jest
okreslenie hipotez badawczych. W pracy magisterskiej
~Analiza poréwnawcza narzedzi e-learningu”, na ktorej
oparty jest ten artykut postawiono hipotezg gtéwna. Mowila
ona, ze wszystkie platformy spelniaja oczekiwania
nauczycieli je wykorzystujacych. Do tej hipotezy postawiono
dwie hipotezy dodatkowe:

1) W zakresie oferowanych mozliwos$ci oraz sposobu obstugi
platformy open source ikomercyjne nie rdznia si¢
znaczaco migdzy soba.

Nauczyciele akademiccy ograniczaja zakres
wykorzystanie platform do umieszczania na nich zasoboéw
statycznych, takich jak np.: pliki, prezentacje, testy.
Rzadko wykorzystuja inne oferowane funkcjonalnosci, jak
np.: fora, czaty.

2)

2. Obiekt badan

Obiektem badan byly platformy e-learningowe
komercyjne oraz open source. Z kazdego typu wybrano do
analizy po dwie paltformy. Platformy komercyjne:
Blackboard oraz Fronter, open source: Moodle, eFront.
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Platforma Blackboard jest platforma komercyjna, co
oznacza, ze nalezy wykupi¢ licencj¢ na uzytkowanie systemu.
Stworzona zostata w firmie Blackboard Inc. Miala za zadanie
wspomOc nauczanie, obecnie wykorzystywana jest do
nauczania online. W roku 2006 firma przejgta prawa do
bardzo popularnej w tamtym czasie platformy WebCT
izmienila jej nazwg¢ na Blackboard. System moze by¢
instalowany na serwerach lokalnych, jak réwniez na
serwerach udostgpnionych przez producenta — zalecane.
Oparty jest na sieci Web, dzigki czemu mozliwa jest
integracja z innymi systemami dzialajacymi w obrgbie danej
uczelni [6]. Platforma wykorzystywana jest m.in. na
Uniwersytecie w Bialymstoku.

Platforma Fronter jest kolejng platforma komercyjna
wybrana do badania. Stworzona przez norweska firme
FRONTER AS. Obecnie system wykorzystywany jest przez
okoto 217000 os6éb [7]. Uzytkownicy maja mozliwos¢
wyboru modutéw oraz funkcjonalnosci i zaplacié¢ tylko za te
wybrane, a nie jak w przypadku innych platform za cato$¢.
System moze by¢ zintegrowany z réznymi zewngtrznymi
aplikacjami, jak np.: ,Ephorus” czy ,Creaza”.
Wykorzystywany jest m.in. na Wyzszej Szkole Kultury
Spotecznej i Medialnej w Toruniu.

Platforma Moodle jest platforma darmowa, dziala na
licencji open source. Jej kod zZroédtowy jest znany
i ogbélnodostgpny. Od roku 2003 istnieje witryna po§wigcona
w calodci temu systemowi. Mozna tam znalez¢ m.in. wsparcie
techniczne oraz listg¢ firm specjalizujacych si¢ we wdrazaniu
platformy.  Dzigki czemu uzytkownik, pomimo braku
wsparcia technicznego producenta, ma mozliwos¢ uzyskania
pomocy od do$wiadczonych administratoréw platformy [8].
Wykorzystywana jest na uczelniach wyzszych, m.in. na
Politechnice Lubelskiej oraz UMCS w Lublinie [9].

Platforma eFront, jest kolejna darmowa platforma
wybrang do badania. Tworcy systemu podczas projektowania
oraz tworzenia platformy nie skupiali si¢ wylacznie na
funkcjonalno$ciach ale réwniez na interfejsie platformy.
Pragngli aby platforma byta jak najbardziej przystgpna oraz
fatwa w obstudze dla uzytkownikdw. Dostgpna jest w ponad
40 jezykach, w tym réwniez w polskim [10]. Stosowana jest
m.in. na WSP w Lodzi oraz na Uniwersytecie £.6dzkim [9].

3. Metody i przebieg badan

Do badan wybrano 4 platformy oraz 4 uczelnie wyzsze.
Systemy zostaly wybrane losowo. Natomiast wplyw na wybor
uczelni miato to z jakiego systemu e-learningowego korzysta
dana uczelnia. Wazne bylo, aby byly to systemy wybrane
wczesniej oraz aby si¢ nie powtarzaty.

Przygotowania do badan rozpoczgto juz w czerwcu
biezacego roku. Przez okolo 2 miesigce probowano uzyskaé
dostgp do wersji demonstracyjnych systemu oraz zebraé jak
najwigksza ilo§¢ materiatu. W pazdzierniku biezacego roku
zaczgto badania nad platformami od strony dokumentacji
technicznej oraz dostgpnych wersji demonstracyjnych.
W grudniu rozestana zostala ankieta do wyktadowcow.
Lacznie rozestano ankiety do okoto 300 oséb. Przyjeto za

najbardziej prawdopodobne, ze z platform e-learningowych
w wigkszo§ci korzystaja wydziaty, jednostki zwiazane
z kierunkiem  Informatyki. Dlatego tez szukano
wyktadowcow, laborantéw z tych wydziatoéw. Adresy e-
mailowe zostaty pobrane ze stron poszczegdlnych uczelni:

e Uniwersytet L.6dzki - http://www.math.uni.lodz.pl/lista-
pracownikow/

¢ Politechnika Lubelska -
https://ehms.pollub.pl/staff.php?step=1

e Uniwersytet w Bialymstoku -
http://matinf.uwb.edu.pl/pl/wydzial/kadra.php

® Wyzsza Szkota Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu
- https://www.mat.umk.pl/web/wmii/wydzial/nauczyciele-
akademiccy

W celu poprawnego przeprowadzenia badan nalezato

dobra¢ odpowiednie metody badawcze. Wybrane zostaty
dwie metody: pordwnawcza oraz ankietowa. Metoda
poréwnawcza  postuzyta do  poréwnania  platform

komercyjnych i open source ocenianych dla realizacji
dydaktyki na uczelniach wyzszych. Wskazata najlepsze cechy
kazdej z badanych platform oraz ich wady. Metoda ankietowa
postuzyta do poréwnania uzyteczno$ci platform dla
wyktadowcow.

W pierwszym kroku dokonano poréwnania platform na
podstawie danych producenta. Gléwnie wykorzystana zostata
dostgpna dokumentacja techniczna. Do platform darmowych
wykorzystano  takze ich  wersje = demonstracyjne.
W poczatkowych zalozeniach byto wykorzystanie wersji
demo dla wszystkich platform, jednakze uzyskanie dostgpu
do wersji platform komercyjnych byto niemozliwe.

Poréwnano platformy pod katem przede wszystkim
oferowanych  funkcjonalno$ci. Zwrécono uwage na
dostgpno$¢ oraz jako$¢ dokumentacji oraz wsparcia

technicznego. Waznym punktem w badaniu bylo okreslenie
jakosci oraz latwosci korzystania z interfejsu, jego budowa.
Ponad to zweryfikowano mozliwoéci sprawdzania wiedzy
studentéw, tutaj gtéwnie jej typy, ilo$¢ dostgpnych typow
pytah do wyboru, prostotg¢ tworzenia kurséw. Okreslono
sposdb oceniania ucznidw, raportowanie ocen oraz wynikow.
Zwrécono réwniez uwagg na elementy spoteczno$ciowe
platform: fora, czaty oraz sposoby komunikacji.

Drugim krokiem byto stworzenie oraz rozestanie ankiet
majacych na celu zebranie jak najwigkszej ilosci odpowiedzi
na temat uzytecznosci platform dla korzystajacych z nich
wyktadowcé6w. Rozestano ankiety do okoto 300 oséb z 4
wybranych uczelni. Ankietowani dostali tydzien czasu na
udzielanie iodsylanie wypetionych prac. Stosunek
wypelionych ankiet do rozestanych wynosi ponad 16%, co
jest stabym wynikiem. Ankietowani odpowiadali na pytania
w stosunku do konkretnej platformy, ktéra zaznaczyli
w pierwszym pytaniu. W ankiecie skupiono si¢ gléwnie na
wykorzystaniu platformy przez nauczycieli akademickich
oraz na ocenie przez nich poszczegélnych elementéw, jak np.:
dokumentacja, wsparcie techniczne, interfejs. Wigkszo$¢
pytan w ankiecie byla typu zamknigtego, pytanie otwarte
zostalo zastosowane do pytania 5, w ktérym ankietowani
mogli wpisa¢ brakujace ich zdaniem funkcjonalnosci. Pytanie
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to nie zostalo oznaczone jako obowiazkowe, jednak zebrano
tutaj kilka odpowiedzi.

Wyniki badan zostaly przedstawione w nast¢pnym rozdziale.

4. Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawione zostalo zestawienie
najwazniejszych cech i funkcjonalno$ci badanych platform na
podstawie danych producenta.

Na podstawie zestawienia ukazanego w tabeli 1 mozna
stwierdzi¢, ze zaréwno platformy open source jak
i komercyjne oferuja podobne funkcjonalnosci. Moga si¢ one
r6zni¢ jedynie iloscia elementéw, czy sposobem obstugi. Do

kazdego systemu dotaczona jest dokumentacja, czgsto
wzbogacona o dodatkowe materiaty, jak np.: filmy
szkoleniowe oraz instruktazowe, prezentacje czy zrzuty
ekranbw z danych modutéw. Producenci platform
komercyjnych oferuja takze wsparcie techniczne do swoich
produktéw. Powoli wchodzi to réwniez do platform open
source, gdzie do tej pory nie bylo takich udogodnien.
Wsparcie to moze przyjmowac rézne formy, od goracych linii
telefonicznych po forum, czaty. Dzigki takim rozwigzaniom
szybko mozna uzyska¢ pomoc. Na przyktad dla systemu
Moodle zostalo stworzone forum skupiajace wiele o0s6b
stuzacych jako wsparcie dla uzytkownikéw tej platformy. Co
prawda nie sa to osoby zatrudnione przez firmy produkujace
platformeg, ale zawsze jest to jaka$ pomoc. Jest to duzy plus
dla tej platformy.

Tabela 1. Zestawienie najwazniejszych cech i funkcjonalnosci badanych platform

jgz. angielski)

Cechy/ Platforma | Blackboard eFront Fronter Moodle
Funkcjonalnosci —
I
Licencja Komercyjna Open source Komercyjna Open source
Wersja demonstracyjna systemu Brak dostgpu Ogdlnodostgpna (tylko Brak dostepu Ogolnodostgpna (takze

jgz. polski)

Interfejs

Brak informacji

Prosty, niewielka ilo$¢
elementéw

Przejrzysty, intuicyjny

Budowa modutowa,
intuicyjny

Administracja kursami

Instruktor

Instruktor

Uzytkownik z
uprawnieniami kreatora lub
administrator

Tylko administrator

Dokumentacja

Instrukcje bez screenéw,
filmy instruktazowe

Instrukcje ze screenami,
brak filméw

Instrukcje ze screenami,
filmy instruktazowe

Instrukcje ze screenami,
brak filméw

Dokumentacja w jgz. polskim Tak Brak Brak Tak
Sprawdzanie wiedzy studentéw Testy, quizy Testy Testy Testy
Typy pytan (ilos¢) 17, np: 12, np: 7, np: 8, np:
®  quiz, ® tak/nie, ® tak/nie, ®  tekstowa,
® tak/nie, ®  przeciagnij i upusé, [ ®  dopasowanie, ®  dopasowanie,
®  dopasowanie, ® tekstowa, ®  krotka, dluga ®  jednowyborowa,
®  gkala, odpowiedz,
Mozliwosé tworzenia ankiety Tak Brak informacji Tak Tak

funkcjonalnosci/wtyczki (ilo$¢)

Oceny od razu po wypetnieniu W zaleznosci od decyzji | Tak W zaleznosci od typu testu | W zaleznosci od typu
testu instruktora testu
Raporty Brak informacji Tak Tak Tak
Fora Tak (w tym forum tylko | Tak (dla kazdego kursu | Tak (5 typow) Tak (wspélne dla
dla studentow) oddzielne) instruktorow i

studentow)

Ocenianie odpowiedzi na forum Brak Brak Tak, po przyznaniu praw Brak
przez administratora

Funkcjonalnoéci dostgpne dla W zaleznosci do decyzji | Wszystkie Wszystkie Wszystkie
uzytkownikéw wiadz uczelni
Narzgdzie do wykrywania plagiatu | “SafeAssign” Brak Brak Brak
Dodatkowe Tak Brak informacji Brak Tak
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Wyniki przeprowadzonej ankiety ukazaly duze zr6znicowanie
jesli chodzi o wymagania uzytkownikoéw konkretnej
platformy.

Na rysunku 2 przedstawiony zostal wykres kotowy
prezentujacy procentowa ilo§¢ odpowiedzi dotyczaca
konkretnych platform w stosunku do wszystkich odpowiedzi.

1. Z jakiej platformy e-learningowej korzysta Pan/Pani na swojej uczelni?
(49 odpowiedzi)

@ Blackboard

@ cFront
Fronter

@ Woodle

g

Rys. 2. Procentowe wykorzystanie platform w stosunku do wszystkich
odpowiedzi

Do najczgsciej wykorzystywanych funkcjonalnosci
platform e-learningowych wedlug ankiety naleza zasoby
statyczne, ktére umozliwiaja publikowanie materiatléw
dydaktycznych. Ponad potowa ankietowanych wykorzystuje
je bardzo czgsto. Druga pod wzglgedem czgstos$ci uzytkowania
okazala si¢ by¢ funkcjonalno$¢ zwiazana ze sprawdzaniem
wiedzy studentéw. Najrzadziej wykorzystywane sa elementy
komunikacji ze studentami, az 26 spo$rdéd ankietowanych nie
wykorzystuje tej funkcjonalnosci. Zestawienie wykorzystania
poszczegblnych funkcjonalnosci zostalo przedstawione na
rysunku 3.

3. W jakim zakresie wykorzystuje Pan/Pani platformeg e-learningowg?

W Nie wykorzystuje [l Rzadko wykorzystuje Czestowykorzystuje Il Bardzo czesto wykorzystuje

225
15,0
75

0,0
Zasoby statyczne (umozliwiajace Interaktywne (testy, ankiety, itp) Elementy spotecznosciowe (forum,

publikowanie materiatow czat, itp)

dydaktycznych, np.: pliki, linki, itp)

Rys. 3. Wykorzystywanie poszczegdlnych funkcjonalnosci przez
wykladowcow

Uzytkownicy platformy Moodle wskazali nast¢pujace
funkcjonalnosci jako brakujace w systemie:

* mozliwo$¢ egzekwowania czasu spgdzanego przy nauce,

e kolorowanie sktadni zamieszczanych kodéw zrédlowych
w r6znych jezykach programowania,

* mozliwosé bezposredniego wpisywania zadan
matematycznych zawierajacych np. calki czy pierwiastki,
ocenianie wielu studentéw jednoczes$nie,

e dziennik ocen.

Uzytkownicy pozostatych 3 platform nie udzielili odpowiedzi
na to pytanie.

Waznym punktem w ankiecie byly pytania dotyczace
wsparcia oraz dokumentacji techniczne;j.

Jesli chodzi o wsparcie dla badanych platform wyniki ankiety
wskazuja na podzial prawie poét na poét odpowiedzi
pozytywnych oraz negatywnych dla kazdej platformy. Tylko
w przypadku platformy Moodle okoto 10% uzytkownikéw
wskazalo na brak takiego wsparcia. Podzial ten moze
wskazywaé na to, ze nie kazdy uzytkownik w przypadku
korzystania ze wsparcia otrzymal zadowalajace odpowiedzi.
Wyniki zostaty zaprezentowane na wykresie na rysunku 4.
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Rys. 4. Ocena wsparcia technicznego przez wyktadowcow

Inaczej ma si¢ sytuacja z dokumentacjaq techniczna, tutaj
wyniki juz nie sa tak jednoznaczne. Zaden z ankietowanych
nie wskazat braku dokumentacji. Wedlug zestawienia
zbiorczego odpowiedzi najlepiej pod tym wzgledem wypadia
platforma Fronter, gdzie ponad 75% ankietowanych wskazato
jej dokumentacj¢ jako tatwo dostgpna i dobrej jakosci. Na
drugim miejscu znalazla si¢ platforma eFront, gdzie
odpowiedzi takiej udzielito ponad 60% pytanych. Pozostate
dwie platformy znajduja si¢ niemalze egzekwo na ostatnim
miejscu, tutaj okoto potowa respondentéw wskazata taka
odpowiedz. Zbiorcze zestawienie ocen zostato
zaprezentowane na rysunku 5.

Blackboard, eFront, Fronter i Moodle
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Rys. 5. Zbiorcze zestawienie ocen dokumentacji technicznej

W tabeli 2 zostaly zaprezentowane funkcjonalnosci
wykorzystywane przez wykladowcéw oraz  procent
uzytkownikéw, ktérzy zaznaczyli uzytkowanie danego
modutu. Dane w tabeli posortowane sa wedtug procentowego
uzycia.
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Tabela 2. Funkcjonalno$ci oraz procent ich wykorzystania

Funkcjonalno$é Procent
uzytkownikéow
Publikowanie materiatéw dydaktycznych (pdf, doc, itp) 84%
Publikowanie materiatéw dydaktycznych (linki do 70%
zasobow internetowych)
Publikowanie materialow dydaktycznych (prezentacje 65%
multimedialne)
Sprawdzanie wiedzy (wrzucanie zadan) 59%
Publikowanie = materialéw  dydaktycznych  (rysunki, 55%
zdjgcia, schematy, wykresy, itp)
Sprawdzanie wiedzy (testy) 55%
Publikowanie ogloszef 45%
Kontakt ze studentami (forum) 39%
Publikowanie filméw dydaktycznych 29%
Ankiety 26%
Kontakt ze studentami (e-mail) 24%
Sprawdzanie wiedzy (inne) 16%
Kontakt ze studentami (czat) 8%

5. Wnhnioski

Celem pracy byla analiza poréwnawcza narzedzi e-
learningu. Na podstawie wybranych metod badawczych udato
si¢ potwierdzi¢ wszystkie hipotezy postawione w pracy.

Za pomoca metody pordwnawczej udalo si¢ udowodnic¢
hipoteze 1. Platformy open source nie ustgpuja platformom
komercyjnym pod wzgledem funkcjonalnosci. Czg¢sto nie ma
wigkszych réznic w sposobie obstugi systemdéw. Producenci
platform oferuja bogate dokumentacje techniczne czgsto
wzbogacone o dodatkowe materialy. Coraz czg$ciej] mozna
tez spotka¢ wsparcie techniczne nie tylko dla platform
komercyjnych, ale réwniez darmowych.

Metoda ankietowa pozwolita udowodni¢ hipotezg
druga. Wykladowcy w gléwnej mierze wykorzystuja

platformy e-learningowe do umieszczania na nich zasobow
statycznych: wszelkiego rodzaju plikéw, filméw, zadan.
Najmniej uzytecznymi funkcjonalno$ciami okazaty si¢ by¢ te
zwigzane 7z komunikacja. Nauczyciele akademiccy nie
korzystaja z forum, czatu czy grup dyskusyjnych.
W przypadku  konieczno$ci poinformowania studentéw
o jakim$ wydarzeniu, np.: tescie badZ nieobecnosci korzystaja
z mozliwosci umieszczenia komunikatu na stronie gtéwne;.
Rzadko takze wykorzystuja oni mozliwosci interaktywnej
nauki, czasami proces stworzenia testu na platformie jest
ktopotliwy lub pracochtonny.

Przeprowadzone badania pokazaly, ze wszystkie
platformy e-learningowe spelniaja znaczng czg$¢ wymagan
wykorzystujacych je wykladowcoédw. Niemozliwe jest
dobranie systemu tak, aby spelnial wszystkie oczekiwania
wszystkich uzytkownikéw.
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