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SUMMARY
Human activity is subject, in one way or another, to norms, in the sense that it cannot be 

carried out in a disorganized way, outside a certain social order, except for requirements that 
society submits to all public authorities, officials, organizations, enterprises, institutions, citi-
zens, etc. The regulation of human behavior is done by establishing concrete models of social 
behavior, by establishing some rights and obligations of the subjects, as well as by some con-
sequences that will follow in case of deviation from the norms.
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REZUMAT
Activitatea umană este supusă, într-un fel sau altul, unor norme, în sensul că nu poate fi 

desfășurată într-un mod dezorganizat, în afara unei anumite ordine sociale, cu excepția 
cerințelor pe care societatea le prezintă tuturor autorităților publice, administratorilor, 
organizațiilor, întreprinderilor, instituțiilor, cetățenilor etc. Reglarea comportamentului uman 
se face prin stabilirea unor modele concrete de comportament social, prin stabilirea unor drep-
turi și obligații ale subiecților, precum și prin unele consecințe care vor urma în cazul abaterii 
de la norme.

Cuvinte-cheie: legalitate, normă juridică, democrație, principiu, ordine legală, disciplină.

Activitatea umană este supusă, într-un 
mod sau altul, normării, în sensul că ea nu 
se poate desfăşura neorganizat, în afara 
unei anumite ordini sociale, în afara unor 
cerinţe pe care societatea le înaintează 
tuturor autorităţilor publice, persoane-
lor oficiale, organizaţiilor, întreprinderilor, 
instituţiilor, cetăţenilor etc. Normarea în-
seamnă ,,stabilirea unor reguli care organi-
zează acţiunea umană” [6, p. 180]. Norme-
le stabilite pot fi diferite: juridice, morale, 
religioase, obişnuelnice etc. Multitudinea 
normelor, însă, nu trebuie să ne creeze 

impresia unui haos normativ. Normele so-
ciale nu acţionează izolat unele de altele, 
ci, dimpotrivă, impun, ca regulă, anumite 
modele de comportament social, arătând 
ce urmează să facă sau ce nu trebuie să 
facă subiecţii relaţiilor sociale.

Legalitatea, principiile şi trăsăturile 
ei. În sistemul normelor stabilite de societa-
te un rol deosebit revine normelor juridice. 
Constituind o categorie specifică a norme-
lor sociale, normele juridice ,,protejează cele 
mai importante valori (relaţii) sociale, prin 
instituirea unui sistem corelativ de drepturi 
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şi obligaţii între indivizi, grupuri, instituţii 
şi organizaţii sociale” [10, p. 98].  Normele 
juridice, luate în ansamblu lor (dreptul, sis-
temul dreptului), înaintează o cerinţă care 
necesită concordarea comportamentului 
uman cu regulile prescrise de   normele ju-
ridice. Cerinţa adresată tuturor subiecţilor 
vieţii sociale, care constă în realizarea exac-
tă, neabătută şi uniformă a normelor juridi-
ce, poartă denumirea de legalitate.

Termenul ,,legalitate” provine de la fran-
cezul légalité şi conform Dicţionarului lim-
bii române moderne desemnează: faptul 
de a fi conform cu legile; respectare a le-
gilor; stare de ordine capabilă să asigure, 
prin lege, viaţa şi activitatea unei societăţi, 
a unui stat etc. [2, p. 451].

În literatura juridică, cuvântul legalitate 
cunoaşte mai multe valenţe: 

- legalitatea ca principiu, deci, ca ele-
ment fundamental, ca idee diriguitoare, ca 
element primordial în comportamentul tu-
turor subiecţilor de drept;

- legalitatea ca metodă, deci, ca procedeu 
folosit, aplicat în procesul de transpunere în 
viaţă a prevederilor normelor juridice;

- legalitatea ca regim, deci, ca sistem de 
organizare şi de conducere a vieţii econo-
mice, politice, sociale a statului, ca o formă 
de guvernământ, unde nu regele e lege, ci 
legea e rege.

Privite din punct de vedere al Constituţi-
ei ca lege supremă a statului, fiecare valen-
ţă a legalităţii are dreptul la existenţă. Totul 
depinde doar de scopul pe care îl propune 
cercetătorul în procesul de studiere a lega-
lităţii ca categorie juridică. Prin urmare, le-
galitatea poate fi definită şi ca principiu, şi 
ca metodă, şi ca regim politic juridic. Cert 
e că în toate împrejurările, fiecărui subiect 
i se impune o comportare prescrisă de le-
giuitor. Astfel, legea apare, după cum o 
numeşte Kant, ca un imperativ categoric. 
Formula imperativului categoric kantian e 
următoarea: ,,lucrează în aşa fel încât maxi-
ma acţiunii tale (gândul, intenţia pe care o 

ai când faci ceva) să se poată transforma în 
principiu de legislaţie universală” [3, p. 392]. 
În legătură cu această formulă, lui Kant i 
s-au adus diverse obiecţii. Între altele, s-a 
spus că “aceasta ar fi o morală de zei şi că 
în lumea aceasta nimeni nu ar putea să fie 
aşa de perfect încât să-şi conformeze acti-
vitatea unei asemenea norme. Se cunoaşte 
epigrama adresată de Schiller lui Kant: ,,Fac 
bine prietenilor mei; dar o fac, din nefericire, 
din dragoste firească pentru ei şi plâng ast-
fel deseori că nu sânt virtuos!”

Kant nu se întreabă însă ce se petrece în 
realitate în sufletul nostru; punctul său de 
vedere este altul, acel al idealului, şi astfel 
obiecţia făcută nu îl atinge [Idem].

O problemă aparte o constituie şi cea 
ce ţine de apariţia legalităţii ca fenomen. 
Pe problema dată în literatura juridică s-au 
conturat două păreri.

Din punct de vedere al unor autori (de 
exemplu, savanţii ruşi I. Samoşcenco, V. 
Chikvadze, S. Zivs), apariţia legalităţii ţine 
de o perioadă mai târzie, fiind condiţiona-
tă de perioada revoluţiilor burghezo-de-
mocratice. Pentru a-şi argumenta poziţiile, 
ei înaintează ideea conform căreia doar la 
această etapă de dezvoltare istorică drep-
tul, fie şi formal, înaintează aceleaşi cerinţe 
faţă de toţi membrii societăţii, proclamând 
astfel principiul egalităţii după lege şi în 
faţa legii.

O altă poziţie e împărtăşită de majori-
tatea absolută a autorilor, conform căreia 
legalitatea ca fenomen social şi juridic e 
condiţionată de apariţia dreptului şi statu-
lui. Considerăm mai oportună această păre-
re. O dată cu apariţia dreptului se impune 
necesitatea aderării oamenilor la normele 
şi valorile promovate de societate, se im-
pune concordanţa faptelor subiecţilor cu 
normele juridice stabilite de stat. E altceva 
că aceste norme nu rămân neschimbate, ci 
se dezvoltă şi se perfecţionaşi permanent, 
reflectând nivelul de dezvoltare a societăţii 
la acea sau altă etapă. Ca urmare, ce etape 
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de dezvoltare cunoaşte societatea, aceleaşi 
etape de dezvoltare sânt caracteristice şi 
statului, dreptului, legalităţii.

Legalitatea ca fenomen social e carac-
teristică şi epocii antice. Nu întâmplător 
în viziunea lui Socrate supunerea faţă de 
legile statului este o datorie sfântă: bunul 
cetăţean trebuie să se supună şi legilor rele, 
pentru a nu încuraja pe cetăţeanul rău să 
violeze pe cele bune. Însuşi  Socrate a pus 
în practică acest principiu când, acuzat de a 
fi introdus zei noi şi de a fi corupt tineretul, 
condamnat la moarte pentru aceste pretin-
se delicte, a vrut să execute condamnarea, a 
înfruntat cu seninătate moartea, de care ar 
fi putut să scape [5, p. 52]. 

Astfel, după cum menţionează Philippe 
Malaurie: ,,într-o extraordinară prosopopee, 
Socrate dă cuvântul legilor. Este condamnat 
să bea cucută şi într-una din dimineţile de 
dinaintea execuţiei, discipolul său Criton îi 
propune să evadeze, Socrate îi răspunde: 
,,închipuieşte-ţi că în clipa în care am fi gata 
să evadăm de aici... ni s-ar înfăţişa Legile şi 
cetatea şi ne-ar întreba: ,,spune-ne, Socrate, 
ce ai de gând să faci? Prin fapta pe care o 
pui la cale crezi tu că faci altceva decât să 
lucrezi, atât cât atârnă de tine, la pieirea 
noastră, a legilor şi a întregii cetăţi? Sau îţi 
închipui cumva că mai poate dăinui fără să 
se prăbuşească o cetate în care sentinţele 
date nu mai au nici o putere, că îşi pierd au-
toritatea şi efectul prin voinţa unor persoa-
ne private?”... [7, p. 27].

Legalitatea caracterizează dreptul în an-
samblu şi se manifestă sub forma unor ce-
rinţe fundamentale în toate ramurile drep-
tului, în întregul sistem de drept. La aceste 
cerinţe se atribuie următoarele:

1. Supremaţia legii. Această cerinţă 
presupune o superioritate unită cu auto-
ritatea şi puterea legii, o poziţie dominan-
tă, preponderentă a legii. Cerinţa dată se 
răsfrânge atât asupra legilor, reieşind din 
diver¬sitatea lor (legi constituţionale, legi 
organice, legi ordinare) şi forţa lor juridică 

diferită, cât şi asupra coraportului legilor cu 
alte acte normative;

2. Universalitatea legii. Conform acestei 
cerinţe, într-un stat nu pot fi autorităţi pu-
blice, persoane oficiale, persoane juridice, 
cetăţeni, asupra cărora legile nu se răsfrâng, 
care ar fi scutite de obligaţiunea faţă de stat, 
societate, cetăţeni etc. ce rezultă din legi.

3. Unicitatea legii. E o cerinţă ce scoate 
în evidenţă trăsătura legii de a fi unică pe 
întreg teritoriul statului. Una şi aceeaşi situ-
aţie tipică, una şi aceeaşi relaţie socială nu 
poate fi reglementată într-un mod la Chişi-
nău şi în alt mod la Tiraspol sau la Comrat;

4. Oportunitatea legii. Conform acestei 
cerinţe, atât timp cât o lege e în vigoare, ea 
e adecvată situaţiei, împrejurărilor, e potri-
vită, favorabilă societăţii.

Aceasta e una din cerinţele cele mai con-
testate. După cum am menţionat anterior, 
în viziunea lui Socrate, datorezi respectul 
legii chiar şi atunci când ea este nedreaptă 
cu tine [4, p. 65].

O altă părere promovează patriarhul en-
ciclopediei juridice române Mircea Djuvara. 
Dumnealui, în principiu, admite dreptul gu-
vernului de a refuza executarea unei legi care 
ar provoca tulburări sociale [3, p. 479-482].

Mai este cunoscută şi doctrina augusti-
niană care aparţine antichităţii târzii şi care 
a influenţat filosofia medievală creştină, 
având ecouri prelungite şi în epoca medi-
evală. Metoda aplicată de Toma d’Aquino 
constă într-un raţionament sub formă de 
discuţie. În opera sa cea mai importantă 
,,Summa Theologica” autorul afirmă că ,le-
gile instituite de oameni sânt sau juste sau 
injuste. Dacă ele sînt juste, ţin de legea eter-
nă, din care derivă puterea lor de a obliga în 
forul conştiinţei”. În ceea ce priveşte legea 
injustă, ea ,,nu pare se fie lege”. Asemenea 
legi injuste, arată Toma D’Aquino, ,,nu obli-
gă forul conştiinţei decât pentru a evita 
scandalul sau dezordinea” [4, p. 76-77].

5. Realitatea legalităţii. Această cerinţă 
ne orientează la o stare de fapt şi nu forma-
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lă, la o eficacitate a legilor, la un aport real al 
acestora de a soluţiona problemele cu care 
se confruntă societatea;

6. O cerinţă fundamentală a legalităţii o 
constituie şi asigurarea drepturilor şi liber-
tăţilor democratice ale omului.

7. O exigenţă care ar încununa legalitatea 
este asigurarea justiţiei. În această ordine de 
idei, profesorul Gheorghe Mihai menţionea-
ză: „… dacă admitem Justiţia ca principiu 
universal, atunci nu vom fi admiţând ca just 
decât un singur drept pozitiv, cel mai apro-
piat de el. Sunt peste 204 sisteme de drept 
pozitiv…; care ar fi criteriul conform căruia 
cutare din ele e cel mai apropiat de Justi-
ţie? Iată un răspuns: „Noi ştim că legea este 
bună, dacă se foloseşte cineva de ea potri-
vit ei; ştiind aceasta, că legea nu este pusă 
pentru cel drept, ci pentru cei fără de lege 
şi răzvrătiţi, pentru necredincioşi şi păcătoşi, 
pentru necuvioşi şi spurcaţi, pentru ucigaşi 
de tată şi ucigaşi de mamă, pentru omorâto-
rii de oameni; pentru desfrânaţi, pentru so-
domiţi, pentru vânzători de oameni, pentru 
mincinoşi, pentru cei ce jură strâmb şi pen-
tru tot ce stă împotriva învăţăturii sănătoa-
se” (Pavel, Epistola I către Timotei, 1, 8-10). 
Dar miliarde de oameni necreştini s-ar putea 
mira: care e învăţătura sănătoasă? Vom dis-
tinge între sentimentul de Justiţie, cunoştin-
ţa despre ea şi Justiţia însăşi. Fiecare entita-
te umană, individuală şi colectivă, aspiră la 
securitate şi la liberate. Dreptul pozitiv este 
legat de Justiţie, în sensul potrivirii prin nor-
me juridice între securitatea individuală şi 
colectivă, libertatea individuală şi colectivă; 
justiţia dreptului pozitiv este concretizare a 
valorilor şi principiilor de convieţuire şi cola-
borare între oameni”  [8, p. 296].

Ordinea legală. După cum am menţi-
onat anterior, nici un proces social, nici o 
activitate umană nu poate avea loc fără or-
ganizare, fără normare, fără reglementare. 
Reglementarea conduitei umane se face prin 
stabilirea unor modele concrete de compor-
tament social, prin stabilirea unor drepturi şi 

obligaţiuni ale subiecţilor, precum şi a unor 
consecinţe care vor urma în cazul abaterii 
de la norme. Dar adoptarea acestor norme 
(morale, religioase, juridice etc.) nu constitu-
ie un scop în sine al societăţii. Principalul e 
ca aceste prevederi normative să se realize-
ze, să fie transpuse în viaţă. Numai în acest 
caz în societate va fi acea ordine ce rezultă 
din multiplele norme sociale.

Diferitele categorii de norme sociale re-
alizate vor genera, vor condiţiona ordinea 
socială. Ordinea, socială înglobează în sine 
anumite tipuri specifice de ordine socială: 
ordine morală, ordine religioasă, ordine ju-
ridică etc.

Ordinea juridică sau legală constituie 
o modalitate a ordinii sociale. Ea constitu-
ie ordinea socială ce rezultă din realizarea 
practică a normelor juridice. Ordinea legala 
reprezintă ,,nucleul ordinii sociale, condiţia 
fundamentală a echilibrului social, garan-
ţia realizării drepturilor esenţiale ale mem-
brilor societăţii şi funcţionării normale a 
instituţiilor” [6, p. 181-182]. Ordinea legală 
e o realitate juridică, e o dovadă a faptului 
că normele juridice şi-au atins scopul. Re-
ieşind din faptul că într-un stat există un 
sistem unic de norme juridice, în sânul unei 
şi aceleiaşi societăţi nu pot exista mai mul-
te ordini legale. Referitor la aceasta autorii 
francezi Roger Pinto şi Madeleine Grawitz, 
pe bună dreptate, afirmă că ,,două ordini 
juridice distincte, independente, nu pot fi 
valabile simultan pentru aceleaşi persoane, 
pentru acelaşi teritoriu, în decursul aceleiaşi 
perioade de timp” [9, p. 84-85].

Ordinea legală este indisolubilă de lega-
litate. Mai mult ca atât, la propriu-zis consti-
tuie rezultatul triumfului legalităţii. Ordinea 
legală e aspectul practic al legalităţii.

Prin urmare, legalitatea şi ordinea legală 
apar ca două părţi ale unei şi aceleiaşi me-
dalii: o parte fiind constituită din legalitate, 
cealaltă - din ordine legală.

Un stat urmează să ia toate măsurile 
pentru a da asigurări valabile că legalitatea 
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şi ordinea legală vor triumfa. Aceste asigu-
rări îşi găsesc reflectare în garanţiile legali-
tăţii şi ordinii legale.

Prin garanţiile legalităţii şi ordinii legale 
se înţelege ansamblul condiţiilor obiective 
şi subiective, care asigură realizarea strictă 
şi uniformă a legilor şi celorlalte acte nor-
mative ale statului, adoptate în baza lor, 
precum şi măsurile care contribuie la preve-
nirea şi înlăturarea tuturor abaterilor de la 
normele de drept.

Pot fi diferenţiate următoarele garanţii 
ale legalităţii şi ordinii legale:

a) garanţii economice. Acestea îşi găsesc 
oglindire în sistemul economic al statului. 
Astfel, conform prevederilor constituţiona-
le, ,,economia Republicii Moldova este eco-
nomie de piaţă, de orientare socială, bazată 
pe proprietatea privată şi pe proprietatea 
publică, antrenate în concurenţă liberă” 
(Vezi alineatul (1) al art. 126 al Con¬stituţiei). 
Statul este obligat să ia măsuri pentru ca 
orice om să aibă un nivel de trai decent, care 
să-i asigure sănătatea şi bunăstarea lui şi fa-
miliei lui, cuprinzând hrana, îmbrăcămintea, 
locuinţa, îngrijirea medicală, precum şi ser-
viciile sociale necesare;

b) garanţii politice. Aceste garanţii rezul-
tă din însuşi rolul care aparţine poporului în 
sistemul politic al societăţii. Unicul deţină-
tor al puterii în stat revine poporului care o 
exercită în mod direct şi prin organele sale 
reprezentative;

c) garanţii ideologice. Devotamentul 
faţă de ţară este sacru. Fiecare cetăţean are 
obligaţii faţă de societate şi faţă de stat, 
acestea derivând nemijlocit din drepturile 
şi libertăţile garantate;

d) garanţii sociale. Aceste garanţii rezul-
tă din faptul că întărirea legalităţii şi ordinii 
legale e o problemă nu numai a statului, 
ci a societăţii în ansamblu. Organizaţiile 
nonguvernamentale, fiecare cetăţean sânt 
chemaţi să contribuie la ridicarea nivelului 
conştiinţei şi culturii juridice, la realizarea 
prevederilor normative ale statului;

e) garanţii juridice. La ele se referă toate 
mijloacele legale cu ajutorul cărora se asi-
gură egalitatea şi ordinea legală. În această 
ordine de idei, un rol enorm revine tuturor 
autorităţilor publice şi, îndeosebi, celor care 
prin însăşi esenţa lor de activitate sânt che-
mate să contribuie la aceasta (instanţele 
judecătoreşti, procuratura, poliţia, organele 
de securitate etc.).

Disciplina socială. O altă categorie 
apropiată de legalitate şi ordine legală este 
disciplina. Disciplina e un element caracte-
ristic oricărei societăţi. În calitate de catego-
rie socială, ea îşi trage rădăcinile din socie-
tatea prestatală, când nu exista stat, drept. 
Prin urmare, disciplina, spre deo¬sebire de 
legalitate şi ordine legală, care sânt carac-
teristice doar societăţii ce cunoaşte statul şi 
dreptul şi apar în exclusivitate ca categorii 
juridice, are un caracter mult mai bogat.

În societatea primitivă disciplina era 
asigurată de normele de morală, norme 
obişnuelnice, tradiţii etc. Disciplina acelei 
perioade se caracte¬rizează prin lipsa unor 
autorităţi special împuternicite de a reacţi-
ona în cazul unor comportamente umane 
nefavorabile societăţii.

În condiţiile statului, disciplina îşi schim-
bă caracterul. La normele sociale, menite 
să contribuie la disciplinizarea societăţii se 
adaugă şi normele juridice, normele diverse-
lor organizaţii şi asociaţii ale cetăţenilor, di-
verse norme tehnologice, organizatorice etc. 
Caracteristic e şi faptul că disciplina, pe lângă 
formele existente anterior, capătă şi noi for-
me organizatorice (disciplina sindicală, disci-
plina de partid, disciplina familială etc.).

Disciplina constituie o realitate ce rezul-
tă din totalitatea regulilor de purtare impu-
se membrilor unei colectivităţi, indivizilor 
luaţi în parte, şi supunerea acestora dispo-
ziţiilor şi prevederilor chemate să contribu-
ie la bunul mers al activităţii colectivităţii. 
Disciplina, de asemenea, e o categorie ce 
se răsfrânge nu numai asupra unei colecti-
vităţi, ci şi asupra unei persoane particulare. 
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În aceste cazuri, ea presupune a obişnui pe 
cineva cu spiritul de ordine, cu deprinderea 
de a realiza practic atât dispoziţiile adoptate 
de către cineva, cât şi cele impuse personal 
(de exemplu, impunerea de a face gimnasti-
că dimineaţa etc.).

Se deosebesc mai multe feluri de disci-
plină: disciplina de stat, militară, de muncă, 
financiară, tehnologică etc.

Din punct de vedere juridic, baza discipli-
nei de stat o constituie legalitatea. În acelaşi 
timp, însă, aceste categorii nu sânt identice. 
Legalitatea cuprinde toate ramurile activi-
tăţii umane şi este reglementată numai de 
normele juridice, pe când disciplina cuprin-
de şi domenii de activitate reglementate şi 
de alte categorii de norme sociale (morale, 
corporative, religioase etc.), precum şi nor-
me tehnice.

La etapa actuală, însemnătatea discipli-
nei, rolul acesteia a crescut considerabil. O 
însemnătate primordială o capătă mai ales 
disciplina persoanelor oficiale, a funcţiona-
rilor publici etc.

Democraţia. E greu de a găsi vreo catego-
rie mai complexă decât democraţia. Ea apare 
atât ca o categorie politică, cât şi nepolitică, 
caracterizează atât organizarea şi funcţiona-
rea puterii, cât şi modul de viaţă al cetăţenilor, 
ea apare atât in calitate de ceva real, cât şi în 
calitate de ,,scop permanent”, o formă de per-
fecţiune veşnică a comunităţii umane.

Cea mai succintă, dar şi cea mai amplă 
definiţie constituţională a democraţiei, o 
întâlnim în Constituţia Republicii Franceze 
care, în articolul 2 proclamă: „guvernarea 
poporului, prin popor şi pentru popor”.

Democraţia constituie ,,un concept şi un 
fenomen integratoare, ea cumulând, articu-
lând valorile morale, politice şi juridice ale 
societăţii într-un context  social-istoric de-
terminat” [1, p. 83-84].

Democraţia presupune:
a. exercitarea suveranităţii de către popor;
b. asigurarea participării poporului la 

rezolvarea treburilor publice atât în mod di-

rect, cât şi prin organele sale reprezentative;
c. separarea prerogativelor autorităţilor 

publice, colaborarea şi controlul lor reciproc; 
d. autonomia şi descentralizarea servici-

ilor publice;
e. pluralismul politic;
f. aplicarea principiului majorităţii în ac-

tivitatea organelor colegiale (consilii locale 
alese, Parlament etc.);

g. consacrarea şi garantarea constituţio-
nală a drepturilor şi libertăţilor fundamen-
tale ale omului şi cetăţeanului.

Incontestabil, fiecare din aspectele ex-
puse mai sus ale democraţiei poate fi obiect 
de studiu minuţios. În ceea ce ne priveşte, 
ne vom referi doar la aspectul umanitar al 
democraţiei.

Integrarea în procesul european gene-
ral, înscrierea în rândul statelor moderne pe 
plan mondial are şi o dimensiune umană. 
Drepturile omului au devenit chiar un test, 
o probă pentru ca un regim politic să se 
poată înscrie în ansamblul statelor civiliza-
te, înaintate.

O importanţă majoră o constituie pro-
blema drepturilor omului pe plan con-
stituţional şi în perspectiva legilor spe-
ciale ce urmează să fie adoptate în baza 
Constituţiei. Legiuitorul nostru constituţi-
onal a recu¬noscut importanţa problema-
ticii juridice a drepturilor omului prin chiar 
faptul că i-a consacrat un întreg titlu - Titlul 
II ,,Drepturile, libertăţile şi îndatoririle fun-
damentale”.

Pe de altă parte, importanţa acordată 
acestei probleme reiese şi din norma înscri-
să în articolul 4 al Constituţiei referitoare la 
interpretarea dispoziţiilor având ca obiect 
drepturile şi libertăţile omului în concor-
danţă cu standardele internaţionale şi la 
proprietatea ce trebuie acordată acestora 
din urmă.

Aceste prevederi constituţionale nu tre-
buie privite doar ca o constatare solemnă 
şi oficială a ieşirii drepturilor şi libertăţilor 
umane din cadrele strâmte, deseori nepriel-
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nice, ale frontierelor naţionale. Ele urmează 
să fie privite ca un act de naştere a unei noi 
viziuni, viziune ce ne obligă la multe şi, în 
primul rând, la constatarea faptului că sta-
tul nu e atât donator ai drepturilor şi liber-
tăţilor personalităţii, cât ocrotitor al lor. În 
caz contrar - şi de acest lucru ne-am con-
vins deja - drepturile omului reclamate pe 
larg pot deveni o ficţie, libertăţile - iluzie, 
iar posibilităţile egale ale tuturor - doar o 
înşelăciune.

Constituţia enumera drepturile şi li-
bertăţile omului care în ansamblul lor for-
mează un tot unitar. Deşi ele şi-au găsit 
reflectare într-un singur capitol (capitolul 
II), conţinutul lor ne permite să distingem 
următoarele categorii.

O primă categorie o formează inviolabi-
lităţile, adică acele drepturi şi libertăţi care, 
prin conţinutul lor, asigură viaţa, siguranţa 
fizică şi psihică, posibilitatea de mişcare li-
beră etc. Din această categorie fac parte: 
dreptul la viaţă, dreptul la integritate fizică 
şi psihică; libertatea individuală; dreptul la 
apărare; dreptul la libera circulaţie; dreptul 
la ocrotirea vieţii intime; familiale şi private; 
inviolabilitatea domiciliului.

A doua categorie este formată din drep-
turile şi libertăţile social-economice şi cultu-
rale. Din această categorie fac parte: dreptul 
la învăţătură; dreptul la ocrotirea sănătăţii; 
dreptul la un mediu înconjurător sănătos; 
dreptul la muncă şi la protecţia muncii; drep-
tul la grevă; dreptul la proprietate privată 
şi protecţia acesteia; dreptul la asistenţă şi 
protecţia socială; dreptul copiilor şi tinerilor 
la protecţie şi asistenţă; dreptul persoanelor 
handicapate la o protecţie specială.

O a treia categorie cuprinde drepturile 
exclusiv politice. În această categorie inclu-
dem: dreptul de vot şi dreptul de a fi ales; 
dreptul la admi¬nistrare.

A patra categorie o formează drepturile 
şi libertăţile social-politice: libertatea întru-
nirilor; dreptul de a întemeia şi de a adera 
la sindicate; libertatea conştiinţei; libertatea 

opiniei; libertatea creaţiei; dreptul la infor-
maţie; secretul corespondenţei.

A  cincea categorie este formată din 
drepturile-garanţii, adică din acele drep-
turi care, prin conţinutul lor, joacă un rol 
de garanţie constitu¬ţională. În această 
categorie includem: dreptul la petiţionare; 
dreptul persoanei vătămate de o autorita-
te publică.

Realizarea practică a acestor drepturi şi 
libertăţi, remodelarea statutului juridic al 
personalităţii e anevoioasă, dificilă. O con-
stituţie, cât ar fi ea de desăvârşită, poate ră-
mânea doar o ,,declaraţie de bune intenţii”, 
dacă nu va fi completată, concretizată şi re-
alizată de un mecanism juridic efectiv şi de 
o atmosferă socială constructivă.

În această ordine de idei, adoptarea Con-
stituţiei Republicii Moldova impune necesita-
tea unei reforme umanitare în statul nostru. 
Reforma umanitară pune la bază anumite 
principii unanim recunoscute. Astfel de prin-
cipii, fie că au fost reflectate direct în Constitu-
ţie, fie că se subînţeleg. La ele se referă:

a) universalitatea drepturilor, libertăţilor 
şi îndatoririlor funda¬mentale;

b) neretroactivitatea legii;
c) egalitatea în drepturi a cetăţenilor;
d) ocuparea funcţiilor şi demnităţilor pu-

blice numai de persoanele care au cetăţenia 
Republicii Moldova;

e) protecţia cetăţenilor Republicii Mol-
dova în străinătate;

f ) protecţia juridică a cetăţenilor străini 
şi apatrizilor;

g) cetăţenii Republicii Moldova nu pot fi 
extrădaţi sau expulzaţi din ţară;

h) prioritatea reglementărilor internaţio-
nale faţa de cele naţionale; 

i) accesul liber la justiţie;
j) caracterul de excepţie al restrângerii 

exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi.
 Bineînţeles, o reformă poate fi apreciată 

la justa sa valoare nu numai din punct de ve-
dere al  legii supreme, ci şi în perspectiva le-
gilor. Din aceste considerente credem, că nu 
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vom exagera afirmând că de felul cum vor 
fi abordate problemele la concret depinde 
soarta reformei umanitare. Propriu-zis, fie-
care drept, fiecare libertate consfinţită con-
stituţional ne obligă la adoptarea unor legi 

speciale care ar prevedea mecanismul ce 
ne-ar permite traducerea practică, în viaţa 
de toate zilele, a acestor prevederi. În lipsa 
unor mecanisme de realizare practică, aces-
te drepturi şi libertăţi vor fi doar un decor.
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