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Досліджено можливості управління екологічною безпекою міста на основі вико-

ристання економічних методів і правових інструментів. Розглянуто функціона ль-

ний і ситуаційний аспекти управління екологічною безпекою міста, економічний та 

правовий механізми управління охороною довкілля на державному, регіональному 

та місцевому рівнях. Визначено, що екологічні стратегії, програми, проєкти, нор-

ма тивно-правові акти, регламенти, рішення та розпорядження органів місцевого 

самоврядування повинні розроблятися й коригуватися на підставі економічних 

методів і правових інструментів. Особливу увагу приділено розробці екологічних 

проєктів, підтримці екопідприємництва та екокооперації, а також економічному 

обґрунтуванню змін у господарсько-правовому забезпеченні регулювання еколого-

орієнтованого розвитку міста.

Вступ. Управління екологічною безпекою міста у сучасних умовах 

розвитку урбанізаційних процесів є надважливим завданням, адже 

саме великі міста та агломерації, внаслідок перевантаженості інфра-

структури, незадовільного стану об’єктів і мереж житлово-кому-

наль ної сфери, нарощення обсягів виробництва продукції і послуг 

та відповідного збільшення використання вичерпних ресурсів із не-

дотриманням природоохороних норм, мають підвищений рівень за-

гострення екологічних проблем, пов’язаних із забрудненням дов-

кілля та критичним рівнем його небезпеки. Проте курс України на 

єв ро пейську інтеграцію зумовлює підвищення вимог до удоскона-

лення екологічної політики шляхом управління екологічною без-

пекою міст і визначає відповідні пріоритети, адже згідно з Угодою 

про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 
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Союзом, Європейським співтовариством з 

атомної енергії і їхніми державами-членами, з 

іншої сторони, рати фікованою із заявою За-

коном України від 16.09.2014 № 1678-VII, не-

обхідними є гармонізація українського законо-

давства у сфері дов кілля із законодавством ЄС, 

імплементація від повідних Директив ЄС (зо-

крема 2003/87/ЄС щодо заснування схеми для 

зменшення ви ки дів в атмосферу парникових 

газів, 2000/60/ЄС про встановлення рамок ді-

яльності Співтовариства в галузі водної полі-

тики, 2008/98/ЄС про відходи, 2010/75/ЄС 

про промислове забруднення (комплексне за-

побігання і конт роль за забрудненнями)) і 

уз годження стандартів та процедур забезпе-

чення екологічної безпеки на різних рівнях 

уп равління. Роз в’я зання цих екологічних проб-

лем значною мірою залежить від реалізації ці-

леспрямованої державної і регіональної по-

літики щодо регулювання відповідних гос-

подарських відносин з урахуванням наявних 

екологічних повно важень органів місцевого 

самоврядування на підставі використання еко-

номічних методів і дієвих правових інстру-

ментів управління безпекою довкілля у місті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичні та практичні аспекти управління 

екологічною безпекою є жваво обговорюва-

ною проблематикою, досліджуваною як зару-

біжними, так і українськими науковцями і 

практиками. Увагу зарубіжних учених зосеред-

жено на дослідженні багатоаспектних теоре-

тичних питань міської екологічної науки [1], 

визначенні особливостей їх практичного за сто-

сування з метою врахування екологічних чин-

ників під час планування та розвитку міських 

територій [2]. У працях В.С. Дудюк, В.В. Го-

бели, А.Г. Бобкової, Р.Ф. Гринюка, А.Е. Ома-

рова, І.В. Патоки проаналізовано теоретичні 

підходи до визначення поняття екологічної без-

пеки, досліджено концептуальні основи фор-

мування екологічного управління, обґрунто-

вано економічні механізми формування та 

шляхи вдосконалення відповідної політики 

України у сучасних умовах [3—6]. Низку нау-

кових праць українських учених присвячено 

аналізу світового досвіду інституціонального 

забезпечення екологічної безпеки та визначен-

ню адміністративно-правових засад реа лізації 

органами місцевого самоврядування держав-

ної політики у сфері охорони навколишнього 

природного середовища [7—10]. Утім, незва-

жаючи на наявний вітчизняний і світовий на-

уковий доробок, присвячений вирішенню ок-

реслених проблем [1—10], певні питання щодо 

вибору, формування та використання еконо-

мічних методів і правових інструментів уп-

равління екологічною безпекою в контексті 

міського розвитку залишаються невизначе ни-

ми. Враховуючи зазначене вище, а також зва-

жа ючи на незадовільну ситуацію з безпекою 

довкілля, що склалася в містах України, наразі 

виникає необхідність надалі опрацювати пи-

танння розв’язання проблем екологічно без-

печного міського розвитку на підставі ухва-

лення та реалізації відповідних управлінсь-

ких рішень за допомогою економіко-правових 

методів та інструментів, що і є метою та зав-

данням дослідження.

Мета статті полягає у розробці пропози-

цій і рекомендацій щодо формування та вико-

ристання економічних методів і правових ін-

струментів у процесі управління екологічною 

безпекою міста.

Результати дослідження. Згідно зі ст. 50 За-

кону України від 25.06.1991 №1264-XII «Про 

охорону навколишнього природного середови-

ща» екологічна безпека — це такий стан нав-

колишнього природного середовища, за якого 

забезпечується попередження погіршен ня еко-

логічної обстановки та виникнення небезпеки 

для здоров’я людей. Тому на державному та 

місцевому рівнях розробляються природоохо-

ронні концепції та екологічні стратегії. Вони 

містять цілі та завдання, що розробляються за 

дотриманням принципів і пріоритетів. 

Спираючись на екологічні концепції та 

стратегії, розробляються заходи економічно-

го, правового, адміністративного, науково-тех-

нічного, санітарно-епідеміологічного та освіт-

нього характеру, які підвищують комфортність 

і якість життя населення міста [11]. Зазначені 

заходи реалізуються системою екологічної без-

пеки міста, яка створюється для запобігання 

та подолання ситуації виникнення екологічної 

небезпеки, причинами якої є негативні зміни 

у стані повітря, ґрунтів та природних вод на 

підставі шкідливих викидів до атмосфери, 

функ ціонування дорожньо-транспортного гос-

подарства, будівель та споруд, інженерних ме-

реж, рекреаційних територій (парків, скверів, 

пляжів тощо), техногенного та антропоген-
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ного навантаження небезпечних виробництв. 

Запобігання та подолання окреслених ситуа-

цій здійснюється на підставі обґрунтування та 

реалізації відповідних управлінських дій. Сис-

темою управління екологічною безпекою міс-

та виконуються функції планування, органі-

зації, фінансування, координації і контролю 

охорони довкілля, а також обґрунтовуються 

та ухвалюються рішення щодо підтримки й 

стабілізації небезпечної екологічної ситуації, 

яка склалася у місті. Таким чином, реалізуєть-

ся функціональний і ситуаційний підхід до 

уп равління екологобезпечним розвитком міс-

та. Найваживійшими функціями управління 

екологічною безпекою міста з економічної точ-

ки зору слід визнати виконання функцій пла-

нування та фінансувавання. 

Планування заходів з вирішення завдань 

екологобезпечного розвитку міста здійснює-

ться на підставі формування екологічних стра-

тегій, програм, проєктів, а також підтримки 

екопідприємництва та екокооперації. Розроб-

лення зазначених документів здійснюється 

відповідно до принципів управління систе-

мою екологічної безпеки міста [11]. Вони охоп-

люють: відповідальність державної влади та 

місцевого самоврядування, пріоритетність, еко-

номічну вмотивованість, урахування еколо-

гіч ного ризику, етапність, запобігання та про-

гнозування негативних наслідків, інформа-

тивність, залучення громадськості та надання 

екологічної освіти. Зміст зазначених прин-

ципів розкрито у роботі [11], де наголошено, 

що під час обґрунтування планування заходів 

щодо забезпечення екологобезпечного роз вит-

ку необхідно враховувати економічні та пра-

вові особливості регулювання процесу охоро-

ни довкілля, яке здійснюється за допомогою 

відповідних методів та інструментів. До скла-

ду економічних методів екологобезпечного роз-

витку міста треба віднести вплив засобів і ва-

желів на фінансовий стан підприємств та ус та-

нов, з метою орієнтації господарювання у 

нап рямі мінімізації шкідливого впливу на до-

вкілля та підвищення раціональності викорис-

тання природних ресурсів, енерго- та ресурсо-

збереження за рахунок залучення аль тер на тив-

них джерел енергії й розширення мож ливостей 

утилізації виробничих і побутових відходів. 

Екологоекономічні методи регулюють об-

сяг витрат і забезпечують їхню економію на 

підставі раціональних та ефективних рішень, 

що сприяє задоволенню інтересів як суб’єктів 

господарювання, так і їх контрагентів. Процес 

регулювання здійснюється шляхом перероз-

поділу коштів: адміністративно — через штра-

фування та субсидування у разі забруднення 

повітря, води або ґрунтів у результаті аварій та 

стихійних лих; тансфертно — через оподатку-

вання та кредитування; комерційно — через 

продаж дозволів на викиди забруднювальних 

речовин та надання дозволу на безкоштовну 

рекламу, яка мотивує до природоохоронної ді-

яльності.

У результаті використання екологоеконо-

мічних методів поповнюються бюджетні та 

позабюджетні фонди для фінансування про-

грам і проєктів; стимулюється вжиття заходів з 

охорони повітря, води, ґрунтів; зміцнюється 

рівень перероблення та утилізації виробничих 

і побутових відходів; розвивається «зелена» 

енергетика та створюються екотериторії.

Найважливійшими чинниками, які до-

ціль но враховувати під час розробки та вико-

ристанні еколого-економічних методів, слід 

визнати умови реалізації; економічні інтереси 

учасників; вплив на діяльність суб’єктів гос-

подарювання; принципи розподілу відпо ві-

даль ності між виробником і споживачем за 

еколого-економічні збитки; встановлення ста-

вок податків, зборів, штрафів, дотацій та об-

ґрунтування критеріїв використання.

Економічні методи входять до складу еко-

номічного механізму управління екологіч ною 

безпекою міста. Зазначений механізм поєднує 

організаційний (екологічний ме неджмент, мар-

кетинг і логістика; екологічний облік, експер-

тиза та аудит відповідно до стандартів, лімітів 

і нормативів) та фінансовий (державні креди-

ти, позики, дотації, субвенції та спеціальні 

фонди; екологічне страхування; засоби від-

шкодування збитків від заподіяної щкоди дов-

кіллю) блоки, забезпечує дотримання прин-

ципів (платності використання природних 

ресурсів; мотивації до охорони довкілля; від-

шкодування збитків за забруднення повітря, 

води, ґрунтів; урахування екологічного чин-

ника під час ціноутворення на продукцію га-

лузей, що експлуатують природні ресурси), 

виконує завдання (планування та фінансу-

вання, кредитування природоохоронної ді-

яльності; екологічного оподаткування та стяг-
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нення платежів за використання природних 

ресурсів і штрафів за надання шкоди довкіл-

лю). Тому для вирішення завдань забезпечення 

еколого-економічної збалансованості вироб-

ництва та підвищення якості навколишнього 

природного середовища необхідно до повнити 

економічний механізм правовим забезпечен-

ням. Це пояснюється тим, що для впливу на 

економічну поведінку та діяльність суб’єктів 

господарювання щодо раціонального приро-

докористування та охорони довкілля, поряд із 

матеріальною зацікавленістю у виконанні еко-

логічних заходів, може виникнути необхід-

ність у державному примусі шляхом застосу-

вання адміністративних методів регулювання 

господарських відносин у зазначеній сфері.

Правовими інструментами управління еко-

логічною безпекою міста, поряд із наявною 

законодавчою базою, виступають рішення 

мі ської ради, які ухвалюються в межах від-

повідної компетенції та спрямовані на фор-

мування сприятливого інвестиційного кліма-

ту, підвищення інформаційної прозорості та 

встановлення консенсусу між учасниками ре-

алізації проєкту.

Забезпечення екологічної безпеки і під-

тримання екологічної рівноваги на території 

України визнано однією з основних засад дер-

жавної екологічної політики [12]. На значно-

му техногенно-екологічному навантаженні на 

навколишнє природне середовище у регіонах 

та містах України наголошено також в Дер-

жавній стратегії регіонального розвитку на 

2021—2027 роки, затвердженій постановою Ка-

бінету Міністрів України від 05.08.2020 № 695. 
Серед найгостріших екологічних проблем ос-

новною є високий рівень забруднення атмос-

ферного повітря великих міст, агломерацій і 

промислових регіонів, що значною мірою зу-

мовлено недотриманням суб’єктами госпо-

дарювання норм природоохоронного законо-

давства та низькими темпами увпровадження 

ними новітніх технологій. Крім того, вельми 

високими показниками характеризується та-

кож рівень забруднення водних об’єктів ве-

ликих міст і агломерацій. За результатами уза-

гальнення звітів про використання води за 

2018 р. [13, с. 29], у галузевому розрізі най-

більшими забруднювачами є підприємства 

жит лово-комунальної галузі (ними скинуто 

585,3 млн м3 забруднених стічних вод) та про-

мислові підприємства (301,4 млн м3 забруд-

нених стічних вод). Значного негативного 

впли ву на якість поверхневих вод за результа-

тами 2018 р. завдано також скидами шахтно-

кар’єрних вод, які практично без очистки 

скидаються у поверхневі водні об’єкти об’є-

мом 227,4 млн м3. У зв’язку з цим п’ятим зав-

данням Державної стратегії регіонального роз-

витку на 2021—2027 роки за напрямом «Фор-

мування мережі природоохоронних терито рій, 

збереження та відтворення екосистем, поліп-

шення стану навколишнього природного се-

редовища» виступає «…відтворення екосис-

тем, підтримання екологічної безпеки і рівно-

ваги території….», а сьомим — «забезпечення 

розвитку та удосконалення державної систе-

ми моніторингу навколишнього природного 

середовища». 

Водночас 378-й крок Плану пріоритетних 

дій Уряду на 2020 рік, затвердженого розпо-

рядженням Кабінету Міністрів України від 

09.09.2020 № 1133-р (далі Плану), передбачає 

розроблення та подання до Кабінету Міністрів 

України законопроєкту щодо створення ефек-

тивної системи державного наг ляду (контро-

лю) за додержанням вимог законодавства 

про охорону навколишнього природного се-

редовища на виконання Закону Ук раїни від 

28.02.2019 № 2697-VIII «Про Основні засади 

(стратегію) державної екологічної політики 

України на період до 2030 року» [12], що ство-

рить передумови закладення правових засад 

для створення єдиної інтегрованої, прозорої 

та ефективної системи нагляду (контролю) та 

моніторингу стану навколишнього природ-

ного середовища. Також 223-м кроком Пла ну 

виступає перегляд екологічного податку для 

підвищення його як фіскальної, так і природо-

охоронної ефективності. 

Однією з основних причин екологічних 

проблем України в Стратегії державної еколо-

гічної політики України на період до 2030 року 

визнано неефективну систему державного уп-

равління у сфері охорони навколишнього при-

родного середовища та регулювання викорис-

тання природних ресурсів, зокрема неузгод-

женість дій центральних і місцевих органів 

виконавчої влади та органів місцевого самов-

рядування, незадовільний стан системи дер-

жавного моніторингу навколишнього природ-

ного середовища [12].
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На національному рівні екологічна полі-

тика формується Міністерством захисту дов-

кілля та природних ресурсів України, яке до-

недавна одночасно розробляло екологічну 

політику та впроваджувало її. Утім, у рамках 

реформи державного управління зусилля Мі-

ністерства захисту довкілля та природних ре-

сурсів України зосереджено на експертній, 

аналітичній роботах, що полягатиме у роз-

робці політичних рішень у природоохоронній 

діяльності, водночас їхнє безпосереднє ви-

конання покладатиметься на різні державні 

агенції, служби або місцеву владу. Так, згідно з 

Законом України «Про Основні засади (стра-

тегію) державної екологічної політики Украї-

ни на період до 2030 року» центральним ор-

ганом виконавчої влади, що забезпечує фор-

мування і реалізує державну політику у сфері 

охорони навколишнього природного середо-

вища та екологічної безпеки, а також здійснює 

державний нагляд (контроль) у сфері охоро-

ни навколишнього природного середовища, 

раціонального використання, відтворення і охо-

рони природних ресурсів, є Державна еколо-

гічна інспекція України, діяльність якої спря-

мовується і координується Кабінетом Мініст рів 

України через Міністра енергетики та за хисту 

довкілля та регламентується відповідним По-

ложенням, затвердженим постановою Кабіне-

ту Міністрів України від 19.04.2017 № 275.

У містах і регіонах України державна еко-

логічна політика реалізується шляхом інте-

грації положень та завдань Стратегії держав-

ної екологічної політики України на період до 

2030 року в регіональні програми соціально-

економічного розвитку, їхню деталізацію та 

конкретизацію на рівні регіональних планів 

дій з охорони довкілля, на основі яких роз-

роблятимуться відповідні місцеві плани дій 

(на рівні територіальних громад, міських, сіль-

ських та селищних рад). На міському рівні 

реалізація державної та регіональної політи-

ки у сфері екологічної безпеки здійснюється 

постійними профільними комісіями, які про-

вадять діяльність у великих містах України, зо-

крема Вінниці, Запоріжжі, Дніпрі, Одесі, Пол-

таві, Харкові. Профільними відділами та уп-

равліннями виконавчих комітетів міських рад 

здійснюється підготовка документів з еколо-

гічних питань, відповідна дозвільна та погод-

жувальна діяльність, контроль виконання дер-

жавних і регіональних екологічних програм. 

Законом України від 28.02.2019 № 2697-VІІІ 

передбачено підвищення значення органів міс-

цевого самоврядування у процесі реалізації дер-

жавної екологічної політики, у зв’язку з чим 

нагальним завданням постає підвищення ефек-

тивності механізмів реалізації державної полі-

тики у сфері охорони довкілля та екологічної 

безпеки на місцях з урахуванням регіональної 

специфіки, а також посилення контролю ре-

зультатів виконання відповідних місцевих пла-

нів дій і дотримання природоохоронного за-

конодавства суб’єктами господарювання та 

на селенням.

Щодо зарубіжного досвіду розподілу пов-

новажень між органами центральної, регіо-

нальної та місцевої влади, то у федераціях Ні-

меччини регіональним органам влади делего-

вано чітко визначені повноваження, тоді як у 

менш «жорсткій» федерації США розподіл пов-

новажень між владою штатів і федеральним 

урядом є ліберальнішим. Ступінь централіза-

ції управління в унітарних державах теж є різ-

ним: дещо більшим — у Великій Британії і 

меншим — у Франції, тоді як Нідерланди та 

Швеція характеризуються найбільшим ступе-

нем децентралізації управління [9, с. 160].

Управління регіональною екологічною по-

літикою тісно пов’язано з функціями місце-

вого самоврядування. На місцевому рівні уп-

равління охоплює вирішення таких питань: 

контроль дотримання природоохоронного за-

конодавства; проведення локального та об’єкт-

ного моніторингу; упровадження екологіч ного 

аудиту на території місцевого самоврядуван-

ня; організація розроблення місцевих еколо-

гічних програм;  організація та контроль еко-

логічного розвитку системи комунального  гос-

подарства.

Виконання місцевим самоврядуванням за-

значених функцій багато в чому залежить від 

доходної частини місцевих бюджетів, у фор-

муванні якої певну роль відіграє екологічний 

податок, ставки якого з 01.01.2018 збільшено 

на 11,2 % порівняно з тими, що діяли у 2017 р. 

Платники перераховують суми податку за 

викиди, скиди забруднювальних речовин та 

розміщення відходів, на рахунки, відкриті в 

ор ганах, що здійснюють казначейське обслу-

говування бюджетних коштів, якими забез пе-

чується їх розподіл у визначеному Бюджетним 
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кодексом співвідношенні, а саме: 45 % — до 

загального фонду державного бюджету (крім 

екологічного податку, що справляється за ут-

ворення радіоактивних відходів (включаючи 

вже накопичені) та/або тимчасове зберігання 

радіоактивних відходів їх виробниками понад 

установлений особливими умовами ліцензії 

строк) та 55 % — до спеціального фонду міс-

цевих бюджетів (крім екологічного податку, 

що справляється за утворення радіоактивних 

відходів), зокрема: до сільських, селищних, 

міських бюджетів, бюджетів об’єднаних те-

риторіальних громад, що створюються згідно 

із законом та перспективним планом фор-

мування територій громад, — 25 %; обласних 

бюджетів та бюджету АР Крим — 30 %; бюдже-

тів міст Києва та Севастополя — 55 %. Однак 

позиція Міністерства захисту довкілля та при-

родних ресурсів України щодо потрібних змін 

у системі фінансування природоохоронних 

заходів полягає в необхідності здійснення пе-

рерозподілу коштів шляхом збільшення до 

70 % частки екологічного податку (крім ра-

діоактивних відходів), що спрямовується до 

спеціального фонду місцевих бюджетів, решта 

(30 %) зараховуватиметься до державного фон-

ду охорони навколишнього природного се-

редовища [14].

Отже, використання правових інструмен-

тів поряд з економічними методами забезпе-

чує підвищення вмотивованості до еколого-

безпечного господарювання на засадах дотри-

мання природоохоронного законодавства та 

врегульованості фінансових відносин щодо 

підтримки безпеки довкілля й запобігання шкід-

ливого техногенного та антропогенного впли-

ву на повітря, воду і ґрунти на територіі міста. 

Цьому сприяє обґрунтування та реалізація 

еко проєктів, розвиток екопідприємництва та 

екокооперації [4—6]. Перелічені заходи по-

требують наявності господарсько-правового 

забезпечення (актів, регламентів, положень), 

які розробляються та ухвалюються на держав-

ному та місцевому рівнях.

Зазначені господарсько-правові акти, 

рег ламенти та положення повинні відповіда-

ти принципам Закону України від 11.09.2003 

№ 1160-IV «Про засади державної регуля-

торної політики у сфері господарської діяль-

ності», про що наголошується у ст. 1, а під час 

їхньої розробки та вдосконалення автори про-

єкту повинні забезпечити аналіз регулятор-

ного впливу, оцінити очікувані результати, а 

також розрахувати витрати та вигоди зацікав-

лених сторін, про що йдеться у ст. 8. До того 

ж необхідно формалізувати структуру і зміст 

фінансово-економічного обґрунтування, ін-

фор маційну підтримку підготовки розрахун-

ків по законопроєктах, залучення галузевих 

міністерств і відомств та громадськості до фі-

нансово-економічної експертизи законопро-

єктів. До розроблення законопроєкту також 

доцільно залучати фахівців для забезпечення 

оброблення інформації методами статистич-

ного та фінансового аналізу, використання 

економіко-математичного апарату для оцінки 

наслідків упровадження змін у законодавстві. 

Доцільним є також залучення суб’єктів гос-

по дарювання, громадських організацій під-

при єм ців і споживачів (населення), наукової 

спільноти до участі в розробці та публічному 

обговоренні відповідних проєктів норматив-

но-правових актів, що допоможе покращити 

взаємодію зацікавлених суб’єктів господа рю-

вання та населення з органами державної вла-

ди, органами місцевого самоврядування, ін-

ститутами громадянського суспільства та нау-

ковою спільнотою в процесі ухвалення рішень 

стосовно господарсько-правового регулювання 

екологобезпечного розвитку міста. Розміщен-

ня інформації та роз’яснень щодо особ ли вос-

тей правозастосування законодавчих нововве-

день у засобах масової інформації, на офіцій-

них вебсайтах Міністерства захисту довкілля 

та природних ресурсів України, облдержадмі-

ністрацій, райдержадміністрацій, органів міс-

цевого самоврядування, на спеціалізованих ін-

тернетресурсах сприятиме інформаційній обі-

знаності стейкхолдерів та виконанню ними 

вимог відповідних положень законодавчих і 

нормативно-правових актів. 

Отже, до робочої групи, яка займається 

розробленням законодавчих пропозицій, слід 

включати зазначених фахівців, а розроблений 

проєкт із відповід ним економічним обґрун-

туванням необхідно узгодити з фахівцями з 

науково-дослідних установ та фахівцями-прак-

тиками, які без посередньо застосовуватимуть 

відповідні правові норми для формування та 

реалізації екопроєктів, здійснення екопід-

приємницької діяльності та поширення еко-

кооперації.
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Особливої уваги у цьому випадку потре-

бують питання мінімізації екологічного ри-

зику, про що докладно розглянуто Т.М. Драган 

та О.О. Дружиніною у статті «Контроль и 

оценка социально-экологических последст вий 

при инвестировании» [15]. Для оцінки ступеня 

впливу на довкілля на етапі розробки проєкту 

здійснюється державна екологічна експерти-

за, за результатами якої обґрунтовуються захо-

ди щодо нейтралізаціі шкідливої дії відпо-

відних чинників та умов. Отже, виявляються 

об’єкти, експлуатація яких може призвести до 

деструктивних економічних, соціальних і еко-

логічних наслідків, та ухвалюються відповідні 

рішення щодо запобігання загрози безпеці 

довкілля. Водночас відповідність принципам 

екологічної безпеки контролюється в основ-

ному за проєктами, фінансування яких здійс-

нюється за кошти державного або місцевого 

бюджетів. Тому можуть ухвалюватися рішення 

щодо проєктів, пов’язаних з екопідприємниц-

твом та екокооперацією, які фінансуются при-

ватними інвесторами, без виявлення деструк-

тивного впливу на навколишне середовище на 

підставі законного запобігання екологічної 

експертизи. У цьому випадку приватні інвес-

тори обмежуються виконанням мінімально не-

обхідних вимог екологічного законодавства та 

не враховують у бізнес-плані негативний вплив 

на довкілля під час реалізації проєкту. Заз ви-

чай оцінка впливу реалізації проєкту на соці-

альну та екологічну складову розвитку тери-

торії надається ініціаторами проєкту у випадку 

її позитивності для підвищення інвестиційної 

привабливості. Тому потребує уваги посилен-

ня контролю щодо проведення екологічної 

експертизи за будь-якими проєктами, неза-

лежно від джерел фінансування їх реалізації. 

Отже, для запобігання та регулювання шкід-

ливого впливу на довкілля під час реалізації 

проєктів потрібно включити до нормативно-

правового забезпечення положення щодо на-

явності в бізнес-плані даних стосовно аналізу 

впливу наслідків його реалізаці для екологіч-

ної і соціальної складових розвитку території 

[15]. Також слід враховувати, що пропозиції 

щодо формування та зміни нормативно-пра-

вового забезпечення в екологічній сфері мо-

жуть мати й соціальні наслідки, пов’язані з об-

меженням задоволення потреб населення у 

базових послугах водо-, тепло-, електро-, га-

зопостачання. Тому треба передбачати, поряд 

із фінансово-економічним обґрунтуванням, 

оцінку соціальних наслідків змін у правовому 

забезпеченні, що регламентує використання 

екологоекономічних методів. Для оцінки со-

ціальних наслідків має сенс використовувати 

результати опитування, проведення консуль-

тацій з громадськістю та створення експерт-

них груп. Це дасть змогу на етапі проєктуван-

ня отримувати оцінку можливих соціальних 

наслідків ухвалення нормативно-правових 

документів та запобігти втрат, які можуть ви-

никнути у разі їх відміни за ініціативою гро-

мадськості на будь-якій стадії реалізації.

Таким чином, використання економічних 

методів та правових інструментів управлін ня 

екологічною безпекою міста повинно здійсню-

ватися на принципах системності, комплекс-

ності та узгодженості. Проте особливої уваги 

потребує питання узгодженості, яке безпосе-

редньо пов’язано із забезпеченням інформа-

ційної доступності та прозорості, що досягає-

ться шляхом упровадження цифрових тех-

нологій в управління містом для вирішення 

завдань його соціо-еколого-економічного роз-

витку, що знайшло широке застосування у 

роз винутих європейських містах. 

Висновки. Негативний вплив урбанізації 

на навколишнє середовище вимагає ухвален-

ня рішень з управління екологічною безпе кою 

міста. До управління екологічною безпекою 

міста входить функціональний (планування, ор-

ганізація, фінансування, координація, конт-

роль) і ситуаційний (ухвалення рішень щодо 

стабілізації навколишнього середовища в над-

звичайних і кризових умовах) аспекти. Вод-

ночас використовуються відповідні еконо-

мічні методи та правові інструменти, які спря-

мовані на мотивацію або примус суб’єктів 

господарювання до планування і фінансу ван ня 

природоохоронних заходів на території міс-

та. Методи економічного регулювання охоп-

люють оподаткування, кредитування, субси-

дування, надання дотацій і пільг, накладення 

штрафів та входять до складу економічного 

механізму управління екологічною безпекою 

міста. Цей механізм пов’язаний із правовим 

механізмом регулювання природоохоронної 

діяльності в місті. До правового механізму на-

лежать такі інструменти: законодавчі акти, га-

лузеві регламенти, рішення і розпорядження 
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органів місцевого самоврядування з управ лін-

ня екологічною безпекою навколишнього се-

редовища. Вибір економічних методів і пра-

вових інструментів залежить від дії внутрішніх 

і зовнішніх факторів, принципів розподілу від-

повідальності за заподіяний екологічний зби-

ток, необхідності узгодження інтересів учас-

ників процесу управління екологічною без-

пекою міста.

Підвищенню безпеки навколишнього се-

редовища в місті сприяють екологічні проєкти, 

екологічна кооперація та екологічне підприєм-

ництво. Їх реалізація і розвиток здійс ню є ть ся з 

використанням економічних методів і пра во-

вих інструментів. Проте повинна проводитися 

як екологічна експертиза проєктів, так і оцін-

ка соціальних наслідків ухвалюваних рішень. 

До того ж зміни в господарсько-правово-

му регулюванні екологічно безпечного роз-

витку міста також вимагають економічного 

обґрунтування. 

Найважливішою умовою у цьому випадку 

є уз годженість економічних методів і правових 

інструментів, забезпечити яку до помагає на-

явність інформаційного забезпечення. Тому 

подальшого дослідження потребують питан ня 

інформаційного забезпечення процесу еко но-

міко-правового регулювання еко лого без печ-

ного розвитку міста на підставі використання 

цифрових технологій.
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ECONOMIC METHODS AND LEGAL TOOLS 

FOR MANAGING ECOLOGICAL SECURITY OF THE CITY

The article explores the possible ways of managing ecological security of the city based on the use of economic methods 

and legal tools. It was determined that the urbanization has a negative impact on the environment. Therefore, it is 

necessary to make decisions on managing ecological security of the city. The management of city’s ecological security 
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includes both functional (planning, organization, financing, coordination, control) and situational (decision-making 

to stabilize the environment in emergency and crisis situations) aspects. In this case, the corresponding economic 

methods and legal tools are used. They aim at motivating or forcing the economic entities to plan and finance environ-

mental protection measures in the city. To do this, the methods of economic regulation (taxation, lending, subsidizing, 

provision of subsidies and benefits, imposition of fines) are used. The economic me thods are included in the eco-

nomic mechanism for managing the ecological security of the city. This mechanism is connected with the legal mech-

anism for regulating environmental protection activities in the city. The legal mechanism includes legal tools (legisla-

tive acts, industry regulations, decisions and orders made by local authorities) for managing environmental security. 

The choice of economic methods and legal tools depends much on internal and external factors, principles of distribu-

tion of responsibility for caused environmental damage, the need to coordinate the interests of the process actors with 

the management of ecological security of the city. To promote environmental safety in the city the environmental 

projects, environmental cooperation, and environmental entrepreneurship are of great importance. Their implemen-

tation and development are carried out using the economic methods and legal tools. At the same time, both the envi-

ronmental assessment of projects and the as sessment of social consequences of the decisions are made. Besides, the 

changes in the economic and legal regulation of economically safe development of the city also should be justified on 

economic grounds. The most important condition for this is the coherence of economic methods and legal tools. This 

coherence is possible due to the availability of information support, the development of which should become the 

subject of further research.

Keywords: city, ecological security, management, economic methods, legal tools.


