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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Проаналізовано особливості юридичної відповідальності за порушення законодав-

ства у сфері екологічної безпеки міста. Виявлено, що приписи екологічного та міс-

тобудівного законодавства, які встановлюють юридичну відповідальність, мають 

низький рівень кореспонденції із приписами адміністративного та кримінального 

законодавства. Обґрунтовано, що розглянуті діяння суб’єктів у складі криміналь-

них та адміністративних правопорушень проти довкілля безпосередньо чи опо-

середковано впливають на стан екологічної безпеки міста, наслідки яких мо-

жуть змінюватися за такими показниками: у часі; у просторі; за колом об’єктів 

впливу; за колом суб’єктів впливу; кількістю і вартістю; якістю; наявністю при-

чинного зв’язку між протиправним діянням встановленого суб’єкта і фактом за-

подіяння шкоди.

Вступ. У наш час здатність людини перетворювати навколишній 

світ, за умов розумного використання, може принести всім народам 

можливість користуватися благами розвитку і підвищувати якість 

життя. Якщо ж ця здатність буде використовуватися неправильно 

або необдумано, вона може завдати невимовної шкоди людству і до-

вкіллю. Ми бачимо в багатьох районах Землі все більше випадків, 

коли людина завдає шкоди:

 небезпечні рівні забруднення води, повітря, землі й живих орга-

нізмів;

 серйозні та небажані порушення екологічного балансу біосфери;

 руйнування та виснаження непоновлюваних природних ресурсів 

і величезні вади у фізичному, розумовому й суспільному стані люди-

ни, у створеному людиною довкіллі, особливо у побутовому і робо-

чому навколишньому середовищі [1].

Так констатувала Конференція Організації Об’єднаних Націй з 

проб лем довкілля, провівши засідання в Стокгольмі з 5 до 16 червня 

1972 р., ситуацію із середовищем, що оточило людину і яке вона влас-

не й зробила таким. Тому, розглянувши нео б хідність у загальному під-
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ході та загальних прин ципах, які надихнуть на-

роди світу та слугу ва тимуть їм керівництвом 

у справі збереження та поліпшення навко-

лишнього середовища, Конференція проголо-

сила, що людина має ос новне право на сво-

боду, рівність та сприятливі умови життя в 

навколишньому середовищі, якість якого дає 

змогу вести гідне й успішне життя, і несе го-

ловну відповідальність за охорону та поліп-

шення навколишнього природного середови-

ща (далі НПС) на благо нинішнього, а також 

майбутніх поколінь [1].

Законодавство України передбачило це пра-

во як одне з основних конституційних прав 

лю дини і громадянина, адже, згідно зі ст. 50 

Конституції України, кожен має право на: 

а) безпечне для життя і здоров’я довкілля; 

б) від шкодування завданої порушенням цього 

права шкоди.

Згідно зі ст. 293 Цивільного кодексу Украї-

ни (далі ЦК), право на безпечне для життя і 

здоров’я довкілля є особистим немайновим 

правом, яке забезпечує природне існування фі-

зичної особи та полягає у тому, що:

1) фізична особа має право на: 1.1) безпечне 

для життя і здоров’я довкілля; 1.2) безпечні для 

неї продукти споживання (харчові про дукти 

та предмети побуту); 1.3) достовірну інфор ма-

цію про стан довкілля, про якість хар чових про-

дуктів і предметів побуту; 1.4) збирання та по-

ширення цієї (екологічної) інформації; 1.5) ви-

могу щодо припинення шкідливої для довкілля 

діяльності; 1.6) належні, безпечні та здорові 

умови праці, проживання, навчання тощо.

2) діяльність фізичної та юридичної особи, 

що призводить до нищення, псування, за-

бруднення довкілля (завдає шкоди довкіллю): 

2.1) є незаконною; 2.2) може бути припинена 

за рішенням суду.

Одним із принципів Стокгольмської дек-

ларації (принцип 15) полягає у тому, що не-

обхідно здійснювати планування населених 

пунк тів та урбанізації, з тим щоб уникнути 

негативних наслідків для НПС і отримати 

максимальну користь від соціального і еко-

номічного розвитку.

Отже, актуальність питання правового забез-

печення екологічної безпеки міст (урбоеко-

логічної безпеки) піднята не тільки на націо-

нальному, а й на міжнародному рівні, тому 

безперечно вимагає адекватного наукового 

супроводження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема правового забезпечення екологіч-

ної безпеки міста, в силу своєї комплекснос-

ті, традиційно носить міжгалузевий, і не тіль-

ки зовнішньо (екологічний, містобудівний, 

юридичний), а й внутрішньо (в межах однієї 

галузі знань) диференційований характер, ос-

кільки наприклад, серед юридичних дослід-

жень даної проблематики, окрім власне еко-

лого-правових робіт, наявне широке коло праць 

представників адміністративно-пра во вої галузі.

Так, в правовому аспекті екологічної шко-

ди В.Д. Басай (1996) досліджував відносини 

відшкодування шкоди, заподіяної екологічни-

ми правопорушеннями [2], А.В. Котелевець 

(2000) — питання правозастосовчої діяль нос ті 

у галузі екології [3], відшкодування шкоди, за-

подіяної порушенням екологічних прав гро-

мадян — Л.П. Решетник (2005) [4]. На рівні 

докторської дисертації М.В. Краснова (2010), 

серед іншого, обґрунтувала необ хідність по-

дальшої кодифікації екологічного законодав-

ства України та впровадження правових норм 

про запобіжні та відновлювальні заходи з ме-

тою запобігання та ліквідації екологічної шко-

ди, які доцільно систематизува ти в спеціаль-

ному нормативному акті — За коні України про 

компенсацію шкоди за екологічним законо-

давством України [5].

У напрямку екологічно небезпечної діяль-

ності Н.В. Барбашова (1999) присвятила свою 

дисертацію правовим проблемам зниження 

рів ня екологічної небезпеки суб’єктів госпо-

дарської діяльності, а також зробила акцент на 

соціально-правовій компоненті стороні по-

няття «екологічна безпека», запропонувавши 

семибальну шкалу рівнів екологіч ної небез-

пеки та ввівши поняття внутрішньої і зовніш-

ньої небезпеки [6].

Л.О. Бондар (2002), розкриваючи правові 

засади здійснення екологічно небезпечної ді-

яльності в Україні, запропонував, у тому чис-

лі, нове розмежування екологічно небезпеч-

ної та екологічно ризикованої діяльності, а 

також рекомендував поділяти екологічно не-

безпечну діяльність на чотири класи небез-

пеки й окреслив особливості правового режи-

му діяльності кожного класу [7].

Право екологічної безпеки, на думку 

Ю.А. Крас нової (2018), є регулятивно-охо рон-

ною підгалуззю, яка має комплексний харак-

тер, включає норми екологічного, природо-
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ресурсного, земельного та інших ресурсо вих 

галузей права, які ґрунтуються на конститу-

ційному, цивільному, господарському, адміні-

стративному та інших галузях права, зокрема 

на положеннях Конституції України про най-

вищі соціальні цінності і блага — НПС як ін-

тегровану спільність, життя та здоров’я гро-

мадян у такому середовищі [8].

Окремо слід відзначити роботу Н.Л. Ільїної 

(2008), в якій досліджено правову приро ду, оз-

наки та юридичні поняття екологічної безпеки 

за умов планування та забудови міст Ук раїни. 

На підставі дослідження практики застосуван-

ня екологічного та містобудівного законо-

давства, авторкою розроблено організаційні 

засади правового механізму забезпечення без-

пеки у плануванні та забудові міст України, 

визначено особливості застосування еколого-

правової відповідальності у містобудівній ді-

яльності [9].

Вражає доробок досліджень екологічної проб-

лематики, зроблений представниками ад мі ні с т-

ративного права. Хронологічно, в аспекті теми 

статті, він має такий виглядає:

1) І.А. Куян (2001) — наведено ознаки еко-

логічного адміністративного правопору шен-

ня, запропоновано підходи, критерії та розро-

блено класифікацію екологічних правопору-

шень [10];

2) Л.П. Коваленко (2003) — досліджуються 

питання, що стосуються сутності, особ ли-

востей та видів заходів адміністративного при-

мусу в галузі охорони природи; система та 

види адміністративних стягнень; причини й 

умови здійснення правопорушень у сфері еко-

логії [11];

3) К.А. Рябець (2007) — під управлін ням 

охороною НПС авторка розуміє спрямуван ня 

та керівництво діями з приводу забезпечення 

виконання норм і вимог природоохоронно го 

законодавства, а для управління природоко-

ристуванням відповідно — природоресурсо-

вого законодавства [12];

4) В.А. Лазаренко (2010) — наведено визна-

чення понять «екологічна безпека» й «адмі-

ністративно-правове регулювання екологічної 

безпеки», запропоновано нову класифікацію 

видів екологічної безпеки, рівнів її адмі ніст-

ративно-правового регулювання [13];

5) О.А. Улютіна (2011) — акцентується ува га 

на тому, що адміністративна відповідальність 

у сфері охорони НПС та природокористу ван-

ня є важливим складовим елементом право-

вого забезпечення раціонального природоко-

ристування, відновлення екологічних об’єктів 

і охорони довкілля [14];

6) Н.М. Нестеренко (2011) — проаналі зо ва-

но співвідношення понять «екологічна без пе-

ка», «екологічний правопорядок» як скла до-

вих екологічної функції держави, дослід же но 

адміністративно-правові засоби профілактики 

правопорушень у сфері екології та причини їх 

скоєння [15];

7) С.І. Москаленко (2011) — запропонова-

но шляхи вдосконалення вітчизняного зако-

нодавства у сфері забезпечення екологічної 

безпеки, зокрема, створення кодифікованого 

акта — екологічного кодексу, акцентовано 

увагу на необхідності групування всіх складів 

проступків у досліджуваній сфері в окрему гла-

ву шляхом їх трансформування з КУпАП [16];

8) Є.М. Щербина (2012) — пропозиція прий-

няти Інструкцію щодо притягнення до від-

повідальності за адміністративні проступки, 

пов’я зані з порушенням державних стандар-

тів, норм і правил у сфері благоустрою населе-

них пунктів (далі БНП) [17];

9) Л.А. Стоцька (2013) — досліджено нап-

рями удосконалення взаємодії правоохорон-

них органів і державної екологічної інспекції 

у сфері протидії правопорушенням у галузі 

екології [18];

10) О.Є. Смірнова (2013) — досліджено пи-

тання сутності, особливостей та реалізації 

механізму розгляду справ адміністративними 

судами, пов’язаних із захистом прав приро-

докористувачів [19];

11) І.Г. Петрова (2014) — проаналізовано за-

гальнотеоретичні проблеми адміністративної 

відповідальності юридичних осіб за пра во-

по рушення у сфері природокористування; 

роз крито елементи складу адміністративного 

правопорушення щодо порядку використан-

ня природних ресурсів [20];

12) С.В. Прудник (2018) — досліджено адмі-

ністративно-правові засоби забезпечення еко-

логічної безпеки в Україні [21].

Зазначу, що це лише частина робіт, у яких 

різноманітні екологічні відносини та відно-

сини екологічної безпеки досліджуються з по-

зицій адміністративного права.

Не залишили поза увагою проблеми урбо-

екологічної безпеки й представники інших га-

лузей знань. Так, в дисертації по архітектурі 
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І.І. Устінова (2005), серед іншого, визначи л а 

принципи системної оцінки урбанізованих 

територій, екологічні засади їх врівнова же но го 

функціонування та сталого розвитку й об ґрун-

тована заходи гармонізації еколо го-міс то бу дів-

ного оточення [22]. Економіст Ю.М. По пова 

(2011) запропонувала напрями вдос ко налення 

організаційно-економічного за без пе чення роз-

витку міста, а також сучасні тех нології управ-

ління міським розвитком [23], а науковець з 

державного управління Г.Г. Іщенко (2009) роз-

робив наукові та прикладні основи форму-

вання й функціонування ме ха нізмів держав-

ного регулювання природно-тех ногенної без-

пеки великих міст, методичні підходи до її ана-

лізу та прогнозування [24].

Таким чином, обсяг та спектр досліджень 

урбоекологічних відносин в цілому та відно-

син урбоекологічної безпеки зокрема свідчать 

про їх надзвичайну науково-практичну акту-

альність. В той же час, окремі напрями в цій 

сфері мають достатній потенціал і потребу в 

подальших пошуках та розвитку наявних на-

працювань.

Мета статті полягає в дослідженні й роз-

критті особливостей юридичної відповідаль-

ності за порушення законодавства у сфері еко-

логічної безпеки міста на основі порівняль-

но-правового аналізу приписів екологічного, 

містобудівного, адміністративного, криміналь-

ного та цивільного законодавства щодо окре-

мих видів урбоекологічних правопорушень.

Виклад основного матеріалу. Екологічне зако-

нодавство. Одним з основних принципів охо-

рони НПС, згідно зі ст. 3 Закону України від 

25.06.1991 № 1264-XII «Про охорону навко-

лишнього природного середовища» (далі За-

кон про охорону НПС), є поєднання заходів 

стимулювання і відповідальності у справі охо-

рони НПС. Екологічні права громадян забез-

печуються, у тому числі, й невідворотністю 

відповідальності за порушення законодавства 

про охорону НПС. За стан НПС на своїй те-

риторії і в межах своєї компетенції, згідно із 

ст. 15 цього закону, несуть відповідальність 

місцеві ради, які: а) забезпечують реалізацію 

екологічної політики України, екологічних 

прав громадян; б) дають згоду на розміщення 

на своїй території підприємств, установ і орга-

нізацій у порядку, визначеному законом; в) за-

тверджують з урахуванням екологічних вимог 

проекти планування та забудови населених 

пунктів, їх генеральні плани та схеми про-

мислових вузлів; г) видають (переоформлю-

ють, видають дублікати, анулюють) дозволи 

на спеціальне використання природних ре-

сурсів місцевого значення у випадках, перед-

бачених законом; д) затверджують місцеві еко-

логічні програми; е) організовують вивчення 

НПС; є) створюють і визначають статус ре-

зервних, в тому числі й валютних, фондів для 

фінансування програм та інших заходів щодо 

охорони НПС; з) забезпечують інформуван ня 

населення про стан НПС, функціонування міс-

цевих екологічних автоматизованих інфор ма-

ційно-аналітичних систем (далі АІАС); и) ор-

ганізують роботу по ліквідації екологічних 

наслідків аварій, залучають до цих робіт під-

приємства, установи та організації, незалежно 

від їх підпорядкування та форм власності, і 

громадян; і) приймають рішення про органі-

зацію територій та об’єктів природно-запо-

від ного фонду (далі ПЗФ) місцевого значення 

та інших територій, що підлягають особливій 

охороні; ї) здійснюють контроль за додержан-

ням законодавства про охорону НПС.

Відповідно до ст. 68 зазначеного Закону по-

рушення законодавства України про охорону 

НПС тягне за собою встановлену цим законом 

та іншим законодавством України дисциплі-

нарну, адміністративну, цивільну і криміналь-

ну відповідальність.

Відповідальність за порушення законодавст-

ва про охорону НПС несуть особи, винні у: 

а) порушенні прав громадян на екологічно без-

печне НПС; б) порушенні норм екологічної 

безпеки; в) порушенні вимог законодавства 

про оцінку впливу на довкілля (далі ОВД), у 

тому числі поданні завідомо неправдивого зві-

ту з ОВД чи висновку з ОВД; г) неврахуванні у 

встановленому порядку результатів ОВД та 

невиконанні екологічних умов, визначених у 

висновку з ОВД; е) порушенні екологічних 

вимог при проектуванні, розміщенні, будів-

ництві, реконструкції, введенні в дію, експлуа-

тації та ліквідації підприємств, споруд, пе-

ресувних засобів та інших об’єктів; є) допу-

щенні наднормативних, аварійних і залпових 

викидів і скидів забруднюючих речовин та ін-

ших шкідливих впливів на НПС; ж) переви-

щенні лімітів та порушенні інших вимог ви-

користання природних ресурсів; з) самовіль-

ному спеціальному використанні природних 

ресурсів; і) невжитті заходів щодо поперед-
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ження та ліквідації екологічних наслідків ава-

рій та іншого шкідливого впливу на НПС; 

ї) невиконанні розпоряджень органів, які здійс-

нюють державний контроль у галузі охорони 

НПС, та вчиненні опору їх представникам; 

й) порушенні природоохоронних вимог при збе-

ріганні, транспортуванні, використанні, зне-

шкодженні та захороненні хімічних засобів за-

хисту рослин, мінеральних добрив, токсичних 

радіоактивних речовин та відходів; к) неви-

конанні вимог охорони територій та об’єктів 

ПЗФ та інших територій, що підлягають особ-

ливій охороні, видів тварин і рослин, занесе-

них до Червоної книги України; л) відмові від 

надання своєчасної, повної та достовірної ін-

формації про стан НПС, а також про джерела 

забруднення, у приховуванні випадків ава-

рійного забруднення НПС або фальсифікації 

відомостей про стан екологічної обстановки 

чи захворюваності населення; м) приниженні 

честі і гідності працівників, які здійснюють 

контроль в галузі охорони НПС, посяганні на 

їх життя і здоров’я; н) порушенні природо-

охоронних вимог під час провадження діяль-

ності, пов’язаної з поводженням з генетично 

модифікованими організмами; о) порушенні 

вимог законодавства України при здійсненні 

стратегічної екологічної оцінки.

Законодавством України може бути встанов-

лено відповідальність і за інші порушення за-

конодавства про охорону НПС.

Містобудівне законодавство. Відповідно до 

ст. 25 Закону України від 16.11.1992 № 2780-XII 

«Про основи містобудування» за пору шен ня 

містобудівного законодавства несуть від-

повідальність, передбачену законом, особи, 

вин ні у: недотриманні державних стандартів, 

норм і правил при проєктуванні і будівниц-

тві; проектуванні об’єктів з порушенням за-

твердженої у встановленому порядку містобу-

дівної документації; виконанні будівельних чи 

реставраційних робіт без дозволу та затверд-

женого у встановленому порядку проекту або з 

відхиленням від нього; самовільній зміні ар хі-

тектурного вигляду споруди в процесі експлуа-

тації; недотриманні екологічних і санітарно-

гі гієнічних вимог, встановлених законодавст вом 

при проектуванні, розміщенні та будівництві 

об’єктів; прийнятті в експлуатацію об’єктів, 

зведених з порушенням законодавства, дер-

жавних стандартів, норм і правил; наданні ін-

формації, що не відповідає дійсності, про умо-

ви проєктування і будівництва, чи у необґрун-

тованій відмові надати таку інформацію.

Законами може бути встановлено відповіда ль-

ність і за інші види порушень містобудів ного 

законодавства. Спори з питань містобудування 

вирішуються радами у межах їх повноважень, 

а також судом відповідно до законодавства.

До відповідальності за порушення законо-

давства у сфері БНП, згідно зі ст. 42 Закону 

України від 06.09.2005 № 2807-IV «Про бла-

гоустрій населених пунктів» притягаються осо-

би, винні у: 1) порушенні встановлених дер-

жавних стандартів, норм і правил у сфері БНП; 

2) проєктуванні об’єктів БНП з порушенням 

затвердженої в установленому законодавст-

вом порядку містобудівної документації та 

державних будівельних норм; 3) порушенні 

встановлених законодавством екологічних, са-

нітарно-гігієнічних вимог та санітарних норм 

під час проєктування, розміщення, будівниц-

тва та експлуатації об’єктів благоустрою; 4) по-

рушенні правил благоустрою територій на-

селених пунктів; 5) порушенні режиму ви-

користання і охорони територій та об’єктів 

рекреаційного призначення; 6) самовільно му 

зайнятті території (частини території) об’єк та 

БНП; 7) пошкодженні (руйнуванні чи псу ван-

ні) вулично-дорожньої мережі, інших об’єк тів 

БНП; 8) знищенні або пошкодженні зелених 

насаджень чи інших об’єктів озеленення на-

селених пунктів, крім випадків, передбачених 

ст. 28 вказаного Закону; 9) забрудненні (за смі-

ченні) території населеного пункту; 10) не-

належному утриманні об’єктів благоустрою, 

зокрема покриття доріг, тротуарів, освітлення 

територій населених пунктів тощо.

Законом може бути встановлена відповідаль-

ність і за інші види правопорушень у сфері БНП.

Адміністративне законодавство. В Кодексі 

України про адміністративні правопорушення 

(далі КпАП) закріплено кілька складів право-

порушень, що передбачають відповідальність 

громадян та посадових осіб за порушення еко-

логічної безпеки. Їх систематизація дозволила 

виокремити наступні групи (галузі) адміні-

стративних правопорушень:

1) в галузі охорони праці і здоров’я насе-

лення — порушення вимог режиму радіаційної 

безпеки в місцевостях, що зазнали радіоактив-

ного забруднення (ст. 46-1);

2) у сфері охорони природи, використання 

природних ресурсів, охорони культурної спад-
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щини: 2.1) введення в експлуатацію вироб-

ничих об’єктів без обладнання, що запобігає 

шкідливому впливу на ліси (ст. 71); 2.2) са-

мовільне випалювання рослинності або її за-

лишків (ст. 77-1); 2.3) порушення порядку 

здійснення викиду забруднюючих речовин в 

атмосферу або впливу на неї фізичних та біо-

логічних факторів (ст. 78); 2.4) порушення по-

рядку здійснення діяльності, спрямованої на 

штучні зміни стану атмосфери та атмосфер-

них явищ (ст. 78-1); 2.5) недодержання вимог 

щодо охорони атмосферного повітря при вве-

денні в експлуатацію і експлуатації підпри-

ємств і споруд (ст. 79); 2.6) порушення вимог 

щодо поводження з відходами під час їх зби-

рання, перевезення, зберігання, оброблення, 

утилізації, знешкодження, видалення або за-

хоронення (ст. 82); 2.7) приховування, пере-

кручення або відмову від надання повної та 

достовірної інформації за запитами посадових 

осіб та зверненнями громадян та їх об’єднань 

щодо безпеки утворення відходів та повод-

ження з ними (ст. 82-3); 2.8) змішування чи за-

хоронення відходів, для утилізації яких в Ук-

раїні існує відповідна технологія, без спеці-

ального дозволу (ст. 82-4); 2.9) захоронення 

неперероблених (необроблених) побутових від-

ходів (ст. 82-8); 2.10) невиконання правил і 

норм у процесі створення, виробництва, збе-

рігання, транспортування, використання, зне-

шкодження, ліквідації, захоронення мікроор-

ганізмів, біологічно активних речовин та інших 

продуктів біотехнологій (ст. 90-1); 2.11) пору-

шення правил охорони та використання тери-

торій та об’єктів ПЗФ (ст. 91); 2.12) невико-

нання вимог екологічної безпеки у процесі 

впровадження відкриттів, винаходів, корис-

них моделей, промислових зразків, раціоналі-

заторських пропозицій, нової техніки, техно-

логій і систем, речовин і матеріалів (ст. 91-1); 

2.13) перевищення лімітів та нормативів ви-

користання природних ресурсів (ст. 91-2); 

2.14) приховування перевищення встановле-

них лімітів на обсяги утворення та розміщення 

відходів (ст. 91-3); 2.15) порушення вимог за-

конодавства у сфері ОВД (ст. 91-5); 2.16) по-

рушення вимог законодавства про охорону 

культурної спадщини (ст. 92);

3) в промисловості, будівництві та у сфері 

використання паливно-енергетичних ресурсів: 

3.1) порушення вимог законодавчих та інших 

нормативних актів з безпечного ведення робіт 

у галузях промисловості (ст. 93); 3.2) пору-

шення правил і норм ядерної та радіаційної 

безпеки (ст. 95); 3.3) порушення вимог зако но-

давства, будівельних норм, державних стандар-

тів і правил під час будівництва (ст. 96); 3.4) 

порушення законодавства під час планування 

і забудови територій (ст. 96-1);

4) в галузі житлових прав громадян, житлово-

комунального господарства та благоустрою: 

4.1) порушення правил користування жилими 

будинками і жилими приміщеннями (ст. 150); 

4.2) порушення державних стандартів, норм і 

правил у сфері БНП, правил благоустрою те-

риторій населених пунктів (ст. 152); 4.3) зни-

щення або пошкодження зелених насаджень 

або інших об’єктів озеленення в межах насе-

лених пунктів та за їх межами, що не віднесені 

до лісового фонду (ст. 153);

5) що посягають на встановлений порядок 

управління: 5.1) невиконання законних роз-

поряджень чи приписів посадових осіб орга-

нів, які здійснюють державний контроль у га-

лузі охорони НПС, використання природних 

ресурсів, радіаційної безпеки або охорону при-

родних ресурсів (ст. 188-5); 5.2) невиконання 

законних вимог посадових осіб центрального 

органу виконавчої влади (далі ЦОВВ), що 

реалізує державну політику з питань цивіль-

ного захисту, нагляду та контролю за станом 

захисту територій від надзвичайних ситуацій 

природного та техногенного характеру (ст. 188-

16); 5.3) невиконання законних вимог (при-

писів) посадових осіб органів державного ре-

гулювання ядерної та радіаційної безпеки 

(ст. 188-18); 5.4) невиконання законних вимог 

посадових осіб органів охорони культурної 

спадщини (ст. 188-33); 5.5) невиконання за-

конних вимог (приписів) посадових осіб ор-

ганів державного архітектурно-будівельного 

контролю та нагляду (ст. 188-33) тощо.

Кримінальне законодавство. У розділі VIII 

Особливої частини Кримінального кодексу 

України (далі КК) передбачена кримінальна 

відповідальність за злочини проти довкілля, в 

якому вказано основні моменти боротьби з 

екологічними злочинами, наведено найнебез-

печніші кримінальні правопорушення у галузі 

екологічної безпеки. Насамперед, кри міналь-

на відповідальність передбачена за злочини у 

сфері екологічної безпеки проти:

1) довкілля: 1.1) порушення правил еколо-

гічної безпеки (ст. 236); 1.2) невжиття заходів 
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щодо ліквідації наслідків екологічного забруд-

нення (ст. 237); 1.3) приховування або пере-

кручення відомостей про екологічний стан або 

захворюваність населення (ст. 238); 1.4) про-

єктування чи експлуатацію споруд без сис тем 

захисту довкілля (ст. 253);

2) безпеки виробництва: 2.1) порушення 

правил безпеки під час використання робіт з 

підвищеною небезпекою (ст. 272); 2.2) по ру-

шення правил ядерної або радіаційної безпеки 

(ст. 274); 2.3) порушення правил, що стосу-

ються безпечного використання промис ло вої 

про дукції або безпечної експлуатації будівель і 

споруд (ст. 275);

3) здоров’я населення — заготівлю, перероб-

лення або збут радіоактивно забруднених про-

дуктів харчування чи іншої продукції (ст. 327);

4) миру, безпеки людства та міжнародного 

правопорядку — екоцид (масове знищення 

рослинного або тваринного світу, отруєння 

атмосфери або водних ресурсів, а також вчи-

нення інших дій, що можуть спричинити еко-

логічну катастрофу (ст. 441)).

Також слід мати на увазі, що не є злочином 

діяння (дія або бездіяльність), яке за подіяло 

шкоду правоохоронюваним інтересам, якщо 

це діяння було вчинене в умовах виправдано-

го ризику для досягнення значної суспільно 

корисної мети. Ризик визнається виправда-

ним за таких умов:

а) мету, що була поставлена, не можна було 

досягти в даній обстановці дією (бездіяльніс-

тю), не поєднаною з ризиком;

б) особа, яка допустила ризик, обґрунтова-

но розраховувала, що вжиті нею заходи є дос-

татніми для відвернення шкоди правоохоро-

нюваним інтересам.

Але ризик не визнається виправданим, як-

що він завідомо створював загрозу для життя 

інших людей або загрозу екологічної катастро-

фи чи інших надзвичайних подій.

Цивільне законодавство. Під час аналізу 

приписів ЦК треба враховувати, окрім вищез-

гаданих положень, також і застереження, від-

повідно до якого положення цього кодексу за-

стосовуються до врегулювання відносин, які 

вини кають у сферах використання природних 

ресурсів та охорони довкілля, якщо вони не 

врегульовані іншими актами законодавства.

Так, законом про охорону НПС (ст. 68) пе-

редбачено, що підприємства, установи, орга-

нізації та громадяни зобов’язані відшкодову-

вати шкоду, заподіяну ними внаслідок пору-

шення законодавства про охорону НПС, в 

по рядку та розмірах, встановлених законодав-

ством України.

Важливо також враховувати, що застосуван-

ня заходів до притягнення порушника до будь-

якого виду відповідальності закріпленого ст. 68 

не звільняє винних від компенсації шкоди, за-

подіяної забрудненням НПС та погіршенням 

якості природних ресурсів. Незаконно добуті 

в природі ресурси та виготовлена з них про-

дукція підлягають безоплатному вилученню, 

а знаряддя правопорушення — конфіскації.

Аналогічне положення містить й закон про 

БНП (ст. 42), згідно з яким притягнення осіб, 

винних у порушенні законодавства у сфері 

БНП, до відповідальності, передбаченої зако-

ном, не звільняє їх від обов’язку відшкоду-

вання шкоди, завданої внаслідок порушення 

вимог цього законодавства. Шкода, завдана 

внаслідок порушення законодавства з питань 

БНП, підлягає компенсації, як правило, у пов-

ному обсязі без застосування норм зниження 

розміру стягнення незалежно від сплати збору 

за забруднення НПС та погіршення якості 

природних ресурсів у розмірах, які визнача-

ються на підставі затверджених у встановле-

ному порядку такс, методик, розрахунків що-

до обрахування шкоди. Відсутність таких такс, 

методик, розрахунків не може бути підставою 

для відмови у відшкодуванні шкоди. У такому 

разі шкода компенсується за фактичними ви-

тратами, затвердженими в установленому по-

рядку рішенням органу місцевого самовряду-

вання (далі ОМС), на облаштування одного 

квадратного метра території міста або базової 

вартості одного квадратного метра землі на 

відновлення порушеного стану об’єкта благо-

устрою або довкілля.

Отже, незалежно від притягнення винних 

осіб до адміністративної або кримінальної від-

повідальності вони повинні нести цивіль но-

правову відповідальність у разі заподіяння шко-

ди НПС або здоров’ю громадян. Цивільно-

пра вова відповідальність передбачає обов’я зок 

юридичних та фізичних осіб відшкодувати 

шкоду, заподіяну ними внаслідок порушення 

нормативів, вимог та норм екологічної без-

пеки, тобто покладає на винних осіб майнові 

або інші зобов’язання. Застосування цивіль-

ного відповідальності за порушення еколо-

гічного законодавства у сфері екологічної без-
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пеки передбачено у ст. 69 закону про охорону 

НПС, в якій зазначено, що шкода, заподіяна 

внаслідок порушення законодавства про охо-

ро ну НПС, підлягає компенсації у повному 

обсязі.

Судова практика. У роз’ясненні Вищого ар-

бітражного суду від 27.06.2001 № 02-5/744 

«Про деякі питання практики вирішення спо-

рів, пов’язаних із застосуванням законодав-

ства про охорону навколишнього природного 

середовища» зазначені вже згадувані поло-

ження, відповідно до яких шкода, заподіяна 

внаслідок порушення законодавства про охо-

рону НПС, повинна відшкодовуватись у роз-

мірах, які визначаються на підставі затверд-

жених у встановленому порядку такс і мето-

дик обрахування розмірів шкоди, що діють на 

час здійснення порушення або, у разі немож-

ливості встановлення часу здійснення пору-

шення, — на час його виявлення. Відсутність 

таких такс або методик не може бути підста-

вою для відмови у відшкодуванні шкоди. У та-

кому випадку шкода компенсується за фак-

тичними витратами на відновлення пору-

шеного стану НПС з урахуванням завданих 

збитків, у тому числі неодержаних доходів, 

тобто загальними правилами природоохо рон-

ного законодавства і ст. 440, 453 Цивільного 

кодексу Української РСР (зараз — ст. 1166, 

1192 ЦК). Вирішуючи спір про відшкодуван-

ня шкоди, заподіяної НПС, господарському 

суду слід виходити з презумпції вини право-

порушника (ст. 440, 453 Цивільного кодексу 

Української РСР, зараз — ст. 1166, 1173—1175 

ЦК). Отже позивач не повинен доводити на-

явність вини відповідача у заподіянні шкоди 

НПС, навпаки, відповідач повинен довести, 

що у діях його працівників відсутня вина у за-

подіянні шкоди.

А у постанові Верховного Суду України від 

10.12.2004 № 17 «Про судову практику у спра-

вах про злочини та інші правопорушення про-

ти довкілля» наголошується на тому, що ос-

кільки більшість статей, якими передбачено 

відповідальність за злочини й адміністратив-

ні правопорушення проти довкілля, є блан-

кетними, судам потрібно ретельно з’ясо ву ва-

ти, яким саме законодавством регулюються 

пра вовідносини, пов’язані з використанням 

та охороною відповідного природного ресур-

су (землі, надр, вод, атмосферного повітря, 

рослинного і тваринного світу тощо).

Європейське законодавство. Цікавими для 

врахування та детальнішого аналізу уяв ля ють-

ся положення Директиви 2004/35/ЄС Євро-

пейського Парламенту та Ради від 21.04.2004 

«Про екологічну відповідальність за поперед-

ження та ліквідацію наслідків зав даної нав-

колишньому середовищу шкоди» [25], якими 

акцентовано увагу на певні особли вості, згід-

но із якими наслідки не всіх різновидів завда-

ної навколишньому середовищу шкоди мо-

жуть бути ліквідовані в рамках ре жиму відпо-

відальності. Для функціонування останнього 

необхідно мати:

1) одного або численних забруднювачів, що 

можуть бути встановленими;

2) конкретну шкоду, що піддається кіль-

кісному визначенню;

3) встановлений причинний зв’язок між 

шко дою та встановленими забруднювачами.

У зв’язку з цим, відповідальність не є належ-

ним інструментом по відношенню до забруд-

нення, що має розповсюджений та ди фузний 

характер, для якої неможливо вста новити зв’я-

зок між негативними наслідками для навко-

лишнього середовища та дією або невдалою 

дією певних індивідуальних учасників.

Забезпечення поетапного приведення за-

ко нодавства України у відповідність до за ко-

но давства ЄС, згідно з до Концепцією ре-

формування системи державного нагляду 

(конт ролю) у сфері охорони НПС (див.: роз-

порядження Кабінету Міністрів України від 

31.05.2017 № 616-р «Про схвалення Концепції 

реформування системи державного нагляду 

(контролю) у сфері охорони навколишнього 

природного середовища»), здійснюється, у то-

му числі, шляхом запровадження автомати зо-

ваної системи моніторингу якості атмосфер-

ного повітря для зон і агломерацій, де рівень 

забруднення перевищує граничну / цільову 

величину, відповідно до Директиви 2008/50/

ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

21.05.2008 про якість атмосферного повітря 

та чистіше повітря для Європи, а також ор-

ганізації здійснення автоматизованого конт-

ролю за промисловим і хімічним забруд-

ненням. 

У рамках дерегуляції передбачалося забез-

печити функ ціонування автоматизованого 

єдиного державного кадастру природних ре-

сурсів та реєстру об’єктів, що становлять під-

вищену екологічну небезпеку.
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Тобто очевидно, що для з’ясування особ-

ливостей юридичної відповідальності за еко-

логічні правопорушення надзвичайну ак-

туаль ність набувають дослідження еколого-

моні то рингових відносин, засади правового 

регулювання яких закладені у ст. 22 Закону 

про охорону НПС. Проте, як свідчить хід ви-

конання заходів еколого-наглядової Концеп-

ції, вона залишається черговим декларатив-

ним документом, адже навіть внесення зміни 

до законодавства щодо удосконалення сис те-

ми здійснення нагляду (контролю), організації 

проведення моніторингу стану НПС, забезпе-

чення функціонування загальнодержавної еко-

логічної АІАС, доступу до екологічної інформа-

ції, яке передбачалося на другому етапі 2018 р., 

не виконано. І це при тому, що з кінця 2002 р. 

створення та функціонування ме режі загаль-

нодержавної екологічної АІАС забезпечення 

доступу до екологічної інфор ма ції визнано на 

законодавчому рівні однією з гарантій забез-

печення екологічних прав громадян (ст. 10).

Залишається сподіватися, що еколого-ін-

формаційна Концепція [30] матиме дієвіший 

вплив на вдосконалення системи ур бо еко ло-

гічної безпеки, адже розвиток телекомуніка-

ційних технологій, глобальних інфор ма цій них 

мереж та автоматизація технологій отриман-

ня, обробки, представлення візуалі зації даних 

спричинили високий рівень очі кувань гро ма-

дян на доступ до екологічної ін формації про 

стан НПС, наявні екологічні ри зики / загрози 

для безпечної життєдіяль ності, екологічну пер  с-

пективу в електронному вигляді, вимогу мо-

дернізації державного уп равління, прозорості 

та відкритості діяльності органів державної 

влади та ОМС у сфері охорони НПС, у тому 

числі раціонального використання, відтворен-

ня і охорони природних ресурсів, впроваджен-

ня сучасних електрон них форм взаємодії та 

залучення громадян до прийняття управлін-

ських рішень.

Важливу роль у дослідженні відносин еко-

логічної безпеки посідає фактор її рівневості. 

Якщо його, як правило виділяють на держав-

ному рівні (загальнодержавний, регіональний, 

місцевий (локальний)), то цілком логічно ви-

користовувати аналогічний підхід й до рівня 

конкретного міста, диференціюючи в ньому 

відповідні об’єкти за ступенем впливу на еко-

логічну ситуацію як на певній міській терито-

рії так і в межах міста загалом.

Наприклад, Цзян Мінджун розглядає еко-

логічну безпеку через три складові категорії:

1) природна екологічна безпека (nature eco-

safety), обумовлена астрономічними і геоло-

гічними чинниками, в тому числі — вивер-

ження вулканів, землетруси, урагани, цунамі, 

аномальні (екстремальні) погодні явища;

2) безпека екосистеми (ecosystem safety), яка 

включає в себе безпеку системи лісового гос-

подарства, безпеку морської системи, безпе-

ку заболоченої території і безпеку мікробіо-

логічної екосистеми;

3) національна екологічна безпека (national 

eco-safety), що включає в себе продовольчу без-

пеку, охорону водних ресурсів, безпеку навко-

лишнього середовища, видову безпеку, безпеку 

життєдіяльності, безпеку міста, ядерну та ра-

діаційну безпеку, безпеку природної спадщи-

ни, ресурсну безпеку і сталий розвиток [26].

В аспекті рівневості моніторингу стану НПС 

слід зазначити, що відповідно до ст. 15 Закону 

про охорону НПС місцеві ради несуть відпо-

відальність за стан НПС на своїй території і в 

межах своєї компетенції, серед іншого, забез-

печують інформування населення про стан 

НПС, функціонування місцевих екологічних 

АІАС. Водночас до компетенції ЦОВВ, що ре-

алізує державну політику у сфері охорони НПС 

(зараз Міністерство захисту довкілля та при-

родних ресурсів України), належить органі-

зація моніторингу НПС, створення і забез-

печення роботи мережі загальнодержавної 

екологічної АІАС забезпечення доступу до 

еко логічної інформації, положення про яку 

зат верд жується Кабінетом Міністрів України 

(ст. 20 Закону України від 25.06.1991 № 1264-XII 

«Про охорону навколишньо го природного 

середовища»). Натомість у відповідному уря-

довому Положенні про державну систему мо-

ніторингу довкілля, затвердженому постано-

вою Кабі нету Міністрів України від 30.03.1998 

№ 391, ні про яку АІАС взагалі не йдеться.

Ще одна, еколого-моніторингова Концеп-

ція Державної програми проведення моніто-

рингу навколишнього природного середови-

ща, затверджено розпорядженням Кабінету 

Міністрів України від 31.12.2004 № 992-р, пе-

редбачає проведення робіт у рамках держав-

ної, регіональних і галузевих програм моніто-

рингу дов кілля. Акцентується увага на необ-

хідності ство рення єдиної автоматизованої 

підсистеми зби рання, оброблення, аналізу і 
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зберігання даних з метою забезпечення ін-

теграції інформа ційних ресурсів та взаємодії 

суб’єктів систе ми моніторингу.

Нарешті, на рівні Державної цільової еко-

ло го-моніторингової програми (Державна ці-

льова екологічна програма проведення мо ні-

торингу навколишнього природного сере до ви-

ща, затверджена постановою Кабінету Міністрів 

України від 05.12.2007 № 1376) зазначено, що 

технічне забезпечення єдиної мережі спос-

тережень визначає її загальний рівень, тому 

передба чається системне постійне оновлення 

засобів вимірювальної техніки та обладнання 

служб спостережень, зокрема проведення ана-

лізу та розроблення рекомендацій, впровад-

ження багатофункціональних приладів, ство-

рення автоматизованих постів спостережень 

та уніфікація засобів вимірювальної техніки.

Власне діяльність із запровадження та об-

слуговування функціонування державної сис-

теми моніторингу НПС, автоматизованих 

геоінформаційних систем та приладів, у тому 

числі впровадження технологій дистанційно-

го зондування Землі із застосуванням засобів 

автоматизації та геоінформаційних систем, згід-

но із урядовою постановою, що прийнята від-

повідно до ст. 17 Закону про охорону НПС, 

віднесена до видів діяльності, що належать до 

природоохоронних заходів (див. постанову Ка-

бінету Міністрів України від 17.09.1996 № 1147 

«Про затвердження переліку видів діяльності, 

що належать до природоохоронних заходів»).

1. Таким чином, не зважаючи на те, що в 

Україні питання захисту довкілля регулюють 

понад 40 законів та сотні підзаконних нор-

мативно-правових актів, система відповідаль-

ності за екологічні правопорушення, забезпе-

чення дотримання екологічних прав людини за-

лишається слабкою та неефективною. Низькі 

екологічні податки не сприяють реалізації прин-

ципу «забруднювач платить», а кошти еколо-

гічного податку лише на 45 % спрямовуються 

на природоохоронні заходи (див. постанову 

Верховної Ради України від 14.01.2020 № 457-

IX «Про Рекомендації парламентських слухань 

на тему: «Пріоритети екологічної політики Вер-

ховної Ради України на наступні п’ять років»).

Перспективи. На початку XXI ст. світовою 

спільнотою визнано, що зміна клімату є од-

нією з основних проблем світового розвитку з 

потенційно серйозними загрозами для гло-

бальної економіки та міжнародної безпеки 

внаслідок підвищення прямих і опосередко-

ваних ризиків, пов’язаних з енергетичною 

без пекою, забезпеченням продовольством і 

питною водою, стабільним існуванням еко-

систем, ризиками для здоров’я і життя людей.

Парламент України, визначаючи пріоритети 

екологічної політики на 2020—2024 рр, наго-

лосив на наступному: а) пріоритетом на сьо-

год ні є забезпечення раціонального та ефек-

тивно го природокористування та збільшення 

відповідальності за порушення законодавства 

у цій сфері; б) є необхідність стимулювати про -

ведення заходів з екологічної модернізації під-

приємств та посилити відповідальність під-

приємств за забруднення НПС; в) Кабінету Мі-

ністрів України прискорити спільно з ЦОВВ 

розроблення і внесення на розгляд Верховної 

Ради України законопроєктів щодо: посилення 

відповідальності підприємств за про ве ден ня 

заходів з екологічної модернізації; природо охо-

ронного нагляду та державного мо ні то рин гу 

НПС, зокрема, про державний екологічний 

контроль, удосконалення Зако ну України «Про 

охорону атмосферного повітря», у тому числі 

щодо запровадження обов’язко вих автома ти-

зованих систем контролю викидів забрудню-

вальних речовин; г) місцевим органам вико-

навчої влади — вжити заходів щодо спів праці з 

органами державного екологічно го контролю, 

налагодження екологічного моніторингу, забез-

печення притягнення до відповідаль ності по-

рушників природоохоронного законо давства 

та його вимог до природокористування; д) Мі-

ністерству захисту довкілля і природних ре-

сурсів — спільно з ЦОВВ, ді яльність яких 

спрямовується і координується цим міністер-

ством — вжити заходів щодо впровадження в 

експлуатацію спеціалізова ного порталу циф-

рових природоохоронних і природно-ре сур с-

них послуг і державних екологічних реєстрів 

загальнодержавної авто ма тизованої системи 

«Відкрите довкілля», у то му числі щодо реєс т-

рів викидів і перенесення забруднювачів.

Висновки. 1. Встановлено, що наукові пози-

ції, які охоп люють проблеми правового ре гу-

лювання еко логічної безпеки як предмета 

дослідження, за критерієм обсягу основного 

спрямування тематики, поділяються на такі сфе-

ри: загальна екологічна безпека (загальна скла-

дова пер шого рівня);  екологічна безпека окре-

мих природних ресурсів, об’єктів, тери торій, 

діяльності (родова складова першого рівня); 
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загальна екологічна безпека міста (загальна 

складова другого рівня); екологічна безпека 

певних видів міських природних ресурсів, 

об’єктів, територій, діяльності у місті (родова 

складова другого рівня); екологічна безпека 

конкрет ного ресурсу, об’єкту, території, діяль-

ності (безпосередня складова друго го рівня).

2. Виявлено, що приписи екологічного та 

містобудівного законодавства, які встановлю-

ють юридичну відповідальність мають низький 

рівень кореспонденції із приписами ад мі ні ст-

ративного та кримінального законо дав ст ва. Цей 

рівень характеризується такими ви дами зв’яз-

ку: а) склади правопорушень тотожні; б) скла-

ди правопорушень диференційовані по части-

нах однієї статті; в) склади правопорушень 

об’єднані в одну статтю; г) склади правопору-

шень мають іншу сукупність передбачених за-

коном ознак; д) склади пра вопорушень відсутні.

Тому, виходячи з наявного факту переваги в 

обсязі урбаністичного правового регулювання 

екологічних відносин над еколого-правовим 

регулюванням урбаністичних відносин, вба-

чається обґрунтованішим, у процесі розробки 

проєктів відповідних кодифікованих актів, 

вміщення блоку відносин екологічної безпе-

ки міста саме у Містобудівному кодексі, ніж 

включення урбаністичного блоку в Еко ло гіч-

ний кодекс [27, с. 460—464.].

3. Обґрунтовано, що розглянуті діяння су-

б’єк тів у складах кримінальних та адмініст ра-

тивних правопорушень проти довкілля без-

посередньо чи опосередковано впливають на 

стан екологічної безпеки міста, наслідки яких 

можуть змінюватися за такими показниками: 

у часі (одразу чи поступово); у просторі (пло-

ща території, екологічна унікальність, належ-

ність до ПЗФ чи іншого об’єкта загальнодер-

жавного значення); за колом об’єктів впливу 

(людина, довкілля, матеріальні цінності то-

що); за колом суб’єктів впливу (один чи кілька 

забруднювачів, що можуть бути встановле-

ними); кількістю і вартістю (конкретна шко-

да, що піддається кількісному грошовому ви-

значенню); якістю (шкода в межах допустимих 

норм чи поза ними); наявністю причинного 

зв’язку між протиправним діянням встанов-

леного суб’єкта і фактом заподіяння шкоди 

об’єкту НПС (чи не зумовлені шкідливі на-

слідки факторами, що не залежали від волі за-

бруднювача (стихійне лихо, пожежа тощо); 

відповідальність за правопорушення проти 

довкілля настає і в тому разі, коли відповідні 

дії були вчинені у зв’язку з виробничою або 

іншою діяльністю.

4. Аргументовано, що міста мають визначе-

ні закономірності розвитку й функціонуван-

ня, в яких відображаються економічні, соці-

альні, політичні, екологічні та господарські 

процеси, що відбуваються у суспільстві і в тій 

чи іншій мірі обумовлюють їх екологічний 

стан. Основними джерелами урбоекологічної 

інформації є дані моніторингу довкілля, ка-

дастрів природних ресурсів, реєстри, автома-

тизовані бази даних, архіви, а також довідки, 

що видаються уповноваженими на те орга на-

ми державної влади, органами місцевого са-

моврядування, громадськими організаціями, 

ок ремими посадовими особами. Натомість 

підзаконний рівень забезпечення локального 

(місцевого, міського) екологічного моніторин-

гу в Україні практично відсутній, а механізм 

притягнення місцевих рад до відповідальності 

за стан НПС на своїй території недосконалий.

5. Встановлено, що загальна схема при чин-

ного зв’язку екологічного правопорушення 

«діяння — результат» має варіативність, яка 

може проявлятися у вигляді ланок виду: «еко-

логічно небезпечні діяння — потенційна за-

гроза об’єкту», «потенційна загроза — реальна 

загроза об’єкту», «реальна загроза — небезпеч-

ний стан об’єкта», «небезпечний стан — за-

подіяння екологічної матеріальної шкоди». 

Реалізація ланки рівня «заподіяння шкоди — 

юридична відповідальність» також супровод-

жується певними особливостями: «заподіян-

ня шкоди — відшкодування заподіяної шко-

ди», «заподіяння шкоди — наявність договору 

екологічного страхування», «заподіяння шко-

ди — розробка і застосування суб’єктами в ді-

яльності запобіжних заходів щодо виникнен-

ня загроз екологічній безпеці».

6. Запропоновано розглядати екологічно не-

безпечне діяння як частину складу екологіч-

ного правопорушення, що включає сукупність 

дій, рішень, актів бездіяльності суб’єкта (не-

втручання, непротидія або незапобігання дії 

інших сил), здійснення, приведення в дію або 

допущення дії (створення можливості для при-

ведення в дію чи її допущення) сил, законо-

мірностей природи та інших непідвладних 

суб’єкту сил, явищ і процесів, а також дії, що 

не мають адміністративно чи кримінально-

правової оцінки.
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7. Запропоновано розглядати найоп ти маль-

нішою стратегією розвитку великих міст за 

критеріями екологічної безпеки, по-перше, 

аналіз варіантів розвитку тієї чи іншої еко-

логічної ситуації на території міста, по-друге,  

ухвалення зважених екологозначущих рі шень, 

які б мінімізували недоліки в управлінні і, по-

третє, аналіз нової урбоекологічної ситуації 

та нове коригування управлінських рішень. 

Сценарний підхід до пошуку стратегій уп рав-

ління екологічною ситуацією міста, як пока-

зує світова практика, завжди виявлявся над-

звичайно наочним і продуктивним. В свою 

чергу, для реалізації ефективного екологічно го 

прогнозування та управління необхідне засто-

сування найсучасніших, адаптованих до міс-

цевих умов інформаційно-комп’ютерних тех-

нологій, які б забезпечували розподілену ро-

боту різних рівнів управління, спільний аналіз 

будь-якої ситуації, що виникла або може ви-

никнути в місті, й ухвалення рішень, прозо-

рих для контролю усіма суб’єктами управ-

лінських та моніторингових відносин, у тому 

числі й громадськими.
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SPECIFIC FEATURES OF LEGAL RESPONSIBILITY 

FOR VIOLATION OF LEGISLATION IN THE SPHERE 

OF ENVIRONMENTAL SAFETY OF THE CITY

This article about the analysis of the features of legal liability for violation of legislation in the field of environmental 

safety of the city. It was revealed that the prescriptions of environmental and urban planning legislation establishing legal 

responsibility have a low level of correspondence with the prescriptions of administrative and criminal legislation.

It has been substantiated that the considered acts of subjects in the composition of criminal and administrative of-

fenses against the environment affect directly or indirectly the state of the city’s ecological safety, the consequences of 

which can vary according to the following indicators: in time; in space; in a circle of objects of influence; in a circle of 

subjects of influence; quantity and cost; quality; the presence of a causal link between the unlawful act of the identified 

subject and the fact of causing harm.

It is proposed to consider as the most optimal strategy for the development of large cities according to the criteria of 

environmental safety, firstly, the analysis of options for the development of a particular environmental situation in the 

city, secondly, making weighted environmental decisions that would minimize deficiencies in management and, thirdly, 

analysis of the new urban ecological situation and a new adjustment of management decisions.

It has been established that the general scheme of the causal relationship of an environmental offense "action – result" 

has variability, which can manifest itself in the form of links of the form: "environmentally dangerous actions – potential 

threat to an object", "potential threat — a real threat to an object", "real threat — a dangerous state object", "dangerous 

state — causing environmental harm". The implementation of the link at the level of "harm — legal responsibility" is also 

accompanied by certain features: "harm — compensation for harm", "harm — environmental insurance", "harm — envi-

ronmental prevention".

Keywords: legal responsibility, environmental safety, city, offenses, environment, environmental monitoring.


