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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Вступ. Із ухваленням у 2010 р. Закону України «Про судоустрій і ста-

тус суддів» у теорії права вчергове актуалізувалось питання про місце 

судового прецеденту в системі джерел права України. Чинна редак-

ція вказаного Закону (ч. 5, 6 ст. 13), Господарський процесуальний 

кодекс України (ч. 4 ст. 236), Цивільний процесуальний кодекс (ч. 4 

ст. 263) та Кодекс адміністративного судочинства України (ч. 5 ст. 

242) закріплюють правило про обов’язковість висновків щодо засто-

сування норм права, викладених у постановах Верховного Суду, для 

всіх суб’єктів владних повноважень та необхідність їх врахування в 

роботі іншими судами. Очевидно, цитовані правові норми є резуль-

татом поступової конвергенції романо-германського права та англо-

саксонського права, яка, на думку дослідників [1, с. 9], супроводжу-

ється підвищенням ролі та значення судового прецеденту у пере-

важній більшості держав-членів Європейського Союзу.

Адміністративні й господарські суди України систематично роз-

глядають справи, пов’язані із застосуванням норм дозвільного зако-

нодавства у сфері господарювання. У своїх рішеннях Верховний Суд 

інтерпретує відповідні законодавчі положення та визначає основні 

орієнтири в їх правозастосуванні для широкого кола учасників доз-

вільних правовідносин у сфері господарювання. З огляду на це важ-

ливо дослідити відповідні актуальні правові позиції Верховного Суду. 

Такий аналіз допоможе виявити певні типові правові проблеми, які 

постають перед учасниками дозвільних правовідносин у сфері гос-
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подарювання, найконфліктніші, з точки зору 

правозастосування, ділянки правової дійснос-

ті, суперечливі правові норми. У такий спосіб 

можна напрацювати окремі напрями необхід-

них для практики законодавчих змін.

Своєчасним є пропоноване дослідження та-

кож з огляду на масштаби господарських опе-

рацій у різних галузях економіки, що здійсню-

ються без отримання необхідних дозволів, чим 

створюються серйозні ризики для публічних 

інтересів. Так, за даними Департаменту з пи-

тань державного архітектурно-будівельного 

конт ролю в Києві у складі Київської міської 

державної адміністрації [2], станом на жов-

тень 2019 р. лише в столиці зводилося понад 

100 незаконних будівель. Держархбудінспекція 

Ук раїни прозвітувала за 2019 р. [3], що в судах 

розглядається 191 справа про знесення само-

чинно збудованих об’єктів або здійснення від-

повідної перебудови; загалом Інспекція є сто-

роною в 4867 судових провадженнях, відкри-

тих протягом 2019 р.

Постановка завдання. За Законом України 

«Про судоустрій і статус суддів» (п. 10-2 ч. 2 

ст. 46, ч. 5, 6 ст. 13), судова правотворчість є 

можливою у двох основних формах: форму-

вання Верховним Судом правових позицій в 

окремих судових справах, які є обов’язковими 

для суб’єктів владних повноважень і реко мен-

дуються до застосування судам в аналогічних 

справах, і ухвалення рекомендаційних роз’яс-

нень Пленумом Верховного Суду (далі Пленум 

ВС). Після початку роботи нового Верховного 

Суду у грудні 2017 р. Пленум ВС не ухвалював 

жодних постанов із питань судової практики 

правозастосування. У постановах Верховного 

Суду України питання практики застосування 

дозвільного законодавства у сфері господарю-

вання не були в центрі уваги. Тим актуальні-

шим і практично значимим завданням є аналіз 

судових рішень Верховного Суду у спорах між 

учасниками дозвільних відносин у сфері гос-

подарювання, виявлення відповідних право-

вих позицій ВС, а також окремих тенденцій 

судової правотворчості. 

З огляду на розмаїття дозвільних відносин у 

господарській сфері та масштабність судової 

практики зосередимося на аналізі судової пра-

вотворчості в галузях містобудування та охо-

рони довкілля. Моніторинг судових рішень 

свідчить, що саме у цих сферах державного ре-

гулювання господарської діяльності й вини-

кає найбільша кількість судових спорів між 

учасниками дозвільних відносин у сфері гос-

подарювання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-

тання про поняття, значення й місце судової 

практики загалом та рішень вищих судових 

інстанцій зокрема у правовій системі України 

є достатньо глибоко опрацьованим у науковій 

літературі України, проте дискутивним. До-

кладний огляд відповідних загальнотеоре тич-

них позицій в одній зі своїх публікацій надав 

В.І. Татьков [4]. Як відмічає Т.М. Анакіна [1, 

с. 8], обов’язок судів ураховувати свої попе-

редні рішення, притаманний здійсненню пра-

восуддя, випливає з таких характеристик цьо-

го явища: недискримінаційне ставлення, од-

ностайність, правова визначеність, правова 

передбачуваність і послідовність.

Питання про можливість визнання рішень 

Верховного Суду судовими прецедентами за 

чинним законодавством спірне [1, 5—7]. Один 

із найавторитетніших дослідників теорії су-

дової правотворчості С.В. Шевчук стверджує, 

що, незважаючи на фактичне визнання норма-

тивної характеристики актів судової влади, за 

своєю природою вони залишаються актами 

за стосування норм права судовою владою [5, 

с. 106—107]. У романо-германській правовій 

системі судові рішення розглядаються як до-

датковий засіб тлумачення положень зако но-

давства, судам заборонено обґрунтовувати свої 

рішення лише посиланнями на свою поперед-

ню практику як на єдину підставу рішення [5, 

с. 310—312]. Акти узагальнення судової прак-

тики вищих судових органів традиційно квалі-

фікуються як квазіджерела права [8, с. 30].

Дослідник суддівського правозастосування 

господарських судів О.В. Кот відстоює пози-

цію про необхідність визнання судових ак тів 

Верховного Суду правовими регуляторами 

сус пільних відносин у сфері господарювання, 

а отже й джерелами права [7, с. 7]. Академік 

В.К. Мамутов на одній із міжнародних нау ко-

во-практичних конференцій висловився про 

недооцінку судової практики як джерела пра-

ва. На його думку, вона сприяє зменшенню за-

конодавчої інфляції та запобіганню подаль-

шій деталізації законодавчого регулювання [9, 

с. 179—180].

Щодо правових позицій Верховного Суду 

власне у спорах, що виникають із дозвільних 

відносин у сфері господарювання, то спеці-
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ально вони майже не досліджувалися. Лише 

окремі судові рішення зі спірних питань пра-

возастосування у цій сфері є об’єктом уваги 

фахівців [10] або аналізуються в числі матеріа-

лів судової практики, що складається на ок-

ремих ділянках правового регулювання [11, 

с. 87—97; 12].

Результати дослідження. Звернення до наяв-

них в Єдиному державному реєстрі судових 

рішень матеріалів судової практики, дайджес-

тів практики Великої Палати Верховного Суду 

свідчить про достатнє поширення в Україні по-

рушень дозвільного законодавства у сфері гос-

подарювання сторонами дозвільних правовід-

носин. У низці судових справ Верховний Суд 

висловлює правову позицію щодо правиль нос-

ті тлумачення й застосування окремих норм 

дозвільного законодавства або заповнення йо-

го прогалин.

Так, в Україні залишаються неврегульова-

ними процедури видачі деяких різновидів доз-

вільних документів, що створює перешкоди 

для ефективного господарювання у відпо від-

них галузях економіки. Одну з таких ситуацій 

Верховний Суд дослідив у відомій справі про 

заборону дельфінарію (справа № 910/8122/17). 

Нагадаємо, Велика Палата Верховного Суду 

розглянула цю справу у 2018 р. за позовом 

Між народної благодійної організації «Еко ло-

гія-Право-Людина» до ТОВ «Аквадельф» про 

заборону діяльності дельфінарію «Оскар-Трус-

кавець». Позовна вимога стосувалася припи-

нення господарської діяльності дельфінарію в 

частині експлуатації дельфінів афалін і мор-

ських котиків до моменту забезпечення умов 

утримання, що вимагаються чинним законо-

давством, зокрема, до отримання дозволів на 

право займатися розведенням у напіввільних 

умовах чи в неволі видів тварин, які занесені 

до Червоної книги України, та на проведення 

заходів із залученням тварин і на утримання 

диких тварин у неволі. У постанові Великої 

Палати Верховного Суду від 11.12.2018 у цій 

справі констатовано, що відсутність установ-

леного чинним законодавством спеціального 

порядку видачі дозволів не надає права су б’єк-

там господарювання здійснювати діяльність із 

використання диких тварин без відповідних 

дозволів, оскільки це заборонено законодав-

ством. Як випливає з положень судового рі-

шення (п. 49, 50), звернення суб’єкта госпо-

дарювання за дозволом і відмова в його отри-

манні з підстав відсутності порядку видачі 

доз волів ситуацію не змінює.

В іншій справі Верховний Суд висловився 

про те, що органи контролю не вправі зобо в’я-

зувати суб’єктів господарювання отримувати 

дозвільні документи в ситуації, коли Кабі нет 

Міністрів України не запровадив механізм на-

дання відповідних дозволів (щодо дозволу на 

здійснення операцій у сфері по водження з від-

ходами) (постанова ВС від 05.06.2019 у справі 

№ 816/581/16 за позовом Полтавського ОКВП 

теплового господарства «Полтаватеплоенер-

го» до Державної еколо гічної інспекції у Пол-

тавській області про визнання протиправним 

та скасування пунктів припису). Із позицією 

Верховного Суду певним чином корелює акт 

тлумачення законодавства, винесений спеці-

ально уповноваженим органом з питань доз-

вільної системи у сфері господарської діяль-

ності. У Листі від 9.08.2018 № 8029/0/20-18 

Державна регуляторна служба Україна вис-

ловилася про те, що відсутність затверджено-

го порядку видачі дозволів не є підставою 

для відмови у видачі документів дозвільного 

характеру. 

У судовій практиці розв’язується питання 

законності рішень суб’єктів владних повно ва-

жень, які встановлюють обов’язок отри мання 

дозвільних документів, не передбачених зако-

ном. Так, у постанові ВС від 25.03.2020 у спра-

ві № 461/4489/16-а вирішувалося питання 

пра вомірності наказу Департаменту містобу-

дування Львівської міської ради про демон-

таж самовільно встановлених вивісок. Оскіль-

ки законодавство про охорону культурної 

спад щини, благоустрій населених пунктів не 

передбачає отримання погоджень для роз мі-

щення вивісок (у томі числі в історичних ареа-

лах населених пунктів), Верховний Суд визнав 

оскаржуване рішення протиправним.

Достатньо широкою є судова практика у 

спорах про анулювання дозволів. Можна ви-

ок ремити такі основні групи підстав для ану-

лювання дозвільних документів, правомір-

ність застосування яких найчастіше аналізує-

ться, або які найчастіше застосовуються судами:

1) внесення недостовірної інформації в до-

кументи, які надавалися дозвільному органу 

для отримання дозвільних документів (на-

приклад, постанова ВС від 13.02.2018 у справі 

№ 820/10817/15, постанова ВС від 05.03.2020 

у справі №814/2753/16);
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2) невиконання вимог господарського, еко-

логічного, податкового законодавства у про-

цесі реалізації прав за дозвільними докумен-

тами, а також недотримання параметрів гос-

подарських операцій, визначених дозвільними 

документами, у тому числі не усунення пору-

шень, щодо яких були винесені приписи упов-

новаженими органами.

Наприклад, підставою анулювання судом 

спе ціального дозволу на користування над ра-

ми ТОВ «Тахтаївський граніт» стала несплата 

надрокористувачем плати за видобування ко-

рисних копалин (постанова ВС від 30.01.2020 

у справі № 816/1098/16). Використання надр 

не для тієї мети, для якої їх було надано, по-

рушення інших вимог, передбачених спе ці-

альним дозволом на користування ділянкою 

надр, стало підставою анулювання спеціаль-

ного доз волу на користування надрами, вида-

ного ТОВ «Бехівський гранітний кар’єр», за 

позовом Державної служби геології та надр 

України (постанова ВС від 19.03.2019 у справі 

№ 806/1334/16). Дозвіл на викиди забрудню-

вальних речовин в атмосферне повітря ста-

ціонарними джерелами ПрАТ «Фанери та 

плити» було анульовано внаслідок не усунен-

ня порушень, щодо яких були винесені при-

писи (постанова ВС від 25.04.2019 у справі 

№ 826/1572/18).

В останній згаданій судовій справі привер-

тає увагу важлива обставина. За положення-

ми Закону України «Про дозвільну систему у 

сфері господарювання» (далі Закон про доз-

вільну систему) (ч. 7 ст. 4-1), анулювання доз-

вільного документа в судовому порядку має 

відбуватися з ініціативи дозвільного органу піс-

ля видачі цим органом припису про усу нення 

порушень вимог законодавства з наданням дос-

татнього часу для їх усунення. Водночас за ма-

теріалами справи припис про усу нен ня пору-

шень надала екологічна інспекція, а не доз-

вільний орган, позивачем у справі вис тупив 

дозвільний орган. Тому відповідач аргументу-

вав, серед іншого, свою позицію відсутністю 

припису дозвільного органу та, відповідно, від-

сутністю законних підстав для звернення до 

суду з позовом про анулювання дозволу. Од-

нак цей аргумент відповідача не отримав на-

лежної оцінки суду. Насправді порушене від-

повідачем у цій справі питання є важливим у 

контексті застосування положень Закону про 

дозвільну систему, враховуючи достатню по-

ширеність подібного роду позовів дозвільних 

органів. 

Фактично, у разі підтвердження порушень 

законодавства суб’єктом господарювання ану-

лювання (скасування) дозвільних документів 

судом задовольняє публічні інтереси в без-

печному довкіллі, раціональному природо ко-

ристуванні. Тому, застосовуючи принцип про-

порційності, потрібно погодитись із легітим-

ністю зазначеного рішення Верховного Суду. 

Але для того, щоб не виникало колізій у пра-

возастосуванні, враховуючи норми законо дав-

ства про державний нагляд (контроль) у сфері 

господарювання, пропонуємо внести зміни до 

абзацу 7 ч. 7 ст. 4-1 Закону про дозвільну систе-

му, виклавши його в такій редакції: «2) здійс-

нення суб’єктом господарювання певних дій 

щодо провадження господарської діяльності 

або видів господарської діяльності, на які от-

римано документ дозвільного характеру, з по-

рушенням вимог законодавства, щодо яких 

дозвільний орган або уповноважений орган 

державного нагляду (контролю) у сфері госпо-

дарювання видавав припис про їх усунення з 

наданням достатнього часу для їх усунення».

Значно меншою, порівняно зі спорами про 

анулювання дозвільних документів, є кількість 

спорів щодо законності відмови у видачі доз-

вільних документів (наприклад, постанови ВС 

від 24.03.2020 у справі № 640/13670/19, від 

21.03.2019 у справі № 817/498/17). У таких 

справах суди наголошують на необхідності 

дотримання вимог правової процедури, ви-

черпності переліку підстав відмови у видачі 

дозволів. Так, у постанові від 21.03.2019 у спра-

ві № 817/498/17 за позовом ПАТ «Рафалів-

ський кар’єр» до Державної служби геології 

та надр України про визнання протиправною 

бездіяльності відповідача та зобов’язання вчи-

нити певні дії Верховний Суд підкреслив, що 

«порушення кримінального провадження не 

може бути підставою для невидачі дозвільного 

документа... усупереч правовим та організа-

ційним засадам функціонування дозвільної 

системи у сфері господарської діяльності».

Ще одна категорія судових спорів, що вини-

кають у дозвільних відносинах у сфері госпо-

дарювання, — це спори про визнання неза-

конною бездіяльності дозвільних органів у 

дозвільних відносинах та зобов’язання їх вчи-

нити певні дії. Як правило, йдеться про відсут-

ність ініціативи дозвільних органів у припи-
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ненні прав за дозвільними документами у разі 

порушень зі сторони суб’єктів господарюван-

ня, неухвалення рішень про видачу або про-

довження дозвільних документів. Верховний 

Суд не виключає такої можливості, але наго-

лошує на таких правилах. Визнаючи проти-

правною бездіяльність суб’єкта владних пов-

новажень та зобов’язуючи його ухвалити кон-

кретне рішення, суд має встановити наявність 

усіх обов’язкових обставин, з якими закон 

по в’язує виникнення у суб’єкта певного пра-

ва. Наприклад, «...приймаючи рішення замість 

суб’єкта владних повноважень про продов жен-

ня дії спеціального дозволу на використання 

надр, ...суд зобов’язаний був перевіри ти від-

повідність поданих документів усім ви могам, 

передбаченим Порядком надання спе ціальних 

дозволів на користування надрами» (постано-

ва ВС від 20.05.2019 у справі № 826/11885/16 за 

позовом ПАТ «Київський річковий порт» до 

Державної служби геології та надр України про 

визнання протиправною бездіяльності та зо-

бо в’язання вчинити дії).

Спірною є практика скасування дозвіль-

ними органами власних рішень у дозвільних 

правовідносинах, вона теж є предметом уваги 

Верховного Суду. Так, органи місцевого са мо-

врядування часом вдаються до скасування влас-

них рішень у сфері містобудування. Нагадає-

мо, що Конституційний Суд України (далі 

КСУ) в рішенні від 16.04.2009 № 7-рп/2009 

(п. 5) описав випадки, коли органи місцевого 

самоврядування не можуть скасовувати свої 

попередні рішення. Перевіряючи законність 

одного з таких рішень Петропавлівсько-Бор-

щагівської сільської ради Києво-Свято шин-

ського району Київської області «Про ска-

сування рішення виконавчого комітету Пет-

ро павлівсько-Борщагівської сільської ради 

№ 419 від 26.10.2016 «Про надання дозволу на 

видачу містобудівних умов і обмежень» (по-

станова від 02.09.2019 у справі № 810/4817/18), 

Верховний Суд керувався і вказаним рішен-

ням КСУ, і рішенням Європейського суду з 

прав людини (далі ЄСПЛ) у справі «Пайн 

Велі Девелопмент ЛТД» та інші проти Ір-

ландії» (щодо захисту «правомірних очікувань» 

на підставі ст. 1 Першого протоколу до Євро-

пейської конвенції про захист прав людини 

та основоположних свобод). Крім того, в ана-

лізованій постанові Верховний Суд визнав 

факт недотримання сільською радою прин-

ципу належного врядування, розкритого, зо-

крема, у рішенні ЄСПЛ у справі «Рисовський 

проти України» від 20.10.2011.

У постанові Верховного Суду від 10.02.2020 

у справі № 826/8793/18 достатньо чітко й об-

ґрунтовано Суд роз’яснює, чому органи ДАБІ 

не вправі самостійно скасовувати зареєстро-

вані дозвільні документи у сфері містобуду-

вання, у тому числі про уведення об’єктів 

містобудування в експлуатацію, коли влас ни-

ки вже зареєстрували своє право власності. 

Окрім викладеного вище обґрунтування (рі-

шень КСУ, ЄСПЛ), у постанові наводиться дос-

татньо усталене для судової практики обґрун-

тування неможливості скасування по діб них 

актів: «Ненормативні правові акти су б’єк та 

владних повноважень... є актами однора зо во-

го застосування, вичерпують свою дію фактом 

їхнього виконання, тому вони не можуть бу-

ти скасовані чи змінені таким суб’єк том після 

їх виконання... після реєстрації права влас-

ності на збудований об’єкт нерухомості на 

підставі зареєстрованої декларації про готов-

ність об’єкта до експлуатації остання вичер-

пує свою дію фактом виконання». Аналогічна 

правова позиція міститься, зокрема, у постано-

вах ВС від 19.09.2018 у справі № 804/1510/16 

та від 02.10.2018 у справі № 465/1461/16-а, 

від 01.10.2019 у справі № 826/9967/18, від 

05.06.2019 у справі № 815/3172/18, від 

23.07.2019 р. у справі № 826/5607/17.

Відмітимо, що будівельне законодавство 

(п. 6 ч. 4 ст. 41-1 Закону «Про регулювання 

містобудівної діяльності») уповноважує го-

ловних інспекторів будівельного нагляду (по-

садових осіб ДАБІ) скасовувати чи зупиняти 

дію рішень, ухвалених органами архітектури 

та містобудування, які порушують вимоги 

містобудівного законодавства. Відповідно, в 

Ук раї ні формується судова практика стосовно 

оскаржень рішень цих посадових осіб про ска-

сування дозвільних документів, зокрема, пас-

портів прив’язок (постанови ВС від 20.12.2019 

у справі № 826/12171/17, від 24.01.2020 у спра-

ві № 821/235/18).

Цитована постанова Верховного Су ду від 

10.02.2020 у справі № 826/8793/18 ціка ва та-

кож з іншої причини. У ній, як і в дея ких ін-

ших рішеннях ВС (зокрема постанови від 

11.09.2019 у справі № 826/15869/17, від 

04.03.2020 у справі № 200/1466/19-а), оцінка 

рішень ДАБІ проводиться насамперед з точки 
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зору дотримання цим органом правової про-

цедури у процесі ухвалення рішення. Правова 

процедура як складова принципу верховенст-

ва права — це ще одне напрацьоване в прак-

тиці ЄСПЛ поняття, яке почало використо ву-

ватися судами під час вирішення спорів аналі-

зованої категорії. У постанові від 11.09.2019 

у справі № 826/15869/17 Верховний Суд ука-

зує: «якщо було порушено належну правову 

процедуру в органі влади — немає сенсу пере-

віряти змістову частину відповідного рішен ня 

(наслідків порушення процедури), оскільки та-

ке є нікчемним».

Достатньо широкою є судова практика з пи-

тань застосування засобів забезпечення ви-

конання зобов’язань учасниками дозвільних 

правовідносин у сфері господарювання. Так, 

це стосується судових рішень щодо зупинен-

ня діяльності підприємств / будівництва, які 

порушують вимоги господарського або еко-

логічного законодавства в процесі реалізації 

прав на господарські операції / дії згідно з 

виданими дозвільними документами, а також 

про судові рішення у спорах щодо застосуван-

ня принципу мовчазної згоди.

Необхідно відмітити непоодинокі випадки 

зупинення господарської діяльності підпри-

ємств / виробництв (використання обладнан-

ня) унаслідок неотримання ними необхідних 

дозвільних документів, що здійснюється згід-

но з правилами законів України «Про основні 

засади державного нагляду (контролю) у сфері 

господарської діяльності», «Про охорону ат-

мосферного повітря». Зокрема, зі змісту нор-

ми ст. 12 Закону України «Про охорону ат-

мосферного повітря» суди роблять висновок, 

що викиди забруднювальних речовин в ат-

мосферне повітря стаціонарними джерелами 

за відсутності відповідного дозволу є підста-

вою для застосування заходів реагування у 

сфе рі державного нагляду (контролю) (на-

приклад, постанова ВС від 09.04.2019 у справі 

№ 820/2357/17 за позовом ДЕІ у Харківській 

області до ТОВ «БК «Форт-пост» про засто-

сування заходів реагування у сфері держав-

ного нагляду (контролю) у вигляді повного 

зупинення роботи джерел викидів забрудню-

вальних речовин).

Предметом судового розгляду стають також 

приписи державних архітектурно-будівель-

них інспекцій про зупинення незаконного бу-

дівництва. Підстави застосування відповід-

ного засобу забезпечення належного вико-

нання дозвільних зобов’язань передбачені в 

Законі України «Про регулювання містобу-

дівної діяльності» (ч. 1 ст. 41) і широко засто-

совуються в містобудівній практиці. Так, роз-

глядаючи справу № 813/7115/13-а за позовом 

«Асбуд-Інвест» до Інспекції ДАБІ у Львівській 

області про визнання протиправним і скасу-

вання припису про зупинення будівельних ро-

біт, суди встановили, що позивач здійснював 

на земельній ділянці роботи з нового будів-

ництва, маючи наразі дозвіл на бу дівельні ро-

боти з реконструкції будівлі на цій земельній 

ділянці, що свідчить про правомірність вине-

сеного відповідачем припису.

За результатами дослідження судової прак-

тики застосування норм дозвільного зако-

нодавства про принцип мовчазної згоди мож-

на означити кілька основних повторюваних 

судами позицій (зокрема, вони чітко відоб-

ражені у постановах ВС від 11.09.2019 у спра-

ві № 826/15869/17, від 16.05.2019 у справі 

№ 818/600/17, від 22.01.2020 у справі 

№ 826/9749/17).

1. У суб’єкта господарювання право на за-

стосування принципу мовчазної згоди вини-

кає лише за наявності певної системи умов, 

які закріплені в абз. 11 ч.1 ст. 1 Закону про доз-

вільну систему.

2. Відмова у видачі дозволу має бути оформ-

лена розпорядчим документом, який визна-

чений законодавством, а не підмінятися лис-

туванням дозвільного органу із суб’єктом 

господарювання. Таке листування протягом 

строку для видачі дозволу не спростовує дію 

принципу мовчазної згоди.

3. Верховний Суд визнає за можливе засто-

совувати принцип мовчазної згоди не тільки 

у відносинах із видачі дозвільного документа, 

як це прямо закріплено в Законі про дозвіль-

ну систему (абз. 11 ч. 1 ст. 1), а й у відносинах 

щодо продовження строку дії дозволів.

4. У цій категорії спорів суди зазвичай не 

вдаються до таких способів захисту прав, як 

зо бов’язання видати дозвільний документ або 

визнання права на провадження господар -

сь кої операції за принципом мовчазної згоди. 

Вони зобов’язують дозвільні органи розгля-

нути заяву про видачу (продовження строку 

дії) дозволу й ухвалення рішення щодо видачі 

дозволу. Водночас суди або констатують у мо-

тивувальній частині рішення наявність усіх 
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умов для застосування принципу мовчазної 

згоди, або не досліджують це питання.

На нашу думку, така позиція судових ор ганів 

підриває сутність принципу мовчазної згоди 

як спростовної правової презумпції та засобу 

забезпечення виконання дозвільного зобо в’я-

зання; до того ж вона не забезпечує ефектив-

ного захисту прав суб’єктів господарювання.

Усталеною у судовій практиці є така позиція 

про ефективний спосіб захисту прав: спосіб 

відновлення порушеного права має бути ефек-

тивним і таким, який усуває подальші про-

типравні рішення, дії чи бездіяльність суб’єк-

та владних повноважень, а у випадку неви ко-

нання або неналежного виконання рішен ня 

не виникала би необхідність повторного звер-

нення до суду, а здійснювалося примусове ви-

конання рішення (постанова Верховного Су-

ду України у постанові від 16.09.2015 у справі 

№ 21-1465а15). За умов, коли суд визнає наяв-

ність правових підстав набуття права на про-

вадження господарських операцій за принци-

пом мовчазної згоди й одночасно не визнає 

це право в резолютивній частині рішення, а 

лише зобов’язує дозвільний орган розглянути 

заяву суб’єкта господарювання, судовий за-

хист не є ефективним. Адже правосуддя не до-

сягає своє мети: суд не вирішує правовий конф-

лікт між сторонами, не захищає право су б’єк та 

господарювання або не констатує безпідстав-

ність його праводомагань, а повертає сторони 

до первісного стану, коли правовідносини між 

ними тільки виникали. 

У сучасних реаліях економіки рішення доз-

вільного органу, ухвалене на виконання судо-

вого рішення про зобов’язання розглянути за-

яву, може бути безпідставно негативним, що 

вимагатиме від суб’єкта господарювання пов-

торного звернення до суду з вимогами про 

його скасування. За період часу між ухвален-

ням рішення суду та фактичними життєвими 

обставинами інший суб’єкт господарювання 

може скористатися спірним правом на здійс-

нення господарської операції (наприклад, 

правом на експлуатацію відповідної ділянки 

надр, на розміщення зовнішньої реклами). 

У таких випадках передбачуваною є відмова 

дозвільного органу у видачі / продовженні 

строку дії дозволу. Як результат, сторони доз-

вільних правовідносин опиняються в ситуації 

правового конфлікту, що триває та створює 

умови для невиправданих економічних втрат 

як для суб’єкта господарювання, так і для 

держави як суб’єкта, який в особі органу су-

дової влади витрачає великий обсяг часу і 

кош тів задля вирішення спору, що потенцій-

но міг бути розв’язаний одним судовим рі-

шенням, яке набрало законної сили. У цьому 

зв’язку зацікавленість і схвалення викликає 

напрацьований американськими суддями пра-

вовий підхід до вирішення спорів з позицій 

максимальної економічної ефективності для 

суспільства [13, с. 29].

Також необхідно враховувати, що правило 

абз. 11 ч. 1 ст. 1 Закону про дозвільну систему 

належить до такої правової категорії, як спрос-

товна презумпція (юридичне припущення). 

Як і інші спростовні правові презумпції (юри-

дичні припущення), аналізоване правило 

мож на охарактеризувати як складне умовне 

припущення з високим ступенем імовірності 

іс нування, що призводить до настання юри-

дичних наслідків, закріплене нормативним 

приписом; воно має юридичне значення до 

того часу, поки не встановлено інше [14, с. 62; 

15, с. 29; 16, с. 320; 17, с. 84]. 

Отже, якщо наявні визначені презумпцією 

умови, відповідне правило є достовірним і 

має втілюватися в життя. Для його реаліза ції 

не можуть передбачатися додаткові умови, 

сторони не можуть повертатися в розвитку 

правовідносин на початкову стадію розвитку, 

інакше сенс призначення цієї правової кате-

горії втрачається. Значить, якщо суд конста-

тує наявність визначених у вказаній правовій 

презумпції умов, він повинен її застосувати.

Іншою є ситуація, коли наявність умов для 

застосування принципу мовчазної згоди суд 

не встановлює, а перекладає такий обов’язок 

на дозвільний орган, дії якого оскаржуються. 

У таких випадках, коли умови застосування 

правової презумпції не встановлені, судовий за-

хист може звузитися до констатації бездіяль-

ності дозвільного органу та зобов’язання його 

вчинити певні дії. Однак така позиція суду та-

кож видається невірною з огляду на принцип 

офіційного з’ясування всіх обставин у справі 

та обов’язок суб’єкта владних повноважень до-

казувати правомірність свого рішення, дії чи 

бездіяльності у судових спорах, які розгляда-

ються за правилами Кодексу адміністратив-

ного судочинства України. Тобто в адмініст-

ративного суду є достатній процесуальний ін-

струментарій для з’ясування всіх обставин у 
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відповідних справах, незалежно від обсягу на-

даних сторонами доказів; суд може повною 

мірою оцінити наявність умов для застосу-

вання принципу мовчазної згоди і розв’язати 

наявний правовий конфлікт.

Зараз норма закону про принцип мовчаз-

ної згоди, задумана як правова презумпція, 

зведена на практиці до ролі норми-декларації 

і, відповідно, фактично втратила своє функ-

ціональне значення.

Крім того, за умов, коли принцип мовчаз-

ної згоди не застосовується судом, він не ви-

конує своєї ролі засобу забезпечення вико-

нання дозвільних зобов’язань. За такої судової 

практики суб’єкт господарювання не може са-

мостійно із застосуванням принципу мовчаз-

ної згоди забезпечити дотримання своїх прав 

на своєчасний розгляд заяви про видачу або 

продовження строку дії дозвільного докумен-

та й отримання права на провадження певних 

господарських операцій за умови виконання 

ним визначених законом умов та повернути в 

такий спосіб дозвільний орган до визначеної 

законом моделі поведінки. 

З огляду на викладене, вважаємо, що в разі, 

коли суд визнає наявність усіх умов для зас-

тосування принципу мовчазної згоди, він має 

його прямо застосовувати в резолютивній час-

тині рішення. Крім того, дотримання таких 

умов має входити в предмет доказування у від-

повідних категоріях адміністративних спорів, 

суди мають установлювати наявність або від-

сутність цих умов у спорах про бездіяльність 

дозвільних органів і вирішувати питання про 

можливість / неможливість визнання права на 

господарську операцію в резолютивній час-

тині рішення, тобто розв’язувати правовий 

конфлікт по суті.

Окремого дослідження потребують судові 

рішення у справах стосовно бездозвільного 

провадження господарських операцій усупе-

реч вимогам законодавства. Як правило, це 

спори про оскарження приписів органів дер-

жавного нагляду (контролю) у сфері госпо-

дарської діяльності або постанов про притяг-

нення до адміністративної відповідальності 

посадових осіб підприємств. У низці справ су-

ди вказують на необхідність отримання су б’єк-

тами господарювання дозвільних докумен тів 

для здійснення окремих господарських опера-

цій, наприклад, дозволів на спеціальне водо-

користування (постанова ВС від 15.05.2019 у 

справі № 638/8281/15-а, постанова ВС від 

25.06.2018 у справі № 910/8682/16), на вирубку 

лісових насаджень (постанова ВС від 15.05.2018 

у справі № 317/576/17 (2-а/317/39/2017)). Так, 

розглядаючи справу № 654/2377/16-а, адмі-

ністративні суди встановили факт здійснення 

забору підземної води Комунальним підпри-

ємством «Світанок» без спеціального дозволу 

на користування надрами. Водночас у під-

приємства була наявна угода щодо викорис-

тання комунального майна від 10.01.2005, 

ук ладена ним з Новофедорівською сільською 

ра дою, за якою підприємство приймає в гос-

подарське відання на 10 років артезіанські 

свердловини з водонапірними баштами та во-

донапірні мережі сіл Залізний Порт та Ново-

федорівка. Верховний Суд резонно відмітив, 

що така угода не може бути підставою для не-

отримання спеціального дозволу на користу-

вання надрами (підземними водами) (поста-

нова ВС від 29.09.2018). Тобто суд визнав не-

можливість підміни дозвільних відносин у 

сфері господарювання зобов’язальними від-

носинами стосовно відповідних предметів по-

тенційних дозвільних правовідносин (у даній 

ситуації це водні ресурси).

Серед містобудівних спорів значною є част-

ка спорів щодо правомірності анулювання 

дозвільних документів або з позовними ви-

могами про анулювання таких документів. У 

більшості таких справ предметом судового 

аналізу є правильність застосування ст. 35—37, 

39 Закону України «Про регулювання місто-

будівної діяльності», які регламентують до-

звільні відносини у будівництві (наприклад, 

постанови ВС за позовами до ДАБІ про визнан-

ня дій протиправними від 11.02.2020 у справі 

№ 813/4264/15 (876/4749/16), від 06.02.2020 

у справі № 806/5509/14, від 27.06.2018 у спра-

ві № 816/1363/15, від 22.08.2018 у справі 

№ 815/350/14). У постанові Верховного Суду 

від 29.08.2018 у справі № 826/14181/17 за по-

зовом ТОВ «Куцівське зернозберігальне під-

приємство» до головного інспектора будівель-

ного нагляду ДАБІ України, ДАБІ України, 

Управління ДАБІ у Кіровоградській області 

про визнання протиправними та скасування 

рішень та наказів, зобов’язання вчинити пев-

ні дії Верховний Суд підкреслює, що ДАБІ 

повинно обґрунтувати, чому потрібно скасу-

вати відповідний дозвіл / декларацію, а не зу-

пиняти їх чинність. Органи ДАБІ мають обо-
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Про судову практику у спорах, що виникають у дозвільних правовідносинах у сфері господарювання

в’язково розглядати таку можливість з метою 

забезпечення належного балансу інтересів сус-

пільства й прав конкретної особи, а також з 

огляду на доктрину «належного урядування».

Вирішуючи спори, суди досліджують пи тан-

ня про належне виконання обов’язків учас-

никами дозвільних правовідносин у сфері 

господарювання, питання вини як складової 

правопорушення, що полягає в невиконанні 

або неналежному виконанні вказаних обо в’яз-

ків, та умови відповідальності за такі пору-

шення дозвільного законодавства (постанови 

ВС від 15.08.2018 у справі № 910/15853/17, від 

12.10.2018 у справі № 925/119/18, від 10.04.2018 

у справі № 923/771/16).

Поширеною в Україні залишається прак-

тика самовільного будівництва, будівництва з 

порушеннями будівельних норм і правил, що 

завдає шкоду правам територіальних громад, 

держави й окремих громадян. Актуальним є 

питання доступу потерпілих осіб до судового 

захисту прав. Такі судові спори між громадя-

нами або дозвільними органами й порушни-

ками дозвільного, містобудівного законодав-

ства своїм предметом здебільшого мають ви-

моги про заборону самовільного будівництва, 

скасування дозвільних документів.

На сьогоднішній день чинною є постано-

ва Пленуму Вищого спеціалізованого суду з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 

30.03.2012 № 6 «Про практику застосування 

судами статті 376 Цивільного кодексу України 

(про правовий режим самочинного будівни-

цтва)». У постанові викладена позиція щодо 

права на звернення до суду в аналізованій ка-

тегорії судових спорів, яка залишається акту-

альною, також роз’яснюється порядок засто-

сування такої санкції за порушення вимог доз-

вільного й містобудівного законодавства, як 

знесення об’єктів самочинного будівництва.

Верховний Суд у своїй практиці підтримує 

основні позиції, викладені у вказаній поста-

нові ВССЦКС, а також Огляді практики роз-

гляду справ зі спорів, які виникають у сфері 

містобудування та архітектурної діяльності, 

схваленому постановою Пленуму Вищого 

адміністративного суду України від 18.09.2015 

№ 21. Зокрема, у постановах за наслідками 

розгляду справ № 820/3183/16, № 813/6426/14, 

№ 813/6284/14, № 814/2645/15, № 813/6423/14 

Верховний Суд сформулював такі висновки: 

а) відповідно до вимог ч. 7 ст. 376 Цивільного 

кодексу України для задоволення позову у цій 

категорії справ необхідна наявність таких 

фактів, як неможливість перебудови об’єкта 

або відмова особи, яка здійснила самочинне 

будівництво, від такої перебудови; б) у разі 

істотного відхилення від проєкту, що супере-

чить суспільним інтересам або порушує пра-

ва інших осіб, істотного порушення буді вель-

них норм і правил знесенню самочинного бу-

дівництва передує ухвалення судом рішення 

про зобов’язання особи, яка здійснила (здійс-

нює) будівництво, провести відповідну пере-

будову; в) знесення самочинного будівництва 

є крайньою мірою й можливе лише тоді, коли 

використано усі передбачені законодавством 

України заходи щодо реагування та притяг-

нен ня винної особи до відповідальності.

У разі ухвалення рішень про знесення са мо-

чинного будівництва, скасування дозвільних 

документів про введення об’єктів містобуду-

вання в експлуатацію суди мають обов’язково 

дотримуватися конституційних гарантій права 

власності. У таких категоріях спорів суди ши-

роко застосують рішення ЄСПЛ щодо захисту 

права власності, правову позицію ЄСПЛ що-

до принципу належного урядування (включно 

з позицією про обмежені можливості держав-

них органів на перегляд власних рішень з ог-

ляду на необхідність забезпечення правової 

визначеності у відносинах). Широко застосов-

ними є рішення ЄСПЛ у справах «Рисовський 

проти України», «Пінкова та Пінк проти Чесь-

кої Республіки», «Москаль проти Польщі» (що-

до принципу «належного урядування»), «Зе-

ленчук та Цицюра проти України» (про до-

пустимість втручання в право власності) та ін.

Достатньо частими є ситуації, коли грома-

дяни, які потерпають від незаконних забудов 

(унаслідок зменшення площ прибудинкових 

територій, від шумового забруднення або за-

тінення житлових приміщень у результаті не-

законних забудов тощо), фактично позбавлені 

можливості захистити свої права. Показовою 

є позиція, викладена у постанові Вищого ад-

міністративного суду України від 27.09.2017 у 

справі № К/800/18824/17 за позовом до ДАБІ 

України про визнання протиправним та ска-

сування дозволу на виконання будівельних 

робіт [11]. Вищий адміністративний суд Ук раї-

ни визнав, що з огляду на суб’єктний склад 

учасників правовідносин, що виникли в зв’яз-

ку з видачею дозволу на виконання будівель-
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них робіт, права та обов’язки такий дозвіл 

створює безпосередньо для замовника робіт. 

Позивач не є учасником правовідносин, які 

виникли в зв’язку з отриманням дозволу, безпо-

середньо для позивача оскаржуваний доз віл не 

створює жодних суб’єктивних прав та обо в’яз-

ків. Тому позивач не має права на захист у той 

спосіб, який зазначено в позовній заяві.

Аналогічні за предметом спори виникають 

стосовно видачі (неотримання) дозвільних до-

кументів в інших галузях господарювання, які 

ініціюються не учасниками дозвільних пра во-

відносин, а третіми особами. Зазвичай такі спо-

ри розглядаються в порядку адміністра тив ного 

судочинства. Вирішуючи їх, адміністративні су-

ди звертаються до напрацьованої Конститу-

ційним Судом України та Верховним Судом 

категорії охоронюваного законом (закон-

ного) інтересу. Поняття законного інтересу як 

предмета судового захисту в адміністратив но-

му судочинстві детально окреслено в пос тано-

ві ВС від 20.02.2019 у справі № 522/3665/17 

(п. 70-73).

Показовою є справа № 910/1738/18, позиція 

по якій наведена в Дайджесті судової прак ти-

ки Верховного Суду у спорах, що виникають 

у сфері захисту довкілля та екологічних прав 

(2019) [18]. Це справа за позовом ТОВ «По-

лонський гранітний кар’єр» до Державної служ-

би геології та надр України, ТОВ «Полонсь-

кий щебеневий кар’єр» про визнання спе-

ціаль ного дозволу на користування надрами 

недійсним. Оспорюваний дозвіл видано дру-

гому відповідачу; позивач отримав відмову у 

видачі аналогічного дозволу на користування 

тією ж ділянкою надр, на яку отримав дозвіл 

другий відповідач. У постанові ВС від 28.11.2018 

визначено: «лише встановивши наявність у 

особи, яка звернулась з позовом, суб’єктивно-

го матеріального права або законного інтере-

су, на захист яких подано позов, суд з’ясовує 

наявність чи відсутність факту порушення або 

оспорювання. …Відсутні підстави вважати, що 

права позивача як особи, яка виявила бажан-

ня отримати спеціальний дозвіл на корис-

тування надрами..., реалізувала його в уста-

новленому законом порядку та не отримала 

його через неотримання всіх необхідних по-

годжень, були порушені з прийняттям відпо-

відачем через три місяці після повернення по-

зивачу документів рішення про продовження 

дії дозволу». Така правова позиція Верховного 

Суду до певної міри нагадує оцінку ЄСПЛ по-

няття законних / правомірних очікувань у спо-

рах, що виникають з ліцензійних і дозвільних 

правовідносин. ЄСПЛ захищає «правомірні 

очікування» на здійснення господарської ді-

яльності, які ґрунтуються на вже виданому 

дозволі або ліцензії. Водночас звернення за 

от риманням дозволу не є достатнім для ви з-

нан ня за заявником власницьких прав на до-

звіл, дозвіл ще не може вважатися частиною 

володіння певної особи [19, с. 62].

Дослідження практики Верховного Суду свід-

чить про дещо іншу позицію щодо захисту прав 

осіб в аналогічних спорах у справах цивільної 

юрисдикції. Так, у справі № 813/4993/15 Ве-

лика Палата Верховного Суду підтримала по-

зицію фізичної особи, яка звернулася з по-

зовом до ДАБІ України про визнання проти-

правною і скасування реєстрації декларації 

про готовність до експлуатації об’єкта (квар-

тири), незаконно збудованого в будівлі, що є 

об’єктом культурної спадщини. У постанові 

від 19.06.2019 у цій справі Верховний Суд не 

поставив під сумнів право позивача — спів-

власника однієї з квартир у відповідній будів-

лі — на звернення до суду за захистом по ру-

шених культурних прав як члена громади 

м. Львова. Аналогічно Касаційний цивільний 

суд у складі ВС визнає право сусідів позивати-

ся стосовно самочинного будівництва (пере-

будови) у багатоквартирному будинку (поста-

нова від 29.01.2020 у справі № 642/6010/16-ц).

Водночас важко запропонувати спосіб по-

новлення прав громадянам, які потерпають 

від порушення їхніх прав унаслідок госпо-

дарських операцій (дій) суб’єктів господа-

рювання — власників відповідних дозвільних 

документів (наприклад, у галузі довкілля) або 

чиї права перебувають під загрозою такого 

порушення. Мова йде про такі незаконні дії, 

як понаднормативні викиди і скиди забруд-

нювальних речовин у навколишнє природне 

середовище, експлуатація надр, інше корис-

тування природними ресурсами з порушен-

нями вимог екологічного та господарського 

законодавства. Виходячи з концепції про за-

конний інтерес, про неможливість праводо-

магань до учасників дозвільних відносин зі 

сторони третіх осіб, окремим громадянам, 

гро мадським об’єднанням складно захистити 

у судовому порядку свої права, ініціюючи по-

зови про анулювання дозвільного документа у 
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випадку вчинення правопорушень суб’єкта-

ми господарювання.

На сьогодні існує єдине однозначне ви-

ключення в правовій ситуації, що склалася, — 

це позови екологічних громадських органі-

зацій на підставі Конвенції про доступ до 

інформації, участь громадськості у процесі 

ухвалення рішень та доступ до правосуддя з 

питань, що стосуються довкілля (Орхуської 

конвенції). На підставі норм цієї Конвенції, 

наприклад, було визнано право на позов Між-

народної благодійної організації «Екологія-

Право-Людина» у згаданій вище постанові 

ВП ВС від 11.12.2018 у справі № 10/8122/17. 

Тому достатньо не показовою є постанова 

Шостого апеляційного адміністративного су-

ду від 11.06.2019 у справі № 826/9175/18 за 

позовом Громадської організації «Екопарк 

Осокорки» до ДАБІ України про скасування 

дозволу на виконання будівельних робіт з ком п-

лексної забудови території об’єктами жит-

лового призначення мікрорайонів 1, 2, 2а 

житлового масиву «Осокорки-Центральні» у 

Дарницькому районі міста Києва, виданого 

відповідачем ТОВ «Контактбудсервіс» і ТОВ 

«Будеволюція». Це судове рішення, на нашу 

думку, можна трактувати як таке, що дійсно 

сприяє відновленню справедливості й охороні 

прав громади на безпечне довкілля. 

Право громадської організації звертатися 

до суду за захистом прав громадян у спорі що-

до законності виданого дозволу на будівельні 

роботи обґрунтовується в рішенні суду норма-

ми ст. 55 Конституції України, статей 5, 6 

КАСУ, практикою ЄСПЛ; суд виходить під час 

вирішення спору з принципу верховенства 

права. Ілюстративною може бути така фраза у 

судовому рішенні: «...на переконання колегії 

суддів, рішення у даній справі впливає на за-

хист суспільного інтересу щодо відновлення 

законності при вирішенні суспільно важли-

вого та соціально значущого питання щодо 

планування забудови та розвитку території 

району Осокорки в місті Києві». Правовими 

аргументами для суду стали рішення ЄСПЛ у 

справі «Лераблієр А.С.Б.Л. проти Бельгії» від 

24.02.2009, в якій екологічна організація ос-

каржувала відмову держави у перегляді доз-

волу на розширення сміттєвого полігону, та 

рішення у справі Національної групи інфор-

мації та протидії заводу «Мелокс» (Група «Ні 

заводу «Мелокс» та змішаному оксидному па-

ливу») проти Франції від 28.03.2006. ЄСПЛ 

дійшов висновку щодо можливості громад-

ської організації здійснювати захист суспіль-

них інтересів в судовому порядку відповідно 

до ст. 6 Європейської конвенції про захист 

прав людини та основоположних свобод, як-

що мета такого захисту обмежується просто-

ровими та часовими межами, а також з ура-

хуванням статусу організації-заявника та її 

членів. Зауважимо також, що суд першої ін-

станції, відмовляючи у задоволенні позову, 

традиційно покликався на відсутність пору-

шень прав та інтересів громадської організа-

ції внаслідок видачі дозволу на будівельні ро-

боти, не участь організації в правовідноси-

нах між забудовниками і дозвільним органом.

На жаль, розгляд подібного роду позовів, 

заявлених навіть екологічними організація-

ми, достатньо часто завершується не на ко-

ристь громадян, незалежно від протиправно с-

ті дій суб’єктів господарювання. Факти ос-

танніх судами не перевіряються з огляду на 

заявлення позову особами, які, на думку суду, 

не мають законного інтересу у спірних доз-

вільних правовідносинах у сфері господа рю-

вання. Очевидно, як певну зразкову (ілюст-

ративну) справу Верховний Суд умістив у Дай-

джесті судової практики Верховного Суду у 

спорах, що виникають у сфері захисту дов-

кілля та екологічних прав (2019), позицію у 

справі № 809/437/17 за позовом Міжнародної 

благодійної організації «Екологія-Право-Лю-

дина» до Управління екології і природних ре-

сурсів Івано-Франківської обласної держав-

ної адміністрації про визнання протиправною 

бездіяльності, визнання протиправним та ска-

сування дозволу на викиди (постанова ВС від 

30.10.2018). Суд дійшов висновку, що суб’єк-

том звернення до суду з позовом про анулю-

вання документа дозвільного характеру може 

виступати відповідний дозвільний орган, але 

не інші суб’єкти.

Висновки. Суб’єкти господарювання та доз-

вільні органи захищають свої права в суді від 

порушень, яких припускається інша сторона 

дозвільних правовідносин, на різних етапах їх 

розвитку. Треті особи заявляють позови у цій 

сфері, як правило, стосовно порушень їхніх 

прав унаслідок бездозвільного провадження 

господарських операцій або їх провадження з 

порушенням законодавства. Дослідження су-

дової практики за позовами третіх осіб дає 
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змогу дійти такого висновку: поняття закон-

ного інтересу у сучасній його інтерпретації су-

дами звужує можливості захисту прав грома-

дянами й організаціями, які зазнають втрат 

унаслідок порушень господарського законо-

давства суб’єктами господарювання, що во-

лодіють дозвільними документами, і проти-

правної бездіяльності дозвільних органів. 

Вважаємо, що це питання має стати предме-

том дискусії, пов’язаної з можливою зміною 

підходів Верховного Суду в питанні тлумачен-

ня права осіб на судовий захист.

Аналіз судової практики виявив практичну 

декларативність принципу мовчазної згоди у 

дозвільних правовідносинах. За моїм переко-

нанням, ефективний захист прав суб’єктів 

господарювання вимагає дослідження судом в 

даній категорії спорів наявності або відсут-

ності умов для застосування цього принципу 

та його прямого застосування судом за наяв-

ності підстав, тобто розв’язання відповідного 

правового конфлікту по суті.

Загалом дослідження практики Верховно го 

Суду свідчить про поступове фактичне фор-

мування в Україні судового прецеденту як дже-

рела права. Основним сигналом цього є те, що 

Верховний Суд, вирішуючи конкретні спра-

ви, активно вдається до «самоцитування» — 

посилань на власні правові позиції з попе-

редніх судових рішень в аналогічних справах. 

Активно цитують рішення Верховного Суду і 

інші суди загальної юрисдикції.
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ON JUDICIAL PRACTICE IN DISPUTES IN PERMISSIVE LEGAL 

RELATIONS IN THE SPHERE OF ECONOMIC ACTIVITY

Ukrainian courts consider many cases related with using of norms of permissive legislation in a sphere of economic 

activity. The purpose of an article is to analyze a court’s rulemaking in cases on permissive relations in spheres of the 

town-building and the defense of an environment.

The author presents and explores some legal positions of the Supreme Court. For example, there are such positions 

as: 1) absence of a legislation on a special permissive relations doesn’t give a right to do business without appropriate 

permits; 2) control organs have no power to obligate the economic subjects to receive permits in a situation as the 

Ukrainian Government hasn’t established a mechanism of giving permits; 3) violations of legislation during realization 

of rights based on permissive documents have to be confirmed in acts of authorized state organs/permissive organs 

drafted after the measures of the state supervision (control) in a sphere of economic activity.

The author investigates court’s practice of the using of means of provision of obligations by subjects of permissive 

legal relations. There are court’s decisions on a suspension of enterprises/buildings which violate demands of economic 

and ecological legislation in a process of a realization of rights for economic operations in accordance with permissive 

documents. The court’s practice of using of a principle of acquiescence is analyzed in details. This analysis has con-

cluded a declarative character of acquiescence. The author considers that in such cases court has to constitute condi-

tions for a using of the acquiescence or its absence and to use this principle if there are enough conditions.

The court’s decisions in cases about the economic operations realized without permits are investigated in the article. 

The analysis gives a reason to conclude that contemporary concept of a legal interest, which used by courts narrows pos-

sibilities for the defense of rights of citizens and organizations violated by breaches of an economic legislation of owners 

of permissive documents and nonlegal inaction of permissive organs.

In addition, the author has proposed some changes for The Law of Ukrainian "On the permissive system in a sphere 

of economic activity".

Keywords: permissive relations in a sphere of economic activity, permissive document, judicial precedent, legitimate 

interest, principle of acquiescence.


