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Dogusu, gii¢ kazanmasi ve etkinligini kaybetmesi agisindan sayisiz ¢aligmaya konu olan Bektasilik,
bu ¢alismada 6zellikle devlet ile iliskileri merkeze alinarak incelenmeye caligilmistir. Bu siirecte hem
Osmanli merkezi devlet yonetiminin dine bakisi ve bu baglamda dini kurumlarin sekillenmesi hem de
Safevi Devleti’nin kurulus ve gelismesiyle, bu iki rakip devletin kesisim bolgesi olan Anadolu’daki
miicadelelerinin Bektasilik tizerindeki etkileri ele alinmistir. Devletle iliskiler baglaminda, erken
donem girisimleri ve devletle isbirligi halinde kurumsallasma cabalarma deginilmis, 6zellikle
Yenigeri Ocagl ile baglantinin ardindan tarikatin merkeze yaklasarak giiclenmesi, nihayet 19. yiizy1l
basinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla krize girmesi ve ¢aresiz toparlanma ¢abalarinin ardindan,
Cumbhuriyet sonrasi giiclinii kaybetmesi iizerinde durulmustur. Devletle iliskisi olan tek tarikat
Bektasilik olmamakla birlikte, diger tarikatlardan farkli olarak Bektasiligin giiclenmesi ve gézden
diismesinin, devletin en etkili askeri biirokratik yapistyla siki iligski iginde bulunmasina bagl oldugu
diisiiniilebilir. Bu tiir bir iliskinin askeri biirokrasi gii¢lii oldugu zamanlarda getirisi yiiksek olmakla
birlikte, kaybedildigi takdirde sonuglarinin da kurumsal yapi i¢in yikima doniismesi kaginilmaz hale
gelmektedir. Bir donem ¢esitli sartlarin olusturdugu tarikat biirokrasi i¢ ice gegmisligi, bu askeri
yapmin hi¢ hesapta olmayan sekilde ortadan kaldirilmasiyla, tarikat igin de sanssiz sekilde yolun
sonunu getirmis gibi goériinmektedir.
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Abstract

Bektashism, which has been the subject of numerous studies in terms of its birth, gaining power
and losing its influence, has been tried to be examined in this study, especially by focusing on its
relations with the state. In this process, both the Ottoman central government’s view of religion
and the formation of religious institutions in this context, the establishment and development of
the Safavid state and the effects of their struggles in Anatolia, the intersection of these two rival
states on Bektashism were discussed. In the context of relations with the state, early attempts,
and institutionalization efforts in cooperation with the state were mentioned, especially after the
connection with the Janissary Corps, the sect strengthened by approaching the center, finally entered
a crisis with the abolition of the Janissary Corps at the beginning of the 19th century and lost its power
after the Republic after desperate recovery efforts. Although Bektashism is not the only sect that has
relations with the state, it can be thought that the strengthening and discrediting of Bektashism, unlike
other sects, is due to its close relationship with the most effective military bureaucratic structure of
the state. While the return of such a relationship is high when the military bureaucracy is strong, in
case of weakened military bureaucracy, it becomes inevitable that the consequences will turn into
destruction for the institutional structure. The intertwining of the bureaucracy with the sect, which
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was formed by various conditions for a period, seems to have brought the unfortunate end of the road
for the sect, along with the unplanned elimination of this military structure.

Keywords: Bektashi, Alevism, Qizilbash, Tariqah, State.

1. Giris

Osmanli devlet yonetimi, kurulusundan itibaren toplum {izerinde etkili olan
miistakil dervigler ve zaman iginde Vefailik, Kiibrevilik, Bektasilik, Naksibendilik,
Mevlevilik gibi ¢esitli tarikat mensubu kanaat onderleri ile iligki i¢inde olmustur.
Tarikatlar agisindan bakildiginda da bir sekilde devlet adamlarina yakinlagsma ve
boylece bir taraftan maddi imkanlarini gelistirme bir taraftan da rakiplerine karst
kollanma imtiyazini elde etme arayisinda olmuslardir. Bu karsiliklr iligkiler, hem
devlet adamlarinin yeni fetihler sirasinda ihtiyag duyduklari motivasyonun saglanmasi
hem de yeni kurulan devlet ahalisinin moralinin yiiksek tutulmasi agisindan énemli
goriinmektedir. Ayrica toplumda karsiligi olan koklii dini olusumlarin basibos
birakilmamasi, genel anlamda memleketin kontrol altinda tutulmasina hizmet ederken
ayn1 zamanda devletin arzu ettigi yonde toplumsal sekillenmeyi de sagliyordu.
Burada akilda tutulmasi gereken bir husus, Osmanli Devleti’nin ilk iki asrindaki
devlet-tarikat iligkilerinin bir 6l¢iide kurumsalliktan uzak, karsilikli ihtiyata dayali
bir yap1 arz etmis olmasidir. Bu iligkide devletin belirledigi sinirlarin agilmasi, hemen
her zaman dini hareketin agir sekilde bastirilmasi ile sonuglanmigstir. Bu da devletin
hem koklii tarikatlar hem de miistakil mistik kanaat onderleriyle iliskisinin biiyiik
6l¢iide pragmatik oldugunu gostermektedir. Bu iligkiler kimi zaman Naksibendilere
yiiklendigi ileri siiriilen sapkin niifusun kontrol altina alinmasi yoniinde olurken, kimi
zaman da Bektasiler 6rneginde oldugu gibi gogebelerin merkeze baglanmasi gibi bir
amaca yonelebilmektedir.'

Bu calismada, Bektasiligin ilahiyat disiplinini ilgilendiren inang esaslari,
ritiielleri ve 6nemli sahsiyetlerinin hayat hikayeleri veya popiiler kiiltiire yansimis
olan Alevi-Bektasi algilarina deginilmeksizin, tarikatin tarihi siire¢ i¢indeki politik
ve sosyal iligkilerinin izleri siirilmeye ¢aligilacaktir. Ayrica s6z konusu iliski mantigt
cergevesinde, Anadolu’da ¢ok biiyiik sosyal etkileri bulunan ve koklii bir tasavvufi
hareket olan Bektasiligin genel hikayesi i¢inde devletle olan kesigmelerinin, onu bir
donem hasimlarindan korumasina mukabil hesapta olmayan bir gelismeyle sonunu da
getirmesinden sz edilecektir.

Bektasilik ve Alevilik gibi bir asirdan fazla zamandir, hemen her agidan yerli
ve yabanci arastirmaci ve meraklilarca incelenmis bir konuda bugiin yeni bir sey
soylemek kolay -belki de miimkiin- degildir. Dolayistyla bu ¢aligmanin da Bektasilik
kiilliyatina duyulmamis bir ekleme yapma iddiast yoktur. Ancak son birkag on
yildir Tiirkiye’de ¢ok sayida dini grubun devletle iligkileri degisik baglamlarda
giindeme gelmekte, yasanan tecriibeler, ister istemez, tarihteki benzer iligkilerin
analizine yonelmeyi gerekli kilmaktadir. Bu c¢aligma da bahsedilen ¢er¢cevede uzak
geemisimizden baslayan ve bugiin dahi yogun sekilde iilke giindeminde yer tutan
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Bektasilik gibi 6nemli bir dini hareketin devletle olan yakinlagsmasinin, her iki taraf
icin ne gibi sonug¢lar dogurdugunu incelemeyi hedefleyerek, ilgili literatiire katki
yapmay1 amaglamaktadir.

2. Bektasiligin Kokenleri

Bektasiligin kokleri, tarikata ismini veren Haci Bektas Veli’nin Anadolu’da aktif
oldugu 13. ylizyila dayanir. Esasinda Hac1 Bektas Veli’nin, sonradan kurumsallagmis
ve kendi adina nispet edilmis bu tarikatla resmi bir baginin oldugu séylenemez. Bu
donemde Haci Bektas Veli’ye dair dogrudan bilgi veren ya da ona atifta bulunan
bir eser bulunmadigindan, olusturulan tiim literatiir, 14. ve 15. yiizyillardan itibaren
ortaya ¢ikmig bazi menakipname ve kroniklerin yorumlanmasina dayanmaktadir.
Bu anlatilarda da atiflar, daha ¢ok Rum Abdallar1 olarak anilan Babail derviglerine
yapilmaktadir. Hatta Asikpasazade’den nakille A. Y. Ocak (2000: 138), bu Rum
Abdallar1 doneminde Haci Bektag’tan soz edilmedigini belirtir.> Buna gore,
haklarinda menakipnameler olan ¢ok sayida dervis Rum Abdali, Osmanli Devleti
icinde yayilmistir ve Bektasilik de aslinda bu gelenegin kurumsallagmasindan
ibarettir (Ocak, 2000: 139). Bilindigi kadariyla elde Hac1 Bektas Veli’nin gergekten
kim olduguna dair bilgi saglayacak bir tarihi kayit mevcut degildir.

2. 1. Ahmed Yesevi ve Baba ilyas Horasani Baglantist

Diger taraftan, en azindan gerceklestigi donemin tarihgilerince tespit edilmis
ve bazi detaylar1 ortaya konmus hatta farkli din ve mezheplerden seyyah ve din
adamlarinca da teyit edilmis olan meshur Babai Isyani iizerine yazilanlardan, Haci
Bektas adli bir sahsin da bu dénemde karizmatik Baba ilyas Horasani ile iliskili
sahislardan oldugu bilgisi edinilmektedir.

Mesela, sonraki torunlarindan Asik Pasa’nin oglu Elvan Celebi’nin, Baba
Ilyas’in sahs1 ve dénemine iliskin hadiseleri aktardi§1 Mendkibii’l Kudsiyye’de, Haci
Bektas Veli’den ve savas sirasindaki tutumundan sz edilirken; Haci1 Bektas’in Baba
ilyas’a cam goniilden bagh oldugu, yolun ilkelerini benimsedigi, isyan sirasinda
da Kendek’e ¢ikmasi, orada esenlikte olacagi ve Bereket Hac1’y1 gormesi seklinde
kendisine nidada bulunuldugu aktarilir (Elvan Celebi, 2017: 483-487). Ocak, buradaki
muglak ifadeden, Hac1 Bektas Veli’nin bu isyana neden katilmadigina iligkin net bir
sonug ¢ikarmay1 miimkiin gérmemektedir (2014: 191).

Yine, Baba Ilyas Horasani’nin torunlarindan {inlii Osmanl tarihgisi
Asikpasazade de doneme iliskin anlatisinda Hac1 Bektas Veli’ye 6zel bir yer ayirarak,
“Ey dervis! Bu Anadolu memleketinin dervigleri, alimlerinden bahsettin ama Haci
Bektas Sultan’t niye anmadin?” sorusuyla baglayip, uzunca Haci1 Bektas Veli’den
bahseder (Asikpasazade, 2003: 298 vd.). Burada kendisinin Horasan’dan geldigi,
esasinda meczup bir dervis oldugu, kardesi Mentes’in Sivas’ta sehit oldugu, Haci
Bektas’in da Karahoytiik’e gelip yerlestiginden soz edilir.
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Bu iki eserin kullaniminda dikkat edilmesi gereken husus, Elvan Celebi’nin
heniiz Osmanli Devleti’nin kurulup gelismeye basladigi, Asikpasazade’nin ise
kurumsal devletin yerlestigi sirada eserlerini yazmis olmalaridir. Ustelik Elvan Celebi,
muhtemelen Kirsehir’de dogmus ve dedesinin yasadigi Amasya civarlarinda hayatini
stirdiirmiis (Ocak, 1995: 63-64), Asikpasazade ise hayatimn 6nemli kismuni II.
Murad’dan sonra padisahlara ve saraya yakin gegirmistir. Dolayisiyla Asikpasazade
zamaninda Bektagi tarikatt bir Olglide olgunluga ulasmis durumda iken, Elvan
Celebi zamaninda muhtemelen Haci Bektas’in daha dar bir alanda ve Baba ilyas
ile iliskisinden dolay1 kisisel bilinirligi s6z konusuydu. Ayrica, Asikpasazade nin
yenigerilerin borkii Bektasilerden almadigini, tam tersine yenigeri borkii giyen Abdal
Musa araciligiyla Bektasilerin bu kiyafeti benimsedigi yolundaki =sert sayilabilecek-
agiklamasi ve devamindaki Haci Bektag’1 hor goriir ifadeleri de (Asikpasazade, 2003:
299) gozden kagirilmamalidir. Yine ilging sekilde, Asikpasazade, -kitabinda 6vgiiyle
s0z ettigi- Baba Ilyas’in Hac1 Bektas ile iliskisine de atifta bulunmaz.?

Bu iki eser yaninda Ahmed Eflaki’nin (2006) Mendkibii’l-‘Arifin’i, déneme
ve Haci Bektag Veli’ye ait anekdotlar igermesi agisindan Onemlidir. Sonradan
Bektasilige iligskin daha ziyade kullanilan eser ise bizzat Hac1 Bektag Veli’ye isnad
edilen Vilayetndme (Haci Bektas Veli, 2006) olmustur. Vildyetname/Veldyetname’nin
gercekligi ispatlanamayacak anlatimlardan olustugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
Bektasiligin resmi bir tarikat olarak sekillenmesi siirecinde olusturulan bir metin
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica gesitli metinlerde vurgulandig1 ve yaygin bir goriise
doniistiigii sekliyle, Hact Bektas Veli’nin Hoca Ahmed Yesevi ile dogrudan goriismesi
kronolojik olarak da miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada, Ahmed Yesevi’nin
mesrebi de 6nem arz etmektedir. Hact Bektas Veli ile Ahmed Yesevi arasindaki
bag konusunda K&priilii’niin zaman i¢inde degisen goriisiine atif yapan Karakaya-
Stump (2019: 153), dnceleri Yesevi’nin ortodoksluguna kani olan Fuad Koépriilii’niin
sonradan bu iddianin muhtemelen Naksibendilerce gelistirilmis bir goriis oldugu
seklinde fikrini revize ederek Yesevi’nin de muhtemelen heterodoks* bir yapida olmasi
gerektigini sdylemeye basladigini belirtir. Meveut bilgiler ile bu konuda kesin bir
hiitkme varmak miimkiin olmasa da daha sonrakilerin genel tavirlari dikkate alinarak,
Ahmed Yesevi’nin yaygin tabirle heterodokslugu gayet muhtemel gériinmektedir.

Tiim bu verilerden, Hac1 Bektas Veli’nin muhtemelen Baba Ilyas Horasani
ile ¢esitli iligkileri bulunmakla birlikte’ miistakil Kalenderi mesrep bir dervis
oldugu, donemin biiyiik isyanina -sebebi malum olmamakla birlikte- katilmadigt ve
Sulucakarahdyiik’ii kendisine yurt edinip orada yasadigi® ve taninir hale geldigi, bazi
kayitlara gore bir Tiirkmen agireti lideri olabilecegi’ ve biiyiik ihtimalle 1271 yilinda
vefat ettigi® anlagilmaktadir.

2. 2. Bektaysilik, Alevilik ve Kizilbashk

Bektasilik ve Alevilik ¢aligmalarinin temel problemlerinden birisi de modern
caligmalarda sikg¢a kullanilan “Alevi Bektasi” seklindeki terminoloji meselesidir
(Y1ldirim, 2010: 24). Kisaca tarikat ve terminolojiye deginmek gerekirse, F. Kopriilii’ye
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gore aslinda Bektasiligin kurumsal yapisinin olusmaya basladigi donem itibariyle
Bektasilik ile Alevilik ve Kizilbaglik arasinda inang yoniinden biiyiik bir farklilik
yoktur (Ko6priilii, 1925)°. Temel fark, zaman i¢inde sosyal agidan olusan kentlilik ve
koyliliik ile baz1 kurumsal yapilarin zamanla sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.
Bugiinkii kullanimiyla Alevilik ile Kizilbaslik esasen ayni anlama gelmektedir.
Kopriilii ile ayni1 fikirde olan Melikoff da “Alevi” kelimesi yerine, onceleri “Kizilbas”
ismi yaygin sekilde kullanilirken bu ifadenin asagilayici bir hal almasi, dinsiz, isyankar
gibi anlamlarda kullanilmaya baglanmasi iizerine, zamanla “Alevi” seklinde tercih
edilir oldugunu belirtir'® (Melikoff, 1993: 26 vd, 33). Melikoff’a gore, Bektasilik ile
Alevilik arasindaki ayrigma, 15. yiizyilin sonlarindan itibaren baslamis ve Balkan
agirlikl kol, Hac1 Bektas’a bagliliginm siirdiiriirken Anadolu agirlikli kol, Safevilere
baglanarak Kizilbas olmustur. iki kol arasinda sosyal farklilasmalar da meydana
gelmis; Balkan kolu, sehirli ve tekke merkezli bir hayati tercih ederken Anadolu kolu
ise kirsal bolgelerde gocebe ya da yar1 gdgebe bir hayati benimsemistir (Melikoff,
1998: 7). Biitiin bu farklilasmaya ragmen Bektasilik ve Alevilik 6z itibariyle aynidir
ve onlar1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir (Melikoff, 1999: 23).

Dolayisiyla Bektasilik, 16. ylizyill boyunca biiylik oOlglide kurumsallasip
devlet¢e de taninan yerlesik bir tarikat yapisini ifade ederken Kizilbaslar, benzer
inanglara sahip olmakla birlikte daha ziyade konargéger bir halde bulunan kitleleri
adlandirmada kullanilmistir. Siinni yonetimlerce (gerektiginde Bektasiler igin de
kullanilmakla birlikte) rafizi, zindik, miilhid gibi sapkinlikla itham edilenler de
genellikle bu Kizilbasg Alevi gruplar olmustur.

Bir tarikat olarak Bektasiligin diger mistik tarikatlarla benzesen ve farklilasan

A%

Burada 6nemli olan husus, genelde “heterodoksi” olarak ifade edilen bu genel kabul
gormiis Stinnilik disiritiiellerin, Bektasilikte 14. ve 15. yiizyillardan, yani kurulusundan
itibaren mevcut oldugunu gosteren yeterli verinin bulunmadigi gergegidir. Nitekim
Melikoft (1993: 25-26) 16. yiizyila kadar Bektasiligin genel anlamda Siinnilikten
ayrilan bir tarafinin olmadigini, heterodoksiye kaymanin Safevi propagandalari ile
meydana geldigini ifade eder. Bilkan (2018: 250) ise, Orta Anadolu’da ¢ok sayida
mensubu bulunan Bektasiligin kargasa donemlerinde devletge zararsiz bir kurum
haline getirilme politikasina isaret ederek, Makalat’in Tiirkge g¢evirisinin yapildigi
donem de dikkate alindiginda, Bektasiligin Siinni Islam’a uygunlugu iddiasmin
devlet¢e vurgulanmig olabilecegini ileri siirer.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi iizere, Bektasiligin Kizilbas
gruplarla iligkisi'' Osmanli-Safevi miicadelesi ile baslayan bir dizi sosyal, ekonomik
ve politik siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan karmasik iliskilerle sekillenmis, 17. yiizyila
gelindiginde bu tarikat Anadolu’daki s6zde “sapkin” hareketlerin i¢inde kayboldugu
bir yapiya doniigmistiir.
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3. Kurumsallasma ve Devletle i1k iliskiler

Bektasiligin, bugiinkii manasiyla ritlielleri ve bigimi belli bir tarikata
doniismesinin ilk asamasinin, Hac1 Bektas Veli’nin ismi ¢evresinde bir mesruiyet
arayigina girisen Abdal Musa!? ile basladigini séylemek miimkiindiir. Bu sahsin
ilk Osmanli sultanlart ile siki iligkiler i¢inde oldugu hatta Orhan Gazi zamanindaki
seferlere katildig1 cesitli kaynaklarda nakledilmektedir (Melikoff, 1993: 22). Aslinda,
Abdal Musa’nin, Bektasilik Tarikati’nin kurulmasindan ziyade, muhtemelen halk
arasinda bilinir olan Haci Bektas ismi ve efsanesinin Osmanli devlet ricali ve
gazileri arasinda yayilmasinda rol oynadiginmi diisinmek daha dogru olacaktir.!
Hareketin zaman iginde sekillenmesinde, Islami unsurlar yaninda Islam éncesi Tiirk
inanglart, Dogu Anadolu’daki kadim inanglar, Anadolu’da karsilastigi Hristiyan

goriinmektedir.'

Bektasiligin gliniimiizdeki anlamiyla bir tarikata doniismesi ve kurumlariyla
doniisen imparatorlukla yakin iligki icinde goriilmeye baslanmasi, genelde Balim
Sultan’in® 1I. Bayezid’in emriyle, 1501 yilinda Hac1 Bektas Dergdhina atanmasina
baglanir. Bektasiligin bugiin bilinen ritiiellerinin Balim Sultan tarafindan gelistirilip
kurumsallastirildig1 konuya iligkin otoritelerce genel olarak kabul edilmektedir. Bu
atamanin arka planinda, ylikselen Safevi tehdidine karsi Bektasiligin Anadolu’da
bir tampon gorevi iistlenip, ahalinin Sah Ismail’e yonelmesinin bir dlgiide 6niine
gecilmesi beklentisinin yer aldig1 da ileri siiriiliir. Kizilbag topluluklardan farkli olarak,
basarilar1 (Ocak, 1992: 19), Bektasilerle ilgili Osmanli merkezi yonetiminin bu
girisiminin bir 6l¢iide istenen neticeye ulagildigini da gosterir. Nitekim 16. yiizyilin
yogun Kizilbag takipleri sirasinda bircok Bektasi tekkesinin faaliyetini siirdiirdiigii
ve kismi bir gozetim diginda 6nemli bir baskiyla karsilasmadiklar1 bilinmektedir
(Savas, 2013: 114-115). Faroghi de genel anlamda Fatih’in bu dervislere 6zel bir
alakasinin olmadigin1 hatta cok sayida vakfa miidahalelerde bulundugunu, II. Bayezid
doneminde ise Bektasiligin maddi agidan desteklendigini, I. Selim ile birlikte bir
geri ¢ekilmenin s6z konusu oldugunu, baslica Bektasi tekkelerine dokunulmamakla
birlikte baz1 zaviyelerde zorluklar yasandigini belirtir (Faroghi, 1995: 172).

Dolayisiyla Bektasiligin inang sistemi farkli olmamakla birlikte, en azindan
Safevi miicadelesi sirasinda, Kizilbas gruplarindan farkli hareket ettigi ve Osmanh
Devleti’nin yaninda yer aldiklar1 diistiniilebilir. Elbette, Kalender Celebi isyan1
orneginde goriilecegi lizere, devlet-Bektasi tarikati iliskisinin kaygan bir zeminde
yurtidiigii de gézden kagirilmamalidir.

3. 1. Kizilbashk/Aleviligin Marjinallesmesi ve Ayrisma

Kisaca  Osmanli-Safevi  miicadelesinin  Kizilbag Alevi  toplumunu
sekillendirmesine de deginmek gerekirse, 16. yiizyilin bagindan itibaren Anadolu’da
yasanan ¢alkantili dénem, bugiinkii Alevi/Kizilbas toplumunun dini organizasyonunun
olusumuna sebebiyet vermistir. Kehl-Bodrogi’nin detayli olarak acikladigi bu siiregte,
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Osmanli hakimiyeti altinda huzursuz olan biiyilik kitlelerin ekonomik ve sosyal
sebepleri belli olan isyanlarina Safevilerin agik destek vermesiyle etkileri uzun siire
devam edecek bir hareket baslamistir. Netice itibariyle, ekonomik ve sosyal sebepler
timiiyle kutsallik atfedilen ve mehdi olarak kabul edilen 6nderlerce dini hareketlere
doniistiirilmistiir (Kehl-Bodrogi, 2017: 32). Dolayisiyla o zamana kadar basit bir
heterodoksi olarak goriilebilecek farkliliklar kisa siirede apayri bir dini mahiyete
biirlinmiig, Safevilerin militan propagandalarii Osmanli merkezilesmesinden endise
duyan kitleleri derinden etkilemistir. Kehl-Bodrogi, Kizilbasligin tiimiiyle bagimsiz
bir din topluluk olarak ortaya ¢ikmasinin, ayaklanmanin tiimiiyle bastirildigi déneme
denk diistiigiinii ifade eder (2017: 42-43). Kizilbaslar, bu siiregte Osmanli toplumunun
kalan kismindan ayrigmis ve kendilerini “dig diinyaya olan bagimliliklarindan
kurtaracak birtakim kurumlar olusturmaya” zorlanmislardir. Hukuki davalar basta
olmak {izere tiim sosyal ve dini islerin idaresi i¢in ruhani liderlerin olugmasi buna bir
ornek olarak verilebilir.

Safevilerle etkilesimin Anadolu’da kuvvetli bir Sii kiiltiir olusturdugu da agiktir.
Mesela, bugiin Aleviler i¢in dnemli metinler olan Buyruklar, genelde Safeviler
doneminde, 1. Sah Tahmasb zamaninda iiretilmistir (Kaplan, 2008: 63). Hasluck, 1.
Selim’in tiim miicadelesine ragmen 16. yilizyilin ikinci yarisinda Venedik raporlarinda
Karakaya-Stump, 16. yiizyilda Kerbela’y1 ziyarete giden bir Alevi dedesinin
ugraklarinin i¢inde Siinnilere ait bir kutsal mekan olmamasi, timiiniin Sii mekanlari
olmasini dnemli goriir (2019: 168-172). Bu 6rnekte, bahsi gegen dedeye Kerbela’daki
Bektasi Tekkesi tarafindan bir Aildfetndme verilmesi, ziyareti yapanin Vefai halifesi
olarak atanmasi ve belgede adi gegen Dervis Hasan’in “devam-1 devlet” duasi
yapmasina ragmen bu devletin Safevi Devleti mi yoksa Osmanli Devleti mi oldugunun
belirsizligi de donemin Anadolu Aleviliginin Siilikle bagina isaret etmektedir.

Diger yandan, Safevi yoneticilerinin zaman iginde Anadolu’ya seyhlik yoluyla
etki olusturma konusundaki ilgilerini kaybetmeleri, Kizilbaslarin iran’dan da
kopmalarina sebep olmustur (Doja, 2006: 438). Zira Safeviler giderek Siilesmek
suretiyle ilk baslardaki Kizilbag Tiirkmenlerle ayni olan inang ve zihin diinyasindan
hizla uzaklasmislardir. Inanglar iizerinden yasanan bu farklilasma, Safevi Devleti’nin
giderek kurumsallagsmasiyla devletin kurucu unsurlarindan olan Kizilbas Tiirkmen
reislerinin yerini S$ii ulemas:, fukahasi ve birokratik konularda tarihi bilgi ve
miiktesebata sahip Farslara birakmasina sebep olmustur. Bdylece siyasi ve idari olarak
da obada yasayan, tasrada kalan Tiirkmenler giderek Safevi saraymndan ve devletin
etkin kademelerinden uzakta kalmistir. Sonugta, Kizilbas/Aleviler ne Osmanli ne
de Iran’a bagli olan marjinal bir harekete déniismiistiir. Bugiin de aslinda benzer bir
durum sz konusudur. Alevilerin Osmanli ve Cumhuriyet déneminde resmi azinlik
olarak tanimlanmamis olmalari, mevcut durumlari itibariyle g¢ogunluk iginde de
kendilerine yer bulamamalar1 dikkate alindiginda, Alevileri kendine 6zgii bir konuma
yerlestirmektedir (Goner, 2005: 110).
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3.2. Ayrisma Doneminde Bektasiligin Devlet A¢isindan Islevi

Bektasiligin, Kizilbaglkla alakali gdgebelerin islamlastirilmasi, ayrica bunlarin
asimilasyonu amaciyla kullanilageldigi genel olarak kabul edilir'® (Faroghi, 1995:
180). Bu stirecte heterodoks nitelikli kimi zaviyelere devletin comert davranislar
da yazar tarafindan dikkat ¢ekici bulunur. Ayrica, yine Faroghi, Bektasilerin Rafizi
inangh gruplart devletin yanina ¢cekme konusunda ara¢ olarak kullanilmasimni, iki
ucu keskin bir kilica da benzetmistir (Faroghi, 2003: 186-187). Yazar, bu hususu
aciklarken Rafizileri yola getirmeleri beklenen Bektasilerin, Siilik ve yaygim halk
inan¢larin1 benimsemelerinin Osmanli yonetimince muhtemelen kestirilememis bir
gelisme olduguna dikkat ¢eker. Mesela, Seyyid Gazi Tekkesi abdallarinin takibe maruz
birakildig1 bir siiregte, takibattan kacan bu kisilerin Bektasi tarikatina intisaplarinin,
bu tarikattaki Rafizi unsurlari gliclendirmis olabilecegi vurgulanir.

Smurlt sayida tekkesi ve tarikat oOrgiitiiyle Bektasiligin, kalabalik Kizilbas
kitlelerini doniigtiirmesi beklentileri tersi bir durum arz etmis goriiniiyor. Bunda,
16. yiizyilda yasanan Safevilerin merkezde yer aldigi gergin ortamin etkisi biiytlik
motivasyon aracina doniistiirdiikce Osmanli Devleti de savunmact bir refleksle
giderek Siinniligi bayraklagtirmis koruyucu bir kalkana doniistiirmiistiir. Bu tarihsel
siirecte, Osmanli Devleti 14 ve 15. ylizyilda itaat etmeleri ve hakimiyetini tanimalar1
kaydiyla inanglarina hos goriiyle yaklastig1 dini ziimrelere kars1 siipheyle yaklasarak
daha kat1 politikalar sergilemeye baslamustir. Iste bu durum Kalenderi, Haydari,
Hurufi, Kizilbas kesimleri, devlete akredite olan ve Siinni de olmayan tek tarikat
olan Bektasilige duhul etmeye adeta sevk ve tegvik etmistir. Bu ¢ok yonlii katilim,
Kizilbaglig1 doniistiirmesi beklenen Bektasiligin doniismesiyle sonuglanmaistir.

Dolayisiyla 16. yiizyilda Bektasiligin durumu biraz kafa karistiricidir. Faroghi
(2003: 188), Merkez tekkenin bir siire kapali kalmis olma ihtimali yaninda, tekkenin
devletce gorevlendirilmis yoneticilere devredilmesinden sonra, 1577 yilinda bir
konargdger isyan1 olan Diizme Sah Ismail olayinda Hacibektas zaviyesinde seving
kurban1 kesilmesinin bu dénemde Rafizi egilimli goégerlerle Hacibektas Tekkesi
iliskilerinin giiclendigine isaret olarak goriir. Bektasiligin kurumsal anlamda olgunluga
erismesi de Faroghi tarafindan 1650 yili civarina tarihlenir (2003: 189). Ona gore,
Anadolu’daki Rafizi gruplar artik tiimiiyle bu tarikatin i¢inde kaybolmustur.

Netice itibariyle, sularin nispeten duruldugu 17. yiizyil ortalarindan itibaren
Bektasiligin Osmanli Devleti’nde makbul sayilan bir tarikat halinde yayildigi'” ve
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina kadar da giiclenerek faaliyetlerine devam ettigi
anlagilmaktadir. Bektasiligin devletle olan iligkisinde iki asir boyunca kritik etkiler
yapacak gelismelere de bu donemde sahit olunmustur.

4. Devletin Kalbinde: Bektasilik-Yeniceri Ocag iliskisi

Bektasilik ve yenigerilik arasindaki iligki, hem Yenigeri Ocagi’nin kendine
Ozgii taraflarinin ilgi ¢ekici olmasi hem de 1826 yilinda meydana gelen hadiselerin
etkisiyle ¢ok genis bir literatiir olusturacak sekilde inceleme konusu olagelmistir.
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Osmanli ordusunun Bektasilerle iliskisinin ¢ok erken zamanlarda Abdal Musa’nin
devlet ricali ile temaslarina kadar geri gotiiriilmesi yaygin bir kabuldiir. Bir kismi1
tarihi agidan tutarsiz rivayetlere dayansa ve gercek sebepler tam bilinmese de 15.
yilizyilin ortalarindan itibaren basladigi tahmin edilen bu iliskilerin 16. yiizyilda
yenigerilerin i¢ disiplinlerine etki edecek kadar genisledigi ileri siiriilmistiir.'® Nitekim
bu yakin iligski sadece olumlu neticeler dogurmamig, II. Mahmud déneminde Yenigeri
Ocagt’nin kaldirilmasi sirasinda kaginilmaz olarak Bektasiligin de tiim kurumlariyla
kapatilmasina sebep olmustur.

Sadece bu iliski iizerine miistakil bir eser hazirlayan Kiigiikyal¢in, dnceleri diger
beylerle olan iliskilerde, esitler arasinda birinci olan Osmanli sultaninin yeni kurulan
kul statiisiindeki yenigerilik kurumuyla artik dogrudan bir hiikiimdara donistiigiinii,
kendisinden baskasina sadakati bulunmayan bu dogustan Miisliiman ve etnik Tiirk
olmayan duvar sayesinde rakip giiclerden ayirdigini ileri siirer (Kiigiikyalgin, 2018:
30-31). Bektasilikle ileride kurulacak baglantiya bir esas teskil etmesi agisindan da
yazar, yenigeri aday1 devsirme oglanlarinin “Tiirk’e verme” olarak adlandirilan egitim
siireglerine bakildiginda, genelde bu ¢ocuklari yetistiren ailelerin sonralar1 Bektasi
tekkelerinin yogun oldugu yerlerde ikamet ettiklerine dikkat ¢eker (Kiiglikyalgin,
2018: 39).

Bu noktada, erken donemlerde, Orhan Bey ve ozellikle 1. Murad déneminde
Bektasilik 6gretisinin devlet yonetimince de bilindigi, (mesela Ahi kimligi ile bilinen I.
Murad’in, 1364 yilinda Hacibektas kiilliyesine anitsal bir meydan evini yaptirirken bu
kimligini de ayrica vurguladigi) dikkate alinarak, Tiirk’e verme islemiyle devsirmelerin
Islamlastirilmast siirecinin, Bektasilik gibi Tiirk ve Miisliiman olmayanlara da agik
bir tarikatin etki alanindaki cografyanin se¢iminde etkili olabilecegi akla gelmektedir
(Kigiikyalgin, 2018: 44-45).

Yenigerilerin Bektasilikle iliskisini gdsteren ¢ok sayida emare vardir. Mesela
Bektasi, gelenegindeki Penge-i Ali Abanin yenigeri alay sancaginda Ziilfikar ile
birlikte yer almasi, Bektasilerin kutsal kazanlari gibi, yenigerilerin de ocak ve
kazanlarmin 6nemli olmasi (Kii¢iikkyalgin, 2018: 144 vd), yenigerilerin Hac1 Bektas
Veli’nin ciibbesinin kolunu simgeleyen kirmizi ve beyaz kegeden bork giymeleri,
Ocagm 94. Cemaat Ortasi’nda Bektasi babalarindan birisinin Hac1 Bektag’in vekili
olarak oturmasi (Sakin, 2011: 51), 99. ortaya katilan ve hii-kesanlar/hi ¢ekenler
olarak bilinen ve Bektasiler i¢inde en kidemli Bektasi babasinin yliksek askeri riitbeyle
onurlandirilmast (Goodwin, 2008: 71-72, 90), Segirdimlerin et kapma miicadelesine
baglarken ¢ekilen giilbengde Bektasi usulii kol baglanmasi (Toroser, 2011: 221), gibi
birgok 6rnek verilebilir. Hatta yenigerilerin 16. yiizyilin sonlarindan itibaren ocagin st
zabitlerinin faife-i Bektasiyye / giiruh-1 Bektasiyye, ziimre-i Bektasiyan (Sakin, 2011:
51) gibi tabirlerle anilmast da yadirganmaz hale gelmistir. Mesela, Naima’nin 1602
yil1 sipahi ve yenigerilerin isyanlarma iliskin anlatiminda “...Yeniceri Agas1 Ferhad
Aga bala-i nerdiibanda durup bir hatt-1 hiimayun ¢ikarip Bektasiyan’a karst okundu”
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(Naima, 2014: 221) ifadesini kullanmasinin yani sira, yenigerilere yapilan 6demelerin
(mevacib) kaydedildigi ulufe defterlerinde de yenigerilerin Bektasilerle baglantisina
vurgu yapilmasi oldukga dikkat ¢ekicidir'®. Bu noktada isaret edilmesi gereken 6nemli
bir husus da yenigeri-Bektasi iligkisinin yoniidiir. Konuya iliskin olarak Isik, Faroughi
ve Esad Efendi’nin degerlendirmelerini de dikkate alarak, “en azindan yenigerilerin
Bektasilikle degil daha ¢ok Bektasilerin kendilerini yenigerilikle iligkilendirdiklerini”
belirtir (Isik, 2017: 145).

Sonug olarak, bu iki tarafin ¢ok ¢esitli sebeplerle ve uzun bir zaman siireci iginde
birbirleriyle yakin iligki i¢ine girdikleri dikkate alindiginda, 17. yiizyil ortalarindan
itibaren, 6zellikle Istanbul’da, bu iliskinin bir tiir yekviicut olma haline déniistiigiinii
sOylemenin abart1 sayillamayacagi kanaatindeyiz.

4.1. Yeniceri Ocagi-Bektasi iliskisi Acisindan Kalender Celebi isyam

Yenigeri Ocagi-Bektasi tarikat1 baglantisinin tarihlenmesi agisindan, Anadolu’da
Safevi etkisi ve Kizilbas isyanlarinin yogunlastigi bir zamanda Bektasi Seyhi
Kalender Celebi dnderligindeki isyana bir parga detayli bakilmasi yararli olacaktir.
Oncelikle, Faroghi 16. yiizyilda Bektasiligin yayilmasinda yenigeriligin etkisinin
abartilmamas1 gerektigini, bu iliskinin Istanbul ve Kahire disindaki zaviyelerde
pek ornegi olmadigini ileri siirmiigtiir (2003: 188). Bu durum, Hasluck tarafindan
Kalender Celebi isyaninda®® yenigerilerin, Kalender Celebi tizerine yiiriirken (tarikat
kardesligi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek) herhangi bir tereddiit yasamamis olmalariyla
da vurgulanir (1929: 163). Gergi, Birge, Kalender Celebi iizerine yiiriiyen ordunun
basindaki ibrahim Pasa’nin yenicerileri diismanin niteliginden haberdar etmemek icin
caba gosterdigi iddialarini dikkate alarak, Hasluck un tezine itiraz etmistir (1937: 69).

Kalender Celebi isyanina yenigeri-Bektasilik iligkisi agisindan baktigimizda,
oncelikle daha eski bir tarihte, Asikpasazade kroniginde taraflar arasindaki bu iliskiye
deginilmesi (Asikpasazade, 2003: 299) en azindan daha sonra, 1526 itibariyle boyle
bir iliskinin kamuoyunun giindeminde olduguna isaret eder. Dolayisiyla, isyam
bastirmak igin yenigeriler dahil bir orduyla bdlgeye giden Ibrahim Pasa’nin konuyu
dikkate almis olabilecegi akla yakindir. Diger taraftan, ibrahim Pasa’min kiiskiin
Dulkadirli beylerini kendi safina ¢ektikten sonra bir grup dervisle kalmis olan
Kalender’in tizerine Pecevi’ye gore bes yiiz*!, Solakzade’ye gore birkag bin?? siivari
gonderdigi rivayeti gdz Oniine alinirsa, yenigerilerin Kalender Celebi ve dervisleriyle
dogrudan catismaya girmedigi de diisiiniilebilir. Faroghi’nin Bektasiligin yayilmasinin
yenigerilerin etkisinden bagimiz olmasit goriisii de makuldiir, zira yenigeriligin etkisi
ancak Bektasiligin korunmasi tizerinde olmustur, Bektasiligin yayilmasi en azindan
erken donemlerde, tiimiiyle farkli dinamiklere baghdir.

Kisaca, Kalender Celebi isyani sonrasi, devletin Haci Bektas’taki merkez
tekkeye hakim olma siirecindeki® gelismelerin yenigerilerle Bektasiler arasinda zaten
mevcut olan iliskiyi zamanla gii¢lendirdigi diisiiniilebilir.
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4. 2. Siinni Otorite Karsisinda Yeniceriler ve Bektasiler

Osmanl Devleti’nin Islam’1in Siinni yorumunu benimsemesi, aslinda 16. yiizyila
mahsus bir hadise degildir, kurulustan sonra devletin benimsedigi islam anlayis1
biiyiik dlctide Siinniliktir. Ancak, 15. ylizy1ldan itibaren kurumsallasmis olan Siinnilik,
Safevilerle miicadele ile muhaliflere baskinin arttirilmasi (Yikmis, 2014: 56) amaciyla
kullanilmaya baslanmistir. Kanuni déneminde giigclenen egilim, III. Murat déneminde
zirveye ulagsmistir. Kiigiikyalgin, III. Murat doneminde geleneklere aykir1 sekilde
Ocaga eleman aliminin sistemi bozmasi konusunu incelerken, bu durumu Yenigerilik
ve Bektasilige kars1 bilingli bir hamle olarak degerlendirir (Kiiciikyalcin, 2018: 61)
ve bunun ardindan gelen 1591 yilinda Et Meydanina biiyiik bir cami yaptirilarak,
Haci Bektas vekilinin bulundugu 94. Orta’nin “Imam Ortas1” olarak degistirilmesi,
her boliik ve ortada maasli birer imam istihdami, yeniceri odalarinda aksamlari kuran
okunmasi mecburiyeti gibi gelismeleri padisahin hocas1 olan muhtelif din adamlarinin
kat1 ortodoks tutumlarina baglar. Tiim bu gelismelerin icrasini da Sokollu’nun ortadan
kaldirilmasi ile iligkilendirir (Kiiciikyalcin, 2018: 62).

Safevilerle miicadeleye ilaveten, Memluk Devletinin yikilmasiyla oradaki
kurumsal birikimin peyderpey baskente akmasiyla, Osmanli Devleti’nin resmi hukuk
sisteminin de kesin olarak Siinnilesmesi zamanla Bektasi tarikatinin da aleyhine
bir gelisgmeye donligmiistiir. Dierl, bu gelisme karsisinda Bektasiligin kaybetmeye
mahkim olmakla birlikte, merkezi biirokrasi i¢indeki Hiristiyan kokenli devsirmelerin
arka ¢ikmasiyla bir siire daha etkilerini devam ettirebildiklerini ileri stirer (Dierl,
1991: 58). Burada koken benzerligi olan gruplar arasinda bir dayanigmaya isaret
bulunmaktadir.

Diger yandan, Osmanli Imparatorlugu’'nda hosgorii sdylemi {izerine
calismasinda Egilmez, devletle heterodoks cemaatler arasindaki iliskinin dini
olmaktan ziyade siyasi sebeplere dayandigini vurguladiktan sonra ilk zamanlarda
heterodoks cemaatlere gosterilen sayginin, devletin dini kimligini ortodoksi yoniinde
bicimlendirip merkezilestirmesiyle sona erdigini vurgular. Yazar, ayakta kalabilmenin
ancak devletin yardim ve korumasini kabul etmekle miimkiin olacagina isaretle,
Bektasilerin de bu yolu tercih ederek diger pek cok tarikat gibi devletin sundugu
ayricaliklardan istifade ettiklerini belirtir (Egilmez, 2017: 99). Benzer sekilde Faroghi
(1995: 182) farkl bir yaklagimla, Bektasilerin Osmanli merkez yonetimiyle dogrudan
bir catismaya girmekten kaginarak tiimiiyle ortadan kaldirilma riskini bertaraf
edebildiklerini, bu sekilde de heterodoks yapidaki bireysel dervisler ve gruplar i¢in
koruyucu bir rol oynadiklarini ileri siirer. Goodwin ise, Bektasilige diismanligin aslinda
onun ortodoks Islam’a aykiri olmasindan degil, liberalizme, inang serbestligine hak
tanimasindan kaynaklandigini ileri siirer (Goodwin, 2008: 245-246). Yani bu tarikatin
esnek ve serbest yapisi kendisine antipati duyulmasina sebebiyet vermistir.

Bu noktada hatirlanmasi gereken bir husus da Osmanli Devleti’nin resmi
olarak Siinniligi tercih etmesi ve bu yonde yogun ¢abalarda bulunmasiyla kentlerde
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ve zaman i¢inde tagrada Kizilbaslik hakkinda dedikodularin tiiremesine sebep
olmasi, ayni dedikodularin Bektasiler i¢in de dolasima sokulmasidir. 17. yiizyilda
Osmanli Devleti’ne iligkin gézlemlerini aktaran Ricaut, Bektasilerle ilgili olumsuz
dedikodularin 17. yiizyilda mevcudiyetini bildirmektedir (Ricaut, 2012: 209). Bu
kapsamda, Bektasilerin ibadet konusunda duyarsizliginin yenigerileri sofuluktan
uzaklagtirmasi iddiasi, sofu Miisliimanlarin yenigerilere kefere demesi (Ricaut, 2012:
234) gibi drnekler, Bektasiligin ortodoks-ehlisiinnet inanci kapsamindaki geleneksel
ibadetler konusundaki farkli tavirlariin da bir gdstergesidir. Yine, Dierl, yenigerilerin
hayat tarzlarindan dogan tagkinliklarinin Siinni din adamlarinin bu gruba ¢ok ilgi
gostermemeleri, ancak benzer sekilde bekar hayati yasayan Babagan Bektasilerin
yenigerilerle ayni kiglalarda yasamasinin yenigerilerin de Bektasiligi benimsemesine
yol agtigini belirterek, yenigerilerin tiimiiyle Bektasilesmis olmasinin iktidara yakin
resmi Siinni anlayisin onlart yok etme hevesini de agiklayacagini ve yenigerilik
kurumunun giiciiniin 1826 yilina kadar buna imkén vermedigini sdylerken (1991:
57), Goodwin de (2008: 90), ayn1 sekilde Bektasilerin de bu tarihe kadar yenigerilerin
korumasinda kaldigini ileri siirer.

Buna gore 17. ylizyilda yenigeriler ve Bektasi Ocagi biiyiik dlgilide biitiinlesmis,
bu biitiinlesme bir taraftan genel olarak tasavvufa ve 6zelde giindelik ibadet ve inanglar
acisindan sapkin goriilen Bektasilerle birlikte yenigerilere de antipatinin gelismesine
sebep olmustur. Ote yandan, yenicerilerin devlet icindeki gii¢lii konumu Bektasileri,
ocak ortadan kaldirilana kadar muhtemel saldirilardan koruyabilmistir.

5. Vak’a-i Hayriyye: Bektasiligin Krizi

Yukarida detaylar: verildigi lizere, 17. ve 18. yiizyilda Bektasilik yenigeriligin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu durum, 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin lagvi
esnasinda kendisiyle yakin baglantisi sebebiyle Bektasi tekkelerinin de kapatilarak
ciddi bir kriz yasamasina sebep olmustur.* Bektasi tekkeleri, Yeniceri Ocagi ile
birlikte II. Mahmud’un higmindan kurtulamamis ve 8 Temmuz 1826 tarihli, gesitli
tarikat seyhleri ve baz1 ilmiye mensuplarinin katildig1 bir toplant1 neticesinde, kadim
tekkeler disinda (Burada sebebi belli olmamakla birlikte, 1766 yili dncesi insa
ettirilen tekkelerin dikkate alindigi belirtilmektedir.) tiim tekkelerin yiktirilmasi,
vakiflarina el konulmasi, Hac1 Bektas Veli Tiirbesi gibi baz1 kadim tekkelere dindar
olmak kaydiyla birer tiirbedar tayin edilip maas baglanmasi yoniinde karar alinmustir.
Bir¢ok Bektasi de idam edilmis, bos kalan tekkelerin ehlisiinnet seyhlere verilmesi
yoniindeki direktifleri, bizzat I1I. Mahmud tarafindan israrla takip edilmistir (Maden,
2013: 53 vd).

Neticede, Bektasi tarikati, II. Mahmud’un konuyu 6zel olarak takibinin de
etkisiyle, onun hayati boyunca bir daha belini dogrultamayacak bir darbe almus,
mali gelirlerine el konmus, vakif miilkleri diger tarikatlara verilmis, seyhleri ve
dervigleri 6ldiiriilmiis, siirgiin edilmis, imkan bulabilenler baska tarikatlara gegerek
kendilerini korumaya c¢alismiglardir. Bektasiligin yasaklanmasindan sonra zellikle
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Naksibendiyye’nin yaninda, Mevleviyye ve Sazeliyye gibi bazi tarikatlar daha da
yayginlasmus ve etkinliklerini artirmistir (Ozer, 2007: 48). Isik, bu siireci “Tarikata kars
Tarikat politikalar1” olarak adlandirir ve devletin Bektasiligin tasfiye siirecinde Siinni
tarikatlar1 ve 6zellikle de Naksibendiligi devreye aldigini belirtir (Isik, 2017: 210).
Nitekim bu siiregte en karli ¢ikan gruplarin bir 61¢iide, Mevleviler ve Naksiler (6zellikle
bu dénemde giiclenmis olan Halidiler) oldugu ¢esitli kaynaklarda aktarilmaktadir.
Simgesel degeri olan Hac1 Bektas Dergahi’nin Naksibendilere devredilmesi (Tanman,
1996: 461), ayrica Abdiilmecid’in hocalarindan birinin Halidiyye iistatlarindan
olmasi (Weismann, 2015: 189), bu meyanda akilda tutulmalidir. Kisaca, 1826 sonrasi
Bektasilik, resmen yasaklanmis ve yeraltina g¢ekilerek ibadetlerini gizlilik ig¢inde
siirdiirmeye baglamistir.

II. Mahmud’un kigisel bir mesele haline getirdigi Bektasilikle miicadele,
onun son zamanlarinda biraz yavaglamig, vefatinin ardindan da merkezi otoritenin
konuya ilgisinin zayiflamasiyla Bektasilik eski faaliyetlerine hiz vermeye baglamistir.
Ozellikle Sultan Abdiilaziz doneminde annesi Pertevniyal Valide Sultan’in, Bektasi
Seyhi Emin Baba adma tekke yaptirmasimin ardindan, Bektasilik gizliligi birakip
tekrar alenilesmeye baslamis, ancak II. Mahmud’un kanunlar1 gerekge gosterilerek
faaliyetine izin verilmeyen Bektasilik, genelde Naksilik ve diger tarikatlar semsiyesi
altinda kendi ritiiellerini devam ettirmistir (Maden, 2013: 209, 213). Birge de,
zikredilen gizlenmenin ne kadar siirdiigii agik olmamakla birlikte 1849-1850 yillarinda
tarikatin belli bir giice ulasmig oldugunu belirtmektedir (Birge, 1937: 79).

Bazi yazarlar, Bektasi tekkelerinin dagitilip yonetiminin Siinni Naksibendilere
verilmesini, Siinni Islam’m nihai zaferi olarak degerlendirmistir. Mesela Dierl
(1991: 52), bu durumu Arap milliyetgiligine kars1t Arnavut ve Anadolu Bektasilerinin
ortadan kalkmasi yoniiyle de ulusal anlamda bir kayip olarak nitelenmistir. Ayni
yazar, 1826’ya kadar Bektasi-yenigeri isbirliginin siirmesini, Alevi-Siinni iktidar
miicadelesinin devam etmesi olarak yorumlarken, Ona gore bu tarihten itibaren
Siinni Islam zafer kazanmis ve rakibi Alevileri bertaraf etmistir (Dierl, 1991: 53).
Ancak bdyle bir yorumda bulunmak, Osmanli modernlesme siirecini yadsiyarak 19.
yiizy1l hadiselerini 3 asir 6ncesinin devami gibi degerlendirmek ve s6z konusu inang
gruplariyla devletin iligkilerini ¢evreyi baskilamay1 amaglayan otoriter, despotik devlet
anlayisiyla iliskilendirmek anlamina gelir ki bu son derece yanlig bir yaklagim olur.
Zira Osmanli Devleti 19. ylizyilda sadece Bektasilige kars1 politikalar gelistirmemis,
tarikatlara yonelik modernlesme-merkezilesme-sekiilerlesme baskilar1 altinda ¢ok
sayida idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel reform yapmis, bu kapsamda Siinni bir
tarikat olan Naksi Halidileri de siirgiin etmistir (Kilig, 2006: 109).

Faroghi de (2003: 181), Yenigeri Ocagi ve Bektasilik arasindaki iligkilere
deginirken, ocagin lagvedilmesinin Bektagileri siyasi bir yalnizliga ittigini,
bu siiregte tiimiiyle yok edilmemis olmalarinin Bektasilere bir goézdagi olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirer. Ayrica yazar, Bektasilere karsi 1. Mahmud’un
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girigimlerinin yenigeri-Bektasi iliskilerinin 6tesinde, Bektasilerin sahip oldugu
tagradaki vakiflardan yararlanmaya doniik ekonomik bir tarafi oldugunu da ilave eder.

Yikmig, Hac1 Bektas Veli’nin soyunu siirdiirme iddiasindaki Celebiler® {izerine
yaptigi caligmasinda, 1826 sonrasinda Babagan Bektasiler ile Celebiler arasindaki
¢ekismeye isaret eder. Buna goére Tanzimat sonrasi kamuoyunda kalitsal yolla
yiirliyen seyhlik sistemine yoneltilen elestirilerle Bektasilerin Celebi kolu zayiflamis,
buna karsilik Babagan Bektasileri gii¢ kazanmistir. Ardindan Babagan Bektasileri
Celebilere karsi cephe almig, Celebiler Osmanli yonetimi nezdinde kendi imtiyazlarini
siirdiirebilmek i¢in Cemalettin Celebi ile girisimlerde bulunmak zorunda kalmislardir
(Yikmis, 2014: 63 vd). Yine Cemalettin Celebi’nin, bu donemde tiim Anadolu Alevi
dedelerini kendi otoritesi altinda toplamak istedigi, bu amagla Aleviligin kaynaginin
Haci Bektas Veli postu, yani kendi otoritesi oldugunu vurgulamis, bunu kabul etmeyen
dedelerin diiskiin olacagini belirtmistir (Yikmis, 2014: 66-67).

Osmanli Devleti’nin son ylizyilinin ¢alkantili ilerleyisi iginde Bektasilik de
donemin sartlarina ayak uydurmaya c¢aligmis, mirasgisi oldugu gelenegi bir sekilde
yeni Tiirkiye Devleti’ne tasimayi basarmustir. Gergi bu siiregte yasanan gizlilik ve
Osmanli’nin son donemindeki karmagsik ortam, Bektasilige yonelik farkli ithamlara
da sebebiyet vermistir. Cumhuriyet déneminin 6nemli simalarindan Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Nur Baba romaninda Bektasilige agir elestiriler getirmigtir®
(Karaosmanoglu, 2020). Sonu¢ olarak, Cumhuriyet rejiminin erken donem
uygulamalari, olumlu ve olumsuz taraflartyla Bektasiligin topyekiin doniigmesine,
Tiirkiye macerasiin da biiylik dl¢iide sekil degistirmesine yol agmustir.

6. Cumhuriyet Sonrasi1 Durum

Cumhuriyete giden yolda, Mustafa Kemal’in sonuca ulasabilmek i¢in bir¢ok
kesimle dengeli iliskiler yiriittiigii, Kurtulug Savasi’nin kazanilmasinda Bektagiler
dahil,’’pek ¢ok kesimin koalisyonunun Mustafa Kemal liderliginde uyumlu sekilde
saglandigi agikardir. Bektasiler, Kurtulus Savasi’nda daha 6nce olmadigi kadar onore
edilerek, siirece dahil edilmislerdir. Nitekim Milli Meclis’in Birinci Bagkanvekili,
Mevlevi Dergahi Postnisini Abdiilhalim Celebi iken, Ikinci Baskanvekili Bektasi
Dergahi Postnisini Cemalettin Ulusoy?® olmustur (Ertan, 2017: 51). Mehmet Ertan,
burada ilgi ¢ekici bulunan noktanin, her ne kadar Kurtulus Savasi’n1 yiiriiten kadro
sadece Bektasiler degil, her kesimden Siinni gruplarin da destegini saglamissa da
Alevilere farkli gelenin “Osmanli zamaninda siyasi otoriteler tarafindan dikkate
alinmayan bir topluluk olmalarina ragmen, Milli Miicadele esnasinda bu miicadeleyi
yiiriiten kadrolar tarafindan muhatap alinmalar” oldugunu belirtmektedir (Ertan,
2017: 51).

Cumbhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra fiiliyatta uygulamaya konan laiklik
prensibi, genel olarak Alevi toplumunda bir rahatlamaya sebep olmakla birlikte, tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi siireci, kurumsal bir tarikat olarak Bektasiligin de sonunu
getirmistir. Hac1 Bektas Dergdhi kapatilip bir okula doniistiiriilmiis (Tanman, 1996:

550 KI$ 2021/SAYI 100 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VEL
ARASTIRMA DERGISI




DEVLETLE iLISKiLERI ETRAFINDA BEKTASILIK: DOGUSU, DONUSUMU VE KRiZi

462), tim diger tarikatlar gibi Bektasilik de resmi olarak faaliyetine son vermistir.
Kuskusuz, yasal olarak faaliyetlerine son verilmis olmasi sadece Bektasilik degil,
hemen higbir tarikatin ortadan kalkmasi anlamina gelmemistir. Nitekim Babagan
Bektasilik de ozellikle Misir ve Arnavutluk tizerinden faaliyetlerini siirdiirmiis,
1950°1i yillarda Tiirkiye’de Demokrat Parti iktidarinin ilk yillarinda Tiirkiye’ye tekrar
geri doniisle ilgili baz1 girisimlere karsilik, donemin sartlar1 geregi buna muvaffak
olunamamistir.”® Salih Niyazi Dedebaba, tarikatlarin yasaklanmasim takiben
Tiirkiye’den ayrilarak Arnavutluk’a yerlesmis, Bektasilik kurumsal merkez (Tiran-
Arnavutluk) ve manevi merkez (Hact Bektas-Tiirkiye) seklinde bir ayrima gitmistir.
Salih Niyazi Dedebaba’nin vefatinin ardindan; Misir, Arnavutluk ve Tiirkiye’de, her
iilke kendi dedebabasini sahiplenmis ve birbirlerini kabul etmemislerdir (Hamzaj,
2015: 70-71). Bugiin Tiirkiye’de, Babagan Bektasilik tartismali bir se¢imle igbasina
gelmis olan Bektasi Dedebabasi Haydar Ercan ile kendi camiasi iginde hayatini
siirdiirmektedir (Ercan, 2010: 405 vd.).

Toparlamak gerekirse, 16. yiizyildan itibaren kentli ve egitimli Babagan
Bektasiler, Celebilere bagli Koy Bektasileri ve bagimsiz nitelikte Tahtacilar ve
miistakil Kizilbag Ocaklar1 olarak sekillenen (Ciplak, Cevik: 2019: 26) Anadolu
Aleviligi agisindan, bugiin Babagan Bektasiligin biiyiik 6l¢iide etkisini kaybettigi,
Hacibektas merkezine bagli koy Alevi-Bektasileri ile Tahtacilar, Cepniler’’, Alevi
Zazalar®' gibi Celebilerden miistakil gruplarin faaliyetlerini devam ettirdigi*
degerlendirmesi yapilabilir®3. Kisaca, kokleri 13. yiizyila dayanan Bektasilik Tarikati,
16. yiizyilin uzun siiren ilging ¢atigmalarinin ardindan kendisini ve genis kitleleri,
Tiirkiye nin sosyal yapisina derin izler birakacak sekilde doniistiirmiis, 19. yiizyilda
yasadig1 biiytik krizi atlatmaya ¢alisirken, Cumhuriyet’le birlikte Tiirkiye’deki diger
tarikatlar gibi halk tizerindeki azalmis ritiielleri genis Alevi Kizilbas topluluklar
iginde yasanir hale gelmistir.

7. Sonug

Bektasilik, iizerine yapilmis sayisiz ve degerli arastirmaya ragmen, hala ilgi
cekmektedir. Zira buglin dahi iilkede devam eden bir¢ok problemin temelinde,
kokii Osmanli ve dncesine dayanan ve dogrudan Bektasiligin de fikir diinyasinin bir
pargasi oldugu Alevilik gercegi yatar. Kizilbas Alevi topluluklari, tarih boyunca ciddi
iktidar savaglarinin arasinda katliamlar, takipler, siirgiinler ile kargilagmis ve ancak
merkezi yerlerin uzaginda, varligini siirdiirebilmek i¢in gizliligi esas tutan bir hayat
bi¢imiyle ve simdi daha az kullanilan adiyla Kizilbaglar olarak kendisini bugiine
tagtyabilmislerdir.

Bektasilik de bu gayri resmi ve bir dl¢iide gizli ve gizemli yapinin, Osmanlt
devlet aklinca goz oOniinde tutulmasi, belki igine sirayet edilmesi ve kontroli
maksadiyla yine Osmanli devlet adamlarinin izin ve tegvikiyle olusmus bir yapidir.
Bu yap1, zamanla Osmanli ordusunun belkemigini olusturan yenigerilik ile de i¢ ice
gecerek, tehlikeli bir mecranin aktorii haline doniismiis, II. Mahmut déneminde agir
bir darbe alarak yok olma noktasina gelmisgtir.
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Bu ¢alismanin sonuglarini ve tartismali noktalarini, Devlet-Bektasilik iliskileri
baglaminda kisaca dzetlemek gerekirse;

Bektasilik; 14. ylizyilda Abdal Musa, 16. yiizyil baginda Balim Sultan eliyle
sekillendirilerek kurumsal bir yapiya biiriinmiistiir. Her iki dénemde de Osmanl
devlet erkaninin tarikata ilgi ve destegi s6z konusudur. Erken dénemde devletin
temellerinin atilmasinda, Hac1 Bektas efsanesinin giiciinden yararlanilmasi yoniinde
kuvvetli veriler bulunmaktadir. Safevi tehdidinin yiikseldigi ikinci donemde ise, inang
olarak Kizilbaslikla benzer olmasina ragmen Bektasilik ve yaygin tekkelerin devletge
desteklenmesi, kargasa ve Safevi etkisi altindaki Anadolu ahalisinin devletin yanina
cekilmesine doniik bir politikanin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Devletle iligkiler baglaminda belki de en kritik nokta, tarikatin Yenigeri Ocagt
ile iligkileridir. Bektasilik 6gretisinin -hikayesi kismen miiphem kalmakla birlikte-
ocaga niifuzuyla yenigerilik, inang olarak topyekiin bu tarikatin etki alanina girmistir.
Bektasilik, devlet i¢indeki belki de en giiglii kurumsal yapiya eklemlenerek gesitli
avantajlar elde etmenin yaninda, kendisini yiikselen Siinni Islam yorumuna mensup
muarizlaria karsi bir tiir korumaya da almig goriinmektedir. Dolayisiyla Bektasilik
ortadan kalktigi 19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar devletin ig¢inde, gbézetiminde ve
korumasinda kalabilmistir.

Bektasilik, bir donem belirtilen avantajlarini da kullandig1 yenigerilikle yakin
iligkisi gerekge gosterilerek II. Mahmut doneminde biiyiik 6l¢iide yok edilmis, uzun
zaman keyfini siirdiigii bu avantaj, beklemedigi sekilde kendisinin de sonunu getirmis,
neticede tarikat diger tarikatlarin semsiyesi altinda, isleri daha da karmasiklastiracak
bir miiphemlik de kazanarak yer altina ¢ekilmistir.

Osmanli Devleti’nin son yillarinda genel 6zgiirlik ortaminda tekrar canlansa
da Cumhuriyet doneminde tekkelerin kapatilmasi ve dini kimliklerin toplumda
kullanilmasimin yasaklanmasiyla, Bektasilik genis kitlelerde yaygin Ogretisiyle
Alevilik ile biitiinlesmis, daha dar anlamda tarikat ritiielleri agisindan Dedebabalik
kurumu ile iilke diginda -daha g¢ok Arnavutluk’ta- faaliyetini siirdiirmiis, son
zamanlarda ise Tiirkiye’de bazi gruplarin ilgisini gekmeye devam etmekle birlikte, bu
ilgi tarihteki eski giiciinii kaybetmistir.

Ozellikle 16. yiizyildan itibaren Bektasilik Tarikati’n1 da iceren Alevi Kizilbas
ogretileri, devletin 16. yilizyilda izledigi politikalarin bir sonucu olarak, yaygin
propagandalarla sapkinlik, ilhad ve zindiklikla suglanagelmistir. Yeri geldiginde,
devlet bu topluluklar takibat altina almak istediginde, bu tiir sapkinlik iddialarini
kolaylikla manipiilasyon amagl kullanmistir. Bugiin dahi Alevi topluluklarina karsi
Stinnilerde yaygin inanglarin kokleri Safevilerle olan ¢atigmalar donemine kadar
gider. 20. yiizyilda, 6zellikle kentlerde Alevi-Siinni ¢atigsmalarinin sol-sag ¢atigmast
seklinde ortaya ¢ikmasi ve bu ¢atismalarda dini argiimanlarin kullanilmasi, problemin
halen devam ettiginin bir gostergesidir. Giiniimiizde de devlet kurumlarmin Alevi
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Bektasi topluluklarina olan ilgisi, insanin temel hak ve 6zgiirliikleri gergevesinde
sik sik giindeme gelmektedir ancak bu ilgi ve ¢alismalar, Alevi Bektasi gruplari
beklentilerini tam anlamiyla karsilamaktan uzaktir.

Netice olarak, tarihi boyunca devletle iliskileri agisindan hep galkantili bir hayatin
pargasi olan Alevilik, Bektasi kiiltiirel birikimini de i¢ine alarak, modern zamanlarda
da Tiirkiye sosyal ve siyasal hayatinda belirgin sekilde etkisini siirdiirmektedir.

Sonnotlar

! Dina Le Gall, Naksibendilere yiiklendigi ileri siiriilen bu misyona iligkin stiphelerini agiklarken s6zde sapkin
unsurlarin daha ¢ok kirsal alanda olmasinin Naksibendilerin seriata baglilik ve kentli mutedil yapilariyla uyumlu
olmadigina isaret eder. “Naksibendiyenin devletin sapkin unsurlarini biinyesine katma miicadelesinin bir araci
olmasi fikri 15. veya 16. ylizyilin gergeklerini yansitmaktan ziyade, sonraki zihinsel olusumlarin geriye yonelik
yansitimlart olarak gériinmektedir” (Le Gall, 2016: 122-123).

2 Ahmet Yasar Ocak, Unlii Sar1 Saltik’in da Bektasi olamayacagini, zira o donemde Haci Bektas’in heniiz Baba
flyas Horasani’ye bagl bir Vefai dervisi oldugunu ve tarikat kurmadigim belirtir (Ocak, 2002: 121). Ger¢i Baba
ilyas ile Hac1 Bektas arasindaki iligkinin, bir seyh miirid iliskisi mi yoksa saygi sevgiye dayali bir ahbaplik mi
oldugu net degildir.

3 Ayfer Karakaya-Stump, Vefailik ve Alevilik iliskisine dair eserinde, Asikpasazade’nin tepkili ve polemikgi
yaklagimmin, Hac1 Bektas Veli’nin Vefailiginin unutturulup Baba Ilyas yerine daha kidemli bir seyh olarak
gosterilmesinden kaynaklandigin ileri siirer (Karakaya-Stump, 2015: 199).

4 15. ylizy1l sonuna kadar Anadolu’daki dini hayata iliskin ¢aligmalarda bugiin anlasilan kitabi ve kati ehlisiinnet
goriisten sapmalar igeren ama Islam dini cergevesinde kalan inanglar anlaminda kullanilan heterodoks ibaresi
aslinda kendi iginde bazi problemler tagimaktadir. Ortodoks olanin ne oldugu ve kim tarafindan tanimlandigi, bu
ortodoksiden her tiir ve her miktarda sapmanin heterodoksi olarak kabul edilip edilmeyecegi gibi meseleler bu
tiir galigmalarda dikkate alinmali ve ortodoksi, heterodoksi gibi ifadeler dikkatle kullanilmalidir. Bu galigmada
kullanim yayginlig1 sebebiyle Bektasilik, Alevilik ve Kizilbaslik i¢in genel Siinni Islam yorumlarindan énemli
farkliliklar1 sebebiyle heterodoks ifadesi kullanilacaktir. Konuya iliskin analiz ve detaylar igin (Kafadar, 2010: 119
vd.; Dressler, 2016: 264). Hem Aleviligin incelenmesine tarihsel yaklasim hem de Aleviligin sadece Tiirkge ve
Tiirk kiltiiriinden beslenmesi iddiasinin elestirisi i¢in bkz. (Yildirim, 2020: 45 vd, ve 55).

5 Burada Claude Cahen’in ilging goriilebilecek bir kanaatine atif yapmak yerinde olacaktir. Kendisi Baba ilyas
ile Baba Ishak arasindaki iligkilerin net olmadigini, bunlarin muhtemelen birbirinden bagimsiz kisiler oldugunu
ileri siirdiikten sonra, Baba ilyas’a Nure Sofi araciligiyla baglanan Tiirkmenlerin Karamanli hanedanini ortaya
¢ikardigmi ve “Ilyasiler” denen bu tarikatin iki veya {i¢ yiiz y1l Karamanlilara bagh kaldigini, Bektasilerin ise
Osmanlilar tercih ederek kazanan tarafa oynadiklarini belirtmektedir (Cahen, 2000: 348-349). Zaman i¢inde bu
tiir gruplar yayginlasan Bektasi tarikati icinde erimis olsa gerektir.

¢ Haci Bektas Veli’nin donemin merkezi sehirlerinden uzakta, Sulucakarahdyiik gibi kuytu bir yerde yagamay1
segmesi Babai isyaninin ardindan olusan tepki ve takiplerden emin olmak gerekgesiyle de agiklanmaktadir (Ocak,
1996: s161).

7 Ahmet Yasar Ocak, Hac1 Bektas Veli’ye baglh bir Bektasi oymagina iliskin belgelere atfen kendisinin ayni
zamanda bir agiret lideri olabilecegine isaret eder (Ocak, 1996: 158).

8 Vilayetname’de Hac1 Bektas Veli’nin I. Murat zamaninda vefat ettigi soylense de (Haci Bektas Veli, 2003: 163),
Fuat Kopriilii tespit edilen bir vakfiyeye atfen Haci Bektas Veli’nin 1291 yilindan dnce 6lmiis olmasi gerektigini
belirtir (Kopriilii, 1976: 203). Bu tarihin birkag degisik versiyonu olabileceginin de vurgulandigi (Cosan, tarihsiz,
XXIV) dikkate alinarak, Asikpasazade tarafindan da kesin dille belirtildigi iizere, kendisinin muhtemelen herhangi
bir Osmanl1 sultan ile temasinin olmadig1 goriilecektir. Konuyla ilgili kaynaklara atifla bir 6zet igin bkz. (Urkmez,
2020: 235 vd).

9 “Oguz gdgebelerinin Bat’ya dogru istilasi, Heterodoxie nin Anandolu ve fran sahalarinda yayilmasina siddetle
Bektasiler, Hurufiler, Nimetullahiler, Nurbahsiler, Kizilbaglar, Ali-Allahiler... gibi dinsel teskilatlarin ayin ve
inanglar1 Islam umumi din tarihindeki cesitli Batmi unsurlardan, iran ve Anandolu’daki yerli inanglardan,
Hiristiyanligin muhtelif mutezile sekillerinin sizmalarindan, felsefe ve sufilik fikirlerinden, eski Hind, Cin ve Tiirk
dinsel geleneklerinden olusan eclectic ve syncretist bir sistem, daha dogrusu bir halita’dan (birden ¢ok unsurdan
meydana gelmis karmagik bir biitiinden) ibarettir. Bu karmagik biitiinlerdeki (halitalardaki) unsurlarin cinsi ve
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mabhiyeti, dereceleri, hepsine gore bagka bagkadir”... “Inanig bakimindan Haci Bektas ile seyhi Baba Ishak -hatta
o ytizyildaki diger Kalenderi, Hayderi, Babai dervigleri- arasinda hemen hig bir fark mevcut olmadigi kuvvetle
iddia olunabilir”. (Kopriilii, 1925).

1 Yalgin Cakmak ise Melikoff’un yaklagimina ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini belirterek, Alevi kavraminin
“Kizilbas, Bektasi ve Nusayri ziimrelerini kapsayacak semsiye bir kavram olarak II. Abdiilhamid déneminde
siyasi literatiire girerek yerlestigi’ni ileri siirer (Cakmak, 2020: 138).

' Popiiler Alevilik literatiiriinde vurgulandig: sekliyle, Bektasiligin (ve Babailigin) erken zamanlardan itibaren
bugiinkii heterodoksiye benzer bir yapida oldugunu sdylemek de -en azindan bir dlgiide- ihtiyatla karsilanmalidir.
Kuskusuz bugiinkii yaygin ehlisiinnet inanctyla ayni olmasa da, erken donemlerdeki inancin tamamen Yedi Tmam
Safevi gerilimleri 6ncesinde ve sirasinda biirlinmils ve sonraki gizlilik dénemlerinde bu durum pekigmistir.
Erken donem Anadolu mistiklerinin inanci i¢in belki de, ne Alevi ne Siinni, hem Alevi hem Siinni gibi bir
ifade kullanilmasi miimkiindiir. Bu inancin bugiinkii Stinnilikten epeyce farkli oldugu da agiktir, zira Kalenderi
dervislerin kilik, kiyafet, hal ve tavirlarina iliskin 13. yiizyila ait yaygin tanimlamalar Siinni gelenekle ciddi 6l¢lide
¢elismektedir. Ancak 14. yiizyildan itibaren Osmanli ve Beylikler yonetimlerinde Siinni 6gretinin etkisinin arttig1
bilinmektedir.

12 Abdal Musa’nin, Hac1 Bektag Veli’nin giiglerini devrettigi rivayet edilen Kadincik Ana’nin miiridlerinden
oldugu séylenir (Melikoff, 1998: 150).

13 Bu durum Anadolu’daki seyhlerin genel olarak politik miicadelelere aktif katildig1 seklinde algilanmamalidir.
Zeynep Yiirekli, 6zellikle Karamanoglu-Osmanli sinir bolgesinde yer alan Seyitgazi Tekkesi 6zelindeki analizinde,
hem tekkenin tarafsizligini, hem de savasan taraflarin tekkeye bir zarar gelmesinden ka¢inmis olmalarini vurgular
(Yiirekli, 2012: 4-5).

oldugunu belirtir (Melikoff, 1998, 161). Konuya iligkin Ahmet Yasar Ocak miistakil eserinde Alevi ve Bektasi
inanglarimin Islam oncesi temellerini, eski Tiirk inanglar1 (dag, tepe, tas, kaya, agag kiiltleri vb.), Samanizm
(sihir ve biiyii yapmak, Tanr ile iletisim kurmak, atese hiikmetmek vb.), Uzak Dogu ve iran kaynakl inang
motifleri (reenkarnasyon, hulul, don degistirme, havada ugma vb.), Kitab-1 Mukaddes kaynakli inan¢ motifleri
(goge c¢ekilme, halka felaket musallat etme, Oliiyii diriltme vb.) ile 6rneklendirmistir (Ocak, 2013). Yine, mesela
Tunceli bolgesinde Kureysan Ocagi’nin Zazaca icra edilen Cem ayini sirasinda trans halinde atese girme ve atese
hiikkmetme pratigi (Cengiz, 2014), Aleviligin Yezidilikle pek cok ritiiel benzerliginin bulunmasi (Suvari, 2010),
Zazalar tizerine yapilan ¢aligmalarda Alevilik, Ezidilik ve Ehl-i Hak inancalari arasindaki benzerliklerin bu g
mezhebin islam dncesi ortakligina yorulmasi (Caglayan, 2016: 116-117) ve Erdal Gezik’in “Haci Bektas’ i taraftar:
olan Tiirkmen agiretleriyle Dersimli agiretlerin gelencksel inanglari arasinda basindan itibaren farklar vardi. Tlk
grup daha ¢ok Orta Asya-iran agirhikli motifler tagirken, ikinci grup Anadolu-iran-Mezopotomya kokenli motifler
barindirmaktaydi” agiklamasi (Gezik, 2020: 201) dikkate alindiginda, Aleviligin genis bir cografyadaki kadim
medeniyetlerin birikimini Anadolu’nun hem dogusunda hem de batisinda bir sekilde i¢ine aldigin1 gostermektedir.
!5 Detay i¢in bkz. (Eyiiboglu, 2000: 137). J. Kingsley Birge, Balim Sultan’mn annesinin -¢ok farkli anlatilara
ragmen- ittifakla Hristiyan bir Bulgar olmasini 6nemli goriir (Birge, 1937: 56).

16 Aslinda devlet yiikselen Safevi tehdidine kars1 sadece Bektasilikten yararlanmamugtir. Tarikat silsilesi Safevilerde
oldugu gibi Hz. Ali’ye uzanan Halvetiyye tarikati da II. Bayezid’den itibaren Osmanli Devletince el iistiinde
tutulmus ve Kizilbas hareketine kars1 Siinni bir tedbir olarak kullanilmistir. Detaylar i¢in (Kiigiikdag, 2010: 52 vd.)
17 Osmanli topraklarinda 202’si zikredilmekle birlikte 250 kadar Bektasi tekkesinin mevcut oldugu kayitlardan
tespit edilmistir (Kugiikdag vd. 2015: 3). Faroghi (2003: 192-193) tarafindan Bektasilikle ilgili ileri siiriilen 6nemli
bir tespit de, bu tarikatin Osmanli Devleti’nde sadece Tiirk¢e konusulan bolgelerle sinirlt kalmasi, Arap agirlikli
bolgelerde de Bektasilerin sadece Tiirk niifusun hizmetinde olmasidir. Nitekim para vakiflarinin da Anadolu ve
Balkanlarda yaygin olmasi burada ilging bir bag olarak zikredilir.

18 Cesitli yabanci seyyahlarin gozlemleri ve konuya iliskin bir degerlendirme i¢in (bkz. Maden, 2013: 18-19).

19 “Defter-i yenigeriyan-1 dergdh-1 ‘ali ki ld-zdle ‘aliyven ki kdogekan-1 ve dervigan-1 Sultan Hac1 Bektag-1 Veli,
kaddese’allahu swrrihu’l-‘aziz ve nevvera’llihu merkadehu ild yemi'd-din,der-zemdn-1 Sileyman Aga, aga-y1
yenigeriyan-1 dergdah-1 ‘dli ve katib-i yenigeriydn Hiiseyin Efendi der-vdcib-i resen sene 1062” (Sakin, 2011: 52)
2 Bazen Kalenderoglu (ya da Kalender Sah (Ahmed Refik, 1994: 31)) isyani olarak da gegen Kalender Celebi
isyaninin, Bektasilikle ilgili birka¢ 6nemli yonii vardir: Bunlardan biri, Seyh Kalender’in Hac1 Bektas Veli’nin
neslinden olmas1 ve Bektasilerin bir kolu igin 6nemli olan Celebi unvanini ilk defa kullanmasi (Hasluck, 1929: 163),
bir digeri isyanin Bektasiligin Anadolu’daki Safevi unsurlartyla iliskisi ve belki de Bektasi-Yenigeri iliskilerinin
tarihlendirilmesi ile ilgili tartigmalara katkisidir. Kalender Celebi isyanmin sebepleri kadar, zaman ve mekén
acisindan, yakin tarihte ayni bolgelerde etkili olmus Baba Ziinnun, Veli Halife ve Seyh Celal’in isyanlarindan
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sonra meydana gelmesi de ardigiklik ihtimali agisindan ilgi ¢ekicidir. Yine bu isyanin ardindan Kizilbas temelli
¢ok sayida isyanin olmasi (Stimer, 1976: 78) da Bektasilik Kizilbaslik iliskisi agisindan dikkate deger sayilabilir.
Sebepler agisindan ise, Seyh Celal’in isyanini bastiran Sehsuvaroglu Ali beyin Osmanli devlet adamlarinca tuzaga
diisiiriiliip 6ldiiriilmesinin ardindan, yerine gegenlerin Kalender Celebi’yi desteklemesi (Oztiirk, 1990: 187)
isyanin dini sebepler kadar politik ve ekonomik arka planina da isaret eder. Kalender Sah isyaninn ilk ¢ikis1 ve
goriiniisii itibariyle Alevi temayiillii Tiirkmenler’in mehdilik anlayigina bagli bir isyan oldugu agik olmakla birlikte
isyana Osmanli hitkiimetinin ve mahallf idarecilerin tutumundan ve yeni mali diizenlemelerden rahatsiz olan bagka
kimselerin de katilmis olmasi1 bu isyani, sonraki donemlerde giderek mahiyeti degisecek olan Celali isyanlarinin
ilk 6rnegi durumuna tasimaktadir (lgiirel, 2001:249)

2« .. dergdh-1 ‘ali ¢asnigirlerinden Bilal Mehmed Aga ve Deli Pervane dimekle ma ‘rif iki ‘akil diismengiri
begyiiz mikdar: giizide ve bahddur ddem ile tizerlerine gonderdi...” (Pegevi, 1283: 122)

2 <« .dergdh-1 mu‘alld ¢asnigirlerinden Bilal Mehmed Aga ve Divdne Pervine ndm iki dildverlere birkag bin
stivar-1 hunhdr kosub tizerlerine irsdl eyledi...” (Solakzade, 1297: 466)

2 Bu arada, Bektasi tekkelerinin isyanlarla iligkisi agisindan, Kanuni déneminde Dedebabalik kurumunun
getirilmesi, Bektasi tekkelerinin isyan merkezi olmaktan g¢ikarilmasi seklinde yorumlanmustir (Ciplak-Cevik,
2019: 26).

¢ Esad Efendi’nin Yenigeri Ocagi’nin lagvi lizerine kaleme aldig1 -sonradan kullandig1 agir ifadeler sebebiyle
elestirilen- Uss-i Zafer adli kitabinda Yenigerilerle Bektasiler arasindaki iliskileri Fahri Maden bu konuya 6zgii
kitabinda detayli olarak aktarmaktadir (Maden, 2013: 33 vd)

2 Bektasiligin kutsal otoritesinin kalitsal yoldan geldigini ileri siirenler Celebiler kolunu, ruhani yoldan varislik
iddiasinda olanlar ise Babaganlar kolunu olusturur. Bu gruplardan Celebiler dagmik Alevi topluluklarinimn
onderligini yapar, vakfin miitevellisini olusturur ve rakibi olan Dedebabayla birlikte Hacibektas kasabasinda
yagsardi. Dedebaba ise Arnavutluk, Girit ve merkez tekkenin idaresinden sorumludur. Celebi tekke disinda yasarken,
Dedebaba tekkedeki faaliyetleri yiiritiir. (Hasluck, 1929: 161-162). Yine Hasluck, bu ikili yapinin Haci Bektas
Tekkesini destekleyen (bir zamanlar 362’ye ulasan) kéytin gelirini paylastigimi da belirtir. Hasluck’un tahmini
hesaplamasina gore 1900’lerin basinda tekkenin yaklasik 60.000 sterlin olarak hesaplanan geliri Dedebaba ile
Celebi arasinda paylastirilmistir (Hasluck, 1929: 503). Celebiler konusunda detayli bilgi igin bkz (Ozlii, 2015).

2 Bir Bektasi tekkesindeki ¢arpik kadin erkek iligkileri tizerine kurgulanan romanda, Bektasi ayinleri tasvirleri
kadin erkek isret meclisi seklinde tasvir edilmekte hatta miirsidin elden ele dolastirilarak igilen icki késesi tiksinti
verici olarak tanimlanmaktadir. Devaminda, “Bektasi ayini bu kadarla kalmiyor, daha dogrusu asil bundan
sonra basliyor. Cok ge¢miyor, ayn1 meydan garip bir meyhane haline giriyor, biraz evvel son derece husu ile
postlarin iistiinde tek tek diz ¢okenler yine aynt meydanda kahkahalar, sakalar ve sarkilarla birtakim yuvarlak
yer sofralarinin etrafinda gelisigiizel, ¢epegevre yigiliveriyorlar.” (Karaosmanoglu, 2020: 96-97). Roman iizerine
¢esitli incelemeler yapilmustir, yakin tarihli bir analiz i¢in bkz. (Cakmak, 2021).

" Kurtulus Savas sirasinda Alevi gruplarla yapilan yazisma 6rnekleri i¢in (Altinok, 2017).

28 Cemalettin Ulusoy rahatsizlig1 sebebiyle meclis toplantilarina katilamamigtir. Diger yandan, Kurtulug Savagi’nda
Alevilere gosterilen bu ilginin dini bir sebepten ziyade Alevi niifusunun savasta destegini kazanmak amagh bir
girisim oldugu akla yakin durmaktadir.

2 Demokrat Parti iktidara gelmeden kendisinin de Bektasi mesrep oldugu ileri siiriilen Adnan Menderes ile Bektasi
babalarinin gériismeleri, ardindan 1952 yilinda Ahmet Sirr1 Baba’nin Tiirkiye’ye gelmesi fakat polis baskiniyla
Bektagilerin tutuklanarak sinir dis1 edilmeleri igin bkz. (Ciplak- Cevik, 2019: 30 vd.)

30 “Ekseriyetle aleviler [sic] merkezi anadoludaki [sic] (Haci Bektag) ocagini tanidiklari ve orada Haci Bektagin
burun kanindan hasil olan evlatlari olduklarmi iddia eden (Celebi)leri Reisi ruhani daha dogrusu fmami Masum
diye bir mabut gibi takdis ettikleri halde Cepniler ve Tahtacilar Hac1 Bektas ocagini tanimazlar. Bunlarin her
birinin ayr1 Pir evleri vardir” (Yériikan, 1929: 61). Alevi Ocaklarmin detayh tasnif ve incelemesi igin (Uger, 2019:
75 vd.) ve 1960 sonrast modern tarzda orgiitlenmeler kapsaminda Alevi Dergah ve Ocaklart ile dernek ve vakiflari,
siyasi partileri hakkinda (Kaleli, 2000: 17 vd).

31 Bu noktada, Bektasi tarikatiyla iligkisi kimi zaman tartismali goriilen Alevi Zazalar’in mevcudiyeti de akilda
tutulmalidir (Caglayan, 2016: 121).

32 Tiirkiye’de Alevi niifusu da genel olarak tartigilan bir konudur. Tiirkiye’de mezheplere iliskin bir tasnif ve sayim
yapilmadigindan, bu konuda séylenenler ve sdylenecekler bir tahminden 6te gitmeyecektir. Mesela Kehl-Bodrogi
1980°ler i¢in Tiirkiye niifusunun dortte birinin Alevi oldugunu tahmin eder (Kehl-Bodrgoi, 2017: 90) ancak
yaklagik yarim asirdir devam eden kente go¢ ve degisim siiregleri de dikkate alindiginda, gesitli farkli gruplariyla
Alevilerin niifus oranina iliskin saglikli bir tahmin yapilmasi imkansiz gériinmektedir.

3 Cumhuriyet sonrasi Alevilik 6zellikle 1950°1i yillardan sonra kentlesme gergegi ile yiizlesmek zorunda kalmug,
bu yeni durum Aleviler igin yeni politik tercihler ve kimlik arayislarini da beraberinde getirmistir. Makalenin
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dogrudan ilgi alanma girmediginden bu konularin detaylari iizerinde durulmayacaktir. Alevi modernlesmesinin
acmazlar1 ve ¢dziim yollart i¢in bkz. (Yildirim, 2020: 79 vd.). Bu siirecte Alevi kimligiyle siyaset sahnesinde yer
alan ancak basar1 saglayamayan Tiirkiye Birlik Partisi (Kaleli, 2000: 31 vd.) ve Baris Partisi (Ertan, 2017:231 vd)
deneyimleri ile son donemde Alevi “agilim1” olarak adlandirilan siirecin hatirlanmasi da yerinde olacaktir. Devletle
iliskiler agisindan Aleviligin Diyanet Isleri Baskanhg1 iginde temsili tartismalari, gesitli problemlerin ¢oziimleri
icin donemin Adalet ve Kalkinma Partisi Milletvekili Reha Camuroglu’nun da girisimleriyle baglatilan “agilim”
denemesi de gesitli sebeplerle biiyiik 6l¢iide havada kalmisa benzemektedir (Subasi, 2008: 281 vd). Tiirkiye Birlik
Partisi’nin Alevilerin oylarimin boliinmesi endisesiyle baska partilere yonelmesiyle yeterli oy oranina ulagamadigi
ve 1960 ve 70’1i yillarda politik hayatta etkisiz kaldig1 Baris Partisi’nin de ii¢ y1llik kisa hayatinda girdigi 1999
secimlerinde 6nemsiz bir oy oranina ulasabildigi (Kaleli, 2000: 34 ve 94) dikkate alindiginda, Alevilerin politik
tercihlerinin daha ana akim partiler iginde sekillendigi goriilmektedir.
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