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Hunlardan baglayarak 8. yiizyilda Islimiyet’e kadar uzanan ve ardindan 11. yiizyilda Selcuklular
eliyle Anadolu’ya ulagan duvar resimleri, Tiirk-Isldm sanatinin énemli unsurlari arasinda yer alur.
Daha ¢ok i¢ mekan siislemeleri olarak kargimiza ¢ikan bu resimler, Osmanlt devrindeki Batililasma
hareketi ile en hareketli giinlerine kavusarak once bagkent Istanbul’da karsilik bulmus ve 19. yiizyilda
Ayanlar eliyle Anadolu’ya taginmustir. Yiizyilin sonlarinda ise tagradaki kirsal koy camilerine kadar
gidebilmistir. Iste burada tarikatlarin da devreye girdigi goriiliir. Boylelikle, basta Istanbul ve diger
onemli Osmanli kentlerindeki dini ve sivil mimariye islenen doga ve manzara icerikli tasvirler ile
birlikte tasavvufi sembollerin de yer aldig1 siisleme anlayisi ¢esitlenerek zenginlesmistir. Artik, cami
duvarlarina tarikat dervislerine ait tac gibi aksesuarlar ile Ziilfikar, teber, nefir ve keskiil gibi dervis
¢eyizlerine ait egyalarin da tasviri yapilmaya baslanir. Bunlarin yani sira mizan terazisi, livai’l-
hamd (Peygamber sancagi), sancak, tespih, Ashab-1 Kehf gemisi gibi tasavvufi oldugu diisiiniilen
diger sembolik kavramlar da resmedilmistir. Boylelikle duvar resimleri; bani-usta-cemaat {igliisiiniin
tasavvufi gorislerini yansitan, mensup olduklar: tarikatlarin mesajlarini aktaran sanatsal bir araca
doniismiistiir. Bu yazida, Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kdylerde inga edilen camilerin harim mekani
duvarlarindaki tarikatlarin tasavvufi diinyalarinda 6nemli yer edinmis nesnelerin tasvirleri anlatilmig
ve Anadolu basta olmak iizere diger Islam cografyalarindaki benzer drnekleriyle bir degerlendirme
yapilmustir.
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Abstract

Wall paintings starting from the Hun Turks to Islam in the 8th century and then reaching Anatolia
by the Seljuks in the 11th century are among the important elements of Turkish-Islamic art. These
paintings, which are mostly seen as interior decorations, reached their most active days with the
Westernization movement in the Ottoman period, firstly found in the capital Istanbul and moved to
Anatolia by the notables (ayan) in the 19th century. At the end of the century, it was able to reach
rural village mosques in the countryside. Here it is seen that religious orders also come into play.
Thus, depictions of nature and landscapes, which were processed on religious and civil architecture,
especially in Istanbul and other important Ottoman cities, diversified and enriched with stft symbols.
Now, on the walls of the mosque, accessories such as the crown of the sect dervishes and items
belonging to dervish dowries such as zulfigar (the sword of Hazrat Ali), battle-ax, salpinx and kashkul
(beggar’s bowl) are also started to be depicted. In addition to these, other symbolic concepts that are
thought to be mystical, such as the scale, liwau-1-hamd (the flag of the Prophet), the flag, the rosary,
the ship of the Ashab al-Kahf (people of the cave; the sleepers) are also depicted. Thus, wall paintings
turned into an artistic tool that reflects the mystical views of the founder-master-community trio and
conveys the messages of the sects they belong to. In this article, the descriptions of the objects that
have an important place in the saifi worlds of these religious orders, which are engraved on the walls
of the mosques built in the villages in the Eastern Black Sea Region, are explained and an evaluation
has been made with similar examples in other Islamic geographies, especially in Anatolia.
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1. Giris

MO. 1. binin ilk yarisinda Hunlardan baslayarak Goktiikler ve Uygurlar’a kadar
uzanan duvarlar1 boyayarak resim yapma gelenegi, daha cok av kiiltiirii ile dinsel
ve giinliik yasantiya dair anlatilar1 sembolize ederler (Cezar, 1977: 251-261, 264-
266; Ogel, 1988: 140-142; Aslanapa, 1999: 15-24; Coruhlu, 2007: 146, 176, 190,
259-278). Islam sanatinda ise ozellikle Emevi ve Abbasi saraylarinda karsimiza
cikan duvar resimleri; av sahneleri, hayvan miicadeleleri, miizisyen ve rakkaselerle
ele alinan eglence sahnelerinden olusurdu (Yetkin, 1988: 51-52; Beksag, 2002: 461-
462). Bu tecriibe ve geleneklerle 11. ylizy1l sonlarinda Anadolu’ya ulagan Tiirklerin
duvarlara resim yapma geleneginde bir duraksama oldugu goriiliir (Arslan, 2017:
2596). Konya’daki Kubadabad Sarayi’nin (1226-1236) duvarlarmi stisleyen bol
figlirlii ¢inili stislemeler (Oral, 1953: 209-222; Arik, 1968: 6-7; Akok, 1969: 59-60;
Ugurlu, 2002: 299-300; Arslan, 2021: 223) ise ¢cagdaslarindan ayrilarak Uygur duvar
resimlerine kadar indirebilecegimiz tarihi bir gelenek ve mirasi hatirlatir.

Tiirk-IslAm sanatlarindaki duvar resimlerinin asil gelisimi Batililasma devri
Osmanli mimarisinde yasansa da bazi arastirmalar bati sanatina olan bu ilginin
Fatih Sultan Mehmed zamaninda Avrupa’dan davet edilen sanatgilar ve Venedik’e
gonderilen nakkaslar yoluyla zaten baslamis oldugunu ifade ederler (Arik, 1976:
3; Demirsar Arli, 2000: 11; Giirgaglar, 2005: 228; Demirarslan, 2016: 155). Ancak
bu alisverisin karsilikli bir etkilesim i¢inde oldugunu belirtmek gerekir (Giirgaglar,
2005: 228). Etkilesimin Osmanli mimarisi aleyhine tek tarafli olarak gergeklestigi
dénem ise “Lale Devri” olarak adlandirilan II1. Ahmed (1703-1730) ile baslar (Ozcan,
2003: 81-84). 1720 yilinda elgi olarak Paris’e giden Yirmisekiz Celebi Mehmed
Efendi’nin gordiiklerini yazdig1 sefaretnamesini sultana sunmasi ile istanbul’da da
Fransa’daki gibi mimari eserlerin insa edilmesine yol agmis ve klasik Osmanli’nin
rumi ve palmetli bitkisel slislemelerinin yerini artik Barok ve Rokoko iisluplu bitkisel
siislemeler almistir (Arik, 1976: 14; Renda, 2002: 266; Arikan, 2013: 551-552).

18. yiizy1l icerisinde III. Ahmed dénemiyle baskent Istanbul’da baslayan
duvarlar1 resimlerle siisleme gelenegi sivil mimariyle sinirl kalmigtir. Bu gelenek 19.
ylizyil ile birlikte dini mimariye de sirayet etmis; bat1 etkili resimlerin artik camilerde
de islenmesine sebep olmustur. Sultan III. Selim zamanina rastlayan bu donem,
Ayanlar eliyle de Anadolu’ya tasinmis ve boylelikle cesitli iislup ve zenginlikte
eserler ortaya konmustur.

19. yiizyilin sonlarinda Anadolu’nun kirsal kdy yerlesimlerine kadar uzanan bu
gelenege artik yogun bir sekilde tasavvufi cevrelerin de katildigi goriiliir. Ozellikle
cami harim duvarlarinin siislenmesinde hem banilerin istekleri hem de ustalarin
tercihleri ile doga ve manzara tasvirlerinden uzaklasan veyahut doga ve manzara
tasvirleriyle kaynasan yeni bir siisleme anlayisinin basladigi sdylenebilir. 19. yiizyil
sonlarindan baslayarak 20. yiizyil ortalarina kadar devam eden bu siire¢, isveren
ve ig alanin mensup oldugu tarikat1 sembolize eden tasvirlerle sekillenmistir. Basta
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Bektasilik olmak iizere Kadiriler, Rum Abdallari, Naksiler, Halvetiler, Sabaniler,
Rufailer, Sa’diler ve Kazerniler gibi Kalenderi tarikatlara mensup dervislerin
kiyafetleri ile ¢eyiz esyalar1 gibi nesneler artik bir sembol olarak camilere islenmis ve
bu yolla tarikatlara ait tasavvufi mesajlarin verilmesi amaglanmistir (Tanman, 1990:
379-380).

“Islam’mn zdhir ve batin hiikiimleri cercevesinde yasanan maénevi ve deruni
hayat tarz1” olarak tanimlanan tasavvuf (Ongdren, 2011: 119), manevi ve deruni hayat
tarzin1 benimseyen sufilerin kiiltiirel arka planini yansitan sembollerle zenginlesmistir
(Akarpmnar, 2004: 6). Bu zenginligi, bugiine kadar yapildig1 gibi salt Osmanl
mimarisindeki “Batililagma” etkisiyle agiklamak eksik ve daha da ziyade tutarsiz kalir.
Her ne kadar cami duvarlarini tasavvufi sembollerle bezeme anlayisi ile Batililagsma
devrinin yasandigi donemler paralellik gosterse de cami i¢ mekan duvarlarini
tekkelerde kullanilan esyalar ve dervislere ait c¢eyiz malzemeleriyle siislemenin
farkli manalar tasidigi agikardir. Baha Tanman, bu sembollerin 6zellikle 19. yiizyilin
baslarindan itibaren yogunlagsmasimni Tanzimat’la birlikte en giizel haline kavusan
Osmanli armasinin toplumda uyandirdig1 modaya baglar (1990: 380). Batililagmanin
Osmanlt mimarisine getirdigi duvar siislemeciligi ile o donemin tekke ve camilerinde
goriilen duvar resimlerini “siislemecilik” baglaminda belki bu modaya baglayabiliriz
ancak kastettigimiz manadaki siislerin sembollerle yapilmasimni dogrudan Osmanl
armasinin getirdigi modaya baglamanin da eksik kalacagi kanaatindeyiz. Burada
11. yiizyildan itibaren Anadolu Selguklulariyla baslayarak 19. yiizyila kadar uzanan
tekke hayatindaki tasavvufi kiiltliriin etkilerini gormezden gelemeyiz. Hig siliphesiz
bu durumun bani (patronaj) ve sanatgi ekseninde dnemli zihin zenginliklerine neden
oldugu da apagik ortadadir.

Tekke esyalar1 ve dervis ¢eyizlerine ait nesnelerin sembollestirilerek 6zellikle
1950’li yillarda yayginlik kazanmasi ise konunun bu donemde farkli bir boyut
kazandigint gosterir. Tiiliin Degirmenci’nin Eric Hobsbawm’dan esinlenerek
tanimladigi sekliyle; bu donem tasvircilik anlayisinin gegmisten aldigi izlerle yeniden
icat edildigi soylenebilir (Degirmenci, 2020: 118). Hatta yine Degirmenci’nin
ifadesiyle, koylerin Demokrat Parti doneminde yasadigi ekonomik ve sosyal degisim
de bu baglamda onemlidir (Degirmenci, 2020: 120). Bunlardan bagka, 30 Kasim
1925 tarih ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla
Birtakim Unvanlarin Men ve flgasi’na dair kanunla tekkelerin kapatilmasi ve ardindan
10 Haziran 1949 tarih ve 5438 sayili bir diger kanunla cezalarin artirilmasi (Kara,
2011: 370) ise tasvirciligin gelisimine farkli bir yon vermistir. Bu yasalar ile sufilerin
sembol diinyasina yoneldigi ortadadir. Nitekim bu tiir tasavvufi sembollerin 1950°1i
yillarda bu kez camilerin siislemelerinde yaygimnlik kazanmasi bunun bir sonucu
olarak diisiiniilmelidir. Bu tasvirlerin neredeyse tamaminin gézlerden uzak kirsal koy
camilerine islenmesi ise merkezi ve yerel yonetimlerin denetiminden uzaklasarak
gizli bir sembol diinyasinin olugsmasina neden olmus ve artik yasakli hale gelen tarikat
mesajlarinin bu yolla verilmesi amaglanmistir. Boylelikle bu tiir tasavvufi semboller
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siisten ziyade ge¢misten gelen tasavvufi zihin diinyasinin sembollere biiriinen bir
devami ve mevcut siyasal ortamdaki yasaklar neticesinde “gizli” olarak yapilmasi
gereken bir “ritiiel” olarak goriilmelidir.

2. Tasavvufi Tasvirler

Ziilfikar: Ziilfikar, Peygamber Hz. Muhammed (sav)’in Hz. Ali’ye hediye
ettigi iki tarafi keskin ve ortas1 yivli olan, Arapga “sahip” anlamindaki z ile “bogum”
anlamindaki fekdr sozciiklerinin birlesiminden olusan bir kilicin adi olarak bilinir
(Topuzoglu, 1986: 649; Oz, 2013: 553; Arslan, 2020: 236). Ziilfikar’in Hz. Ali’ye
hediye edilmesi ile kili¢ kutsallastirilmis ve hatta Hz. Ali’nin Hz. Muhammed (sav)
tarafindan vasi olarak ilan edildigi seklinde algilara neden olmustur (Hathtaway, 1999:
149; Giines, 2018: 10). Oyle ki, bu durum Sii inancina gore ilahi yetkiyle agiklanmaya
calisilmistir (De Jong, 2014: 283). Boylelikle somut kaliplardan koparilan Ziilfikar,
artik ruhani diinyada mana kazanmaya baglamistir. Sanata sirayet etmesi bunun bir
sonucudur. Ziilfikarin Bektasilikte sehadete kargilik gelmesi (De Jong, 2014: 283) ise
bu semboliin tarikatlar arasindaki yaygimligina neden olmustur. Ziilfikar, boylelikle
erken Islam devirlerinden giiniimiize varincaya kadar énemli bir sembol olmus ve
basta Bektasi tarikati olmak {izere diger benzeri tarikatlarda da vazgecilmez bir unsur
halini almistir (Karamagarali, 1973: 247-276; Aksel, 2010: 75; Aksel, 2015: 110-114;
Arslan, 2020: 237).

Ziilfikarin tasavvufi sembol olmasi, ruhani diinyadaki manas1 yaninda,
nihayetinde bir silah olmasindan dolay1 “glig-iktidar” iliskisi ile de agiklanabilir.
Nitekim Osmanli devri sancaklarinda, sancak alemlerinde, savas aleti teberlerde,
at zirthlarinda ve tilsiml (sifalr) gomleklere dahi islenmesi “giig-iktidar” algisiyla
iligkilidir (Arslan, 2020: 237).

Ziilfikarin Islam sanat1 icinde camilerden minyatiirlere ve mezar taslarina
varincaya kadar oldukg¢a genis bir alanda kullanildig1 goriiliir (Arslan, 2020: 248).
Mimarideki kullanim, Hz. Muhammed (sav) ve Hz. Ali’ye duyulan sevginin bir
sonucu olarak dinsel niteliktedir (Altm, 2019: 24; Arslan, 2020: 253). Ozellikle
Bektasi dervislerinin ¢eyiz malzemelerinden olmasi, Ziilfikar1 giiglii bir simge haline
getirmis ve kutsiyetine kutsiyet katmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde incelenen Ziilfikar orneklerinin biiylik bir
¢ogunlugu form bakimindan iisluplastirilarak iglenmistir. Aynali (miisenna) formdaki
bu Ziilfikarlar, hat yazilariyla birlikte ele alinan kompozisyonlarin ortasinda
bulunurlar. Kilicin iistiinde “49 (Allah), “xss (Muhammed)” ve “le L 23 (medet ya
Ali)”, altinda ise “Lbl (Fatima)”, “cs (Hasan)” ve “Omes (Hiiseyin)” isimleri
yazilidir. Bazi kompozisyonlarda Bektasi tacina da yer verilmistir. Tamami
Trabzon’daki kirsal koy camilerinde bulunan bu tasvirlerin en erken tarihli drnegi
Trabzon/Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii (1899, 1935) (Taskan, 2016: 81;
Arslan, 2020: 241-242)’nin bat1 duvarindaki panoda goriiliir (Fotograf: 1). Birbirinin
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neredeyse aynisi olan bu Ornekler; renk, kabza ve balgak gibi kii¢iikk ayrintilarla
birbirlerinden ayrilirlar. Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki diger drnekler ise sunlardir:
Trabzon/Arakli Turnali Mahallesi Camii (1947) (Fotograf: 2) (Yavuz, 2009a: 271;
Arslan, 2020: 260), Trabzon/Arakli Yaliboyu Merkez Camii (1950) (Fotograf: 3)
(Arslan, 2020: 260), Trabzon/Arsin Golgelik Mahallesi Camii (1951) (Fotograf: 4)
(Arslan, 2020: 260), Trabzon/Arakli Kalecik Mahallesi Camii (20. ylizy1l ortalar)
(Fotograf: 5) (Arslan, 2020: 260), Trabzon Siirmene Giiltepe Mahallesi Asag1 Kefeli
Camii (20. ylizyil ortalar1) (Yavuz, 2009b: 311; Yavuz, 2014: 499; Taskan, 2016: 555;
Arslan, 2020: 260), Trabzon/Siirmene Giiltepe Mahallesi 2. Abdiilhamit Camii (20.
yiizy1l ortalari) (Fotograf: 6) (Yavuz, 2014: 499; Taskan, 2016: 575; Arslan, 2020:
260), Trabzon/Siirmene Karacakaya Mahallesi Camii (20. yiizy1l ortalari) (Fotograf:7)
(Yavuz, 2009b: 309; Taskan, 2016: 581; Arslan, 2020: 260) ve Trabzon/Siirmene Orta
Mabhalle Yali Camii (20. yiizy1l ortalar1) (Fotograf: 8) (Arslan, 2020: 260).

= “

Fotograf 1-8: Trabzon/Arsin Atayurt Mabhallesi, Trabzon/Arakli Turnali, Trabzon/
Arakli Yaliboyu, Trabzon/Arsin Golgelik, Trabzon/Arakli Kalecik, Trabzon/Siirmene Giiltepe 2.
Abdiilhamit, Trabzon/Siirmene Karacakaya ve Trabzon/Stirmene Orta Mahalle Yali Camii’ndeki
Zilfikar ve Bektasi taclari

Trabzon’daki bu 6rneklerle neredeyse tipatip benzesen bir 6rnek Afyonkarahisar/
Dinar Bademli Camii (1900) mihrabinin batisina islenmistir (Pakdz vd, 2020: 250).
Benzer kompozisyon diizeni Isparta/Gelendost Abdulgaffar Camii (1877) nin giiney
duvarinda da vardir. Bu siisleme anlayisi, tekkelerin duvarlarin siisleyen kagit ve cam
alt1 hat yazilarinda da sik¢a uygulanmistir.
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Trabzon/Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii (1899)’nin kuzey giris
kapisindaki kitabede yer alan Ziilfikarli kompozisyon ise hem aynali olusu hem
de kompozisyon diizeni agisindan yukaridaki orneklere benzerken, sadece “Ali”
yazistyla olusturulmasi bakimindan ayrilir (Fotograf: 9) (Arslan, 2020: 241-242).
Bunun benzer bir 6rnegi Gaziantep/Sahinbey’deki Mustafa Bagc1 Evi (19. yiizyil)’nde
karsimiza ¢ikar (Cayan, 2012: 103). Buradaki drnekte farkli olarak teber, teslim tasi
ve habbeler kullanilmistir (Arslan, 2020: 242). Ardahan Posof Saridar1 Kdyii Camii
(1923) (Arslan, 2020: 244) ile Ardahan Posof Incedere Kdyii Camii (20. yiizyilin
birinci ¢eyregi)’ndeki (Arslan, 2020: 245) biiyiik Ziilfikarlarin namlularma islenen
aynali kompozisyonlarda da benzer uygulama varken teberli oluslariyla ayrilirlar.

! . ,_-.-,.1
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Fotograf 9: Trabzon/Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii kitabesindeki Ziilfikar

Fotograf 10: Artvin/Arhavi Dikyamag¢ Kdyii Camii bagdadi kubbesindeki Ziilfikar, teber ve
keskiil
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Incelenen diger Ziilfikarlar ise herhangi bir iisluplastirilma olmadan dogrudan
resmedilmistir. Artvin/Arhavi Dikyamag¢ Koyii Camii (1908) (Fotograf: 10) (Aytekin,
1999: 159), Glimiigshane Tandirlik Koyii Camii (1948) (Arslan, 2020: 246), Artvin/
Arhavi Asagi Sahinler Koyii Camii (1953) (Fotograf: 11), Rize/Ardesen Doganay
Koyl Camii (1957) (Fotograf: 12) (Arslan, 2020: 244) ve Rize/Camlihemsin
Asagi Camlica Koyii Camii (20. ylizy1l baslari-ortalari) (Fotograf: 13) (Yavuz,
2009b: 309)’ndeki orneklerde Ziilfikarin dogrudan islendigi goriiliir. Artvin/Arhavi
Dikyamag¢ Koyl Camii (1908)’ndeki Ziilfikar, bagdadi kubbenin icerisinde yer alir.
Vazodan c¢ikan bitkisel siislemelerle birlikte bir el tarafindan tutulmasi, teber ve
keskiille ayn1 kompozisyon icerisinde degerlendirilmesi bakimindan oldukga ilgingtir.
Giimiishane Tandirhk Koyl Camii (1948) ile Artvin/Arhavi Asagi Sahinler Koyi
Camii (1953)’ndeki Ziilfikarlar karsilikli olarak yerlestirilmistir. Rize/Camlihemsin
Asagi Camlica Koyl Camii (20. yiizy1l baslari-ortalarr) mihrabindaki Ziilfikar ise hat
yazil1 bir pano igerisindedir.

b i
Fotograf 11-13: Artvin/Arhavi Asag1 Sahinler, Rize/Ardesen Doganay ve Rize/Camlihemsin
Asag1 Camlica Koyl Camii’ndeki Ziilfikarlar

Dogrudan Ziilfikarin resmedildigi 6rneklerle Anadolu’da sikg¢a karsilasilir.
Kayseri Biiyiik Biirlingliz Danis Ali Bey Camii (1582, 1587, 1590, 1738)’ndeki
minber ve kitabe panolarinda yer alan Ziilfikarlar erken tarihli 6rneklerdir (Denktas,
1998: 166; Ozbek-Arslan, 2008: 832; Altin, 2015: 100; Ak¢il Harmankaya, 2019: 5;
Arslan, 2020: 239-240). Sivas Yildizeli Seyh Halil Tiirbesi (1858)’nin kuzey duvari
(Uzun, 2019: 1840), Sivas/Ulas Aciyurt Koyii Camii (1901) (Yazar-Celemoglu, 2020:
638)’ndeki ahsap siitun bagligi, Konya Beysehir Avdancik Koyt Camii (19. ylizyil)
mihrabinin bat1 kdsesi (Karpuz, 2009: 1409), Ardahan Posof Goniilagan Koyt Camii
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(1910)’nin harim kuzey duvart (Arslan, 2020: 243), Ardahan Posof Saridar1 Koyii
Camii (1923)’nin harim dogu duvari (Arslan, 2020: 244), Ardahan Posof Incedere
Ko&yii Camii (20. yiizyilin birinci geyregi)’nin harim dogu duvari (Arslan, 2020: 245),
Konya Eregli Biiyiik Dede K&yii Camii (20. yilizy1l ikinci ¢eyregi)’nin mihrap nisi ve
harim bat1 duvar1 (Apa, 2008: 32) ile Yozgat Tekkeyenicesi Koyl Camii (1952)’nin
bat1 duvarindaki (Arslan-Kirik, 2017: 135) Ziilfikarlar boyledir (Arslan, 2020: 257).

Anadolu dis1 cografyalarda ise Bulgaristan’daki Demir Baba Tiirbesi ile
Otman Baba Tiirbesi’nde bulunan Ziilfikarlar dogrudan tasvir edilen Ziilfikarlar
olarak karsimiza ¢ikarlar (Giliray Giilyiiz, 2016: 276, 307; Arslan, 2020: 257).
Yine Kosova’daki Halveti tarikatina ait Osman Baba Tekkesi (19. yiizyil) (Berkli,
2014: 79)’ne ait ¢gesmedeki tag kabartma Ziilfikarlar 6nemlidir. Ayrica Giircistan’in
ozellikle Osmanli hakimiyetinde kalan giiney kesiminde ¢ok sayida benzer Ziilfikar
ornegi gormek mimkiindiir. Adigeni bolgesinden Bolacur Koyii Camii (19. yiizyil
sonlar1-20. ylizyil baslari), Yukari Entel Koyii Camii (19. yiizy1l sonlari-20. yiizyil
baslar1), Kikinet Koyii Camii (1909), Hevasen Koyii Camii (1906); Aspinza
bélgesinden Orgora Kéyii Camii (20. yiizy1l baslart); Acara Ozerk Cumhuriyeti’nden
Nenya Kdoyii Camii, Hulo ilgesine bagli Beghleti Kdyii Camii (19. yiizy1l sonlari-20.
yiizy1l baglari), Keda ilgesine bagli Akho Koyl Camii (1917-18), Nigazeuli Koy
Camii (1922) ve Hulo ilgesine bagli Riketi K6yii Camii’ndeki Ziilfikar betimlemeleri
de Dogu Karadeniz Bolgesi’nde incelenen orneklere ¢ok yakindirlar (Segkin, 2016;
Seckin, 2018a; Seckin, 2018b; Glimiis-Kangal Ferrari, 2019; Arslan, 2020).

Bektasi Taci: Tarikat mensubu derviglerin basligi olarak bilinen tac, onu
tasiyanin tarikatini ve tarikat igerisindeki derecesini bildiren en Onemli dervis
giysilerinden biridir (Bjorkman, 1979: 614; Atasoy, 2005: 154). Kutsalligi, Mirag’a
davet edildiginde Cebrail tarafindan Hz. Muhammed (sav)’e verilmesi ile baglamistir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki camilere islenen tac motifinin Gistiiniin diiz ve tepesinde
de bir diigmesinin (miihiir) olmasi, bunun Bektasilere ait oldugunu disiindiirmektedir
(Yahya Agah b. Salih el-istanbuli, 2005: 87; Atasoy, 2005: 195-196; Ceyhan, 2010:
364-365; Maden, 2011: 60; Giindiizoz, 2016: 147). Frederick De Jong; bu diigmenin
Allah, Hz. Muhammed (sav) ve Hz. Ali’nin birligini simgeledigini ifade eder (2014:
276).

Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki camilere islenen taclarin Ziilfikarli panolar
icerisinde degerlendirildigi goriiliir. Trabzon/Arakli Turnali Mahallesi Camii (1947)
(Fotograf: 2), Trabzon/Arsin Go6lgelik Mahallesi Camii (1951) (Fotograf: 4), Trabzon/
Siirmene Giiltepe Mahallesi 2. Abdiilhamit Camii (20. yiizy1l ortalar) (Fotograf:
6), Trabzon Siirmene Giiltepe Mahallesi Asag1 Kefeli Camii (20. yiizyil ortalari),
Trabzon/Siirmene Karacakaya Mahallesi Camii (20. yiizy1l ortalari) (Fotograf: 7) ve
Trabzon/Siirmene Orta Mahalle Yali Camii (20. yiizy1l ortalar1) (Fotograf: 8)’ndeki
Bektasi taclar1 boyledir.
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Anadolu Tiirk mimarisinde, duvarlara iglenen taclarin tasavvufi bir deger tasidig1
ortadadir. Merzifon Kara Mustafa Pagsa Camii sadirvanindaki 1875 tarihli doga ve
mimari tasvirler arasina yerlestirilen bir Bektasi taci bu baglamda degerlidir. Zileli
Emin adindaki sanatgisinin bilinmesi ile de ayrica 6nemlidir (Arik, 1976: 68). Ayni
siislemeler arasinda Mevlevi sikkesi de goriiliir. Denizli/Baklan Bogazigi Eski Camii
(1876)’nin dogu duvarindaki teber, nefir, keskiil ve sancak gibi tasavvufi esyalarla
birlikte resmedilen Bektasi tact da bu manada degerlendirilebilir. Sahnede iki ayri
Mevlevi sikkesine de yer verilmistir. Benzer bir tasavvufi anlayis, Aydin/Kuyucak
Kayran Koyt Camii (19. ylizyil ortalar1) (Comertler Aktug-Pektas, 2016: 11)’nde
yine Mevlevi sikkesiyle verilmeye ¢alisiimistir.

Bektasi tacinin Anadolu cografyas: disinda, Sadi tarikatina ait Kosova/
Yakova’daki Sadi Tekkesi (19. ylizyil) (Karaaslan, 2018: 150)’nin kubbe kasnagina
da iglenmesi ile dikkate degerdir. Benzer bir tac 6rnegine yine Kosova/Yakova’daki
Rufai tarikatina ait Seyh Musa Tekkesi (19. yiizyil sonlar1) (Karaaslan, 2018: 140;
Karaaslan, 2020: 111)’nin giris kapisinda da rastlariz.

Teber: Fars¢a bir kelime olan teber, balta manasinda olup; aslinda harbe, nize
ve nacak gibi kesici bir silah tiiriidiir (Yetkin, 1981: 177; Atasoy, 2005: 257; Cevrimli,
2009: 38). Yahya Agah b. Salih el-istanbuli, teberin Habes Krali Necasi Ashame
tarafindan Peygamber Hz. Muhammed (sav)’e hediye edildigini, Hz. Muhammed’in
de bunu sairi olan Hassan b. Sabit’e hediye ettigi ve o anda da “Ya Hassan, her nereye
gider isen bu nize elinde olsun!” dedigini ifade ederken dervislerin de bundan dolay1
teber tasimay siinnet edindiklerini belirtir (Yahya Agah b. Salih el-istanbuli, 2005:
9-10).

Kalenderi tarikatlar igerisinde Rum Abdallari’nin teber tagidiklar: bilinmektedir
(Cevrimli, 2009: 40). Bektasilerin de bu gelenege sahip olduklari, omuzlarindan ve
bellerinden teberi eksik etmedikleri goriiliir (Cevrimli, 2009: 40). Bir sap1 ve yarim
ay seklindeki govdeleriyle teberler; sefer zamanlarinda yollari agmak, batakliklari
kurutmak, zararli hayvanlari kendilerinden uzaklastirmak ve yabani otlar1 temizlemek
i¢in kullanilmistir (Ozcan, 1992: 34; Cevrimli, 2009: 40; Arslan, 2020: 265). Osmanli
ordusunda gorev yapan ist riitbeli askerler ile Bektasi ocagina mensup yenigeriler
tarafindan aktif bir sekilde kullanilan teber, 17. yiizyilda atesli silahlarin icad: ile
O6nemini kaybetmis ve artik sadece torenlerde kullanilan bir esya halini almistir
(Cevrimli, 2009: 40; Arslan, 2020: 265).

Teberin tasavvufi sembol olarak Dogu Karadeniz camilerindeki kullanimi
stirlidir. Incelenen érnekler igerisinde sadece Artvin/Arhavi Dikyamag Koyii Camii
(1908)’nin bagdadi kubbesine islenen bir kompozisyonda rastlanir (Fotograf: 10).
Bitkisel temal1 biitiinciil bir kompozisyon icerisinde kendine yer bulan teber, Ziilfikar
ve keskiille ayn1 sahnede resmedilmistir. Burada altta kiigiik bir vazodan yiikselen
cigekler ve kivrik dalli bitkisel siislemeler vardir. Siislemeler i¢erisinde, ayni zamanda
bir bitkiye de benzetilen karsilikli olarak yerlestirilen sar1 renkli iki el dikkati ¢eker.
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Bilekleri ve parmaklarina varincaya kadar tasvir edilen bu ellerden sagda olani
Zilfikar soldaki ise bir teberi tutmaktadir. Hilal seklinde bir govdeye sahip olan teber,
sap kovaninin arkasindaki yuvarlak topuzu ve yine yuvarlak sekilli tepeligi ile birlikte
islenmistir. Teber, siyah renkli bir kontur i¢erisinde sar1 renklidir.

Anadolu Tiirk mimarisindeki teber, tek bagina bagimsiz olarak resmedildigi gibi
bazen de diger tasavvufi esyalarla birlikte iglenmistir. Merzifon Kara Mustafa Pasa
Camii sadirvanindaki (1875) teberler hem erken tarihli olmasi hem de cami disinda
karsimiza ¢ikmasi ile dnemlidir (Arik, 1976: 68). Denizli/Baklan Bogazigi Eski Camii
(1876)’nin harim dogu duvarindaki teber de yine erken tarihli 6rneklerden biridir.
Nefir, keskiil, tac, sancak ve tespih gibi sembolik kavramlarla ortak bir kompozisyon
icinde degerlendirildigi goriilir (Degirmenci, 2019: 386). Denizli/Pamukkale
Belenardig Camii (1885-86) (Cakmak, 1994: 26; Degirmenci, 2019: 393)’nin dogu
duvarina islenen teber de boyledir. Diger tasavvufi esyalarla birlikte resmedilmistir.
Aydin/Kuyucak Kayran Koyt Camii (19. ylizyil ortalar1) (Comertler Aktug-Pektas,
2016: 11)’ndeki teber de ayni kompozisyonun Bati Anadolu’daki bir diger 6nemli
ornegidir. Corum/Mecitozii Aloren Koyl Camii (19. yiizyil sonlari) (Cerkez, 2019:
525)’nin dogu duvarindaki teberler de keskiil ve sancaklarla birliktedir. Manisa/
Demirci Kiipeler Koyl Camii (19. yiizy1l sonlar1)’nde ise sapindan asili bir kegkiille
islenmistir (Glirbiyik, 2020: 152). Tokat/Zile Seyh Eyliik Tirbesi (19. yiizyil)
(Cal, 1993: 299-300)’nde bir panoda da karsimiza ¢ikan teberler, karsilikli olarak
sivri uglariyla birbirlerine ¢atar vaziyette resmedilmiglerdir. Ortasinda keskiile yer
verilmistir. Teberler, Amasya/Merzifon Rumi Hoca Tiirbesi (1908) (Kaplan, 2019:
115-116) kuzey duvarinda ise bu kez alt kismindan birbirlerine ¢atar vaziyettedirler.
Birinden keskiil, digerinden ise nefir asilidir. Amasya/Merzifon Piri Baba Tiirbesi
(1906) (Maden, 2011: 256; Kaplan, 2019: 112) bati duvarinda birbirlerine bakar
sekildedirler. Nefir, keskiil ve tespihlerle ayni siisleme kompozisyonu igindedirler.
Amasya/Gilimiishacikdy Haci Nazir Tiirbesi (20. yilizyil baslar1) (Kaplan, 2019:
119)’nin giliney duvarinda, bir zincirle asilan keskiille birlikte iglenmistir. Amasya/
Giimiishacikdy Ali Pir Civan Tiirbesi (20. yiizy1l baslar1) (Yildirim, 2018: 314,
327)’nin bat1 duvarinda da nefir, sancak ve taclarla birlikte resmedilmistir.

Usak/Banaz Yesilyurt Koyii Camii (19. yiizy1l sonlar1) (Algag, 2020: 23)’nin
bagdadi kubbesine iglenen teber ise bagimsiz bir konumdadir. Aynmi sekilde, Usak
Ulu Camii (19. yiizyil)’nin giiney duvarinda, mihrap nisinin lstiindeki kompozisyon
icerisindeki teber de bagimsizdir. Dogrudan teberin resmedildigi bir diger tasvir ise
Anadolu digindan, Giircistan/Adigeni bolgesindeki Kikinet Koyli Camii (1909)’nin
harim duvarinda karsimiza ¢ikar (Glimiis-Kangal Ferrari, 2019: 204). Kosova’daki
Sadi tarikatina ait Yakova Sadi Tekkesi (19. yiizyil) (Karaaslan, 2018: 150)’nin
gilinimiize ulasamayan 1888-89 tarihli kitabesi ile kubbe kasnagina iglenen teberler
de bu baglamda degerlidir. Ancak kubbedeki teberler 6zgiin olarak giliniimiize
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ulasamamus, son yillardaki basarisiz restorasyonlarla bozulmustur. Ayni sekilde, yine
Kosova/Yakova’daki Rufai tarikatina ait Seyh Musa Tekkesi (19. yiizy1l sonlari)
(Karaaslan, 2018: 140; Karaaslan, 2020: 111)’nin giris kapisina kabartma olarak
islenen iki teber tasvirini de ayrica zikretmek gerekir.

Bir kisim teberin ise Ziilfikarlarla birlikte islendigi goriiliir. Sivas/Ulas Aciyurt
Koyt Camii (1901) (Yazar-Celemoglu, 2020: 638)’ndeki ahsap siitun basligindaki
ornek, bu bakimdan ilgingtir. Ardahan Posof Saridar1 Kdyii Camii (1923) ile Ardahan
Posof Incedere Koyii Camii (20. yiizyilin birinci ¢eyregi)’nin harim duvarlarina
islenen Ziilfikarlarin namlularinda goriilen aynali (miisenna) tipteki “teberli Ali”
diizenlemeleri ise neredeyse birbirinin aynisidir (Arslan, 2020: 257-258). Gaziantep/
Sahinbey’deki Mustafa Bagc1 Evi (19. yilizyil)’ndeki teberli Ali uygulamasi da benzer
ornek olarak gosterilebilir.

Mimari disinda ise Bektasi tekkelerindeki levhalar iizerine islenmis bazi
orneklerde teber, Ziilfikar ve Hz. Ali ile ayn1 kompozisyon i¢inde degerlendirilmistir.
Hac1 Bektas Miizesi’ndeki 19. yiizyildan kalma Mehmed Sefik’e ait levhada (Uludag,
2005: 97), yine 19. yiizyildan kalma Sadberk Hanim Miizesi’ndeki Bursali Hafiz
Ahmed Feyzi’ye ait bir baska levhada ve Sahin Paksoy koleksiyonundaki 20. yiizyil
baglarina ait Hattat Muhiddin Kastamoni’nin levhasinda da tebere yer verilmistir
(Uludag, 2005: 98, 102; Arslan, 2020: 258).

Nefir: Gezginci dervislerin ceyizlerinden olan nefir; Arapca’da “topluluk”,
Farsga’da “biiyiik boru” manalarindadir (Karakaya, 2006: 525; Cebecioglu, 2009:
471). Tirkge’de ise hayvan boynuzundan yapilmis miizik aletini ifade eder. Basta
Bektasiler olmak iizere Kalenderi tiim tarikatlar arasinda yaygin bir kullanim alanina
sahip oldugu bilinir (Atasoy, 2005: 243). J. Kingsley Birge, bir seyhin anlatilarindan
hareketle nefirin Kadiriler disinda tiim tarikatlarda kullanildigini séyler (1991: 235).
Nefirin tarikat kiiltiirline ait bir nesne olmast Hz. Muhammed (sav) ve Hz. Ali kiiltii
ile agiklanabilir. Nitekim Peygamber ve Hz. Ali’nin savas esnasinda nefir ¢alarak
askerlerini topladigina inanilir. Daha sonra nefirin Yezid tarafindan atese atilarak
yakilmast iizerine Hac1 Bektas-1 Veli’ye kadar bir daha ¢alinmamistir (Yahya Agih
b. Salih el-Istanbuli, 2005: 159; Sisman, 2013: 130; Giiray Giilyiiz, 2020: 59). Hac1
Bektas-1 Veli’nin siyah bir kog¢ kurban ederek nefir ¢almasi ile yeniden hayat bulan
(Sisman, 2013: 130; Giiray Giilyiiz, 2020: 59) ve 6zellikle Bektasilerin 6nemli ¢eyiz
esyalarindan olan nefirin 1826 yilindaki Yenigeri Ocagi’nin kaldirldigi Vak’a-i
Hayriyye kararlariyla siyasi algi tasimasi gerekgesiyle yasaklanmis olabilecegi
distintilmektedir (Giiray Giilyiiz, 2020: 59).

Derviglerin boyunlarindan ya da bellerinden asagi dogru sarkitilan nefirin
genis bir kullanim alanina sahip oldugu sdylenebilir. Dervislerin yeni bir konaklama
yerine variglarini haber vermek veyahut ayriliglarii bildirmek, yolda gordiikleri
yirtict hayvanlart korkutup kendilerini korumak, bazi olaylari protesto etmek, diger
dervisleri kardeslik tazelemeye davet etmek, onlari uyandirmak veya bir dervisin

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI | KI§ 2021/SAYI 100 307
ARASTIRMA DERGISI




Muhammet ARSLAN

diiskiin oldugunu bildirmek ve bayramlarda ise eglence amagli ¢alindigi ifade edilir
(Brown, 1868: 164; Birge, 1991: 235, 273; Ocak, 1999; 161; Yahya Agah b. Salih el-
Istanbuli, 2005: 176; Atasoy, 2005: 243; Karakaya, 2006: 525; Giiray Giilyiiz, 2020:
58). Ayn1 zamanda Bektasi dervislerinin inkarcilara/isyancilara karst “yuh olsun/
yaziklar olsun” manasinda bu borudan ¢aldiklari bilinir. Bu yiizden dervisler arasinda
“yuf/yuh borusu” adiyla da bilinmektedir (Yahya Agah b. Salih el-Istanbuli, 2005:
176; Muslu, 2008: 59; Aksel, 2015: 108; Giiray Giilyiiz, 2020: 58-59).

Tiirk sanati igindeki nefir sembolizminin erken Orneklerine minyatiirlerde
rastlariz. 1592 tarihli Nakkas Lokman b. Hiiseyin’e ait olan Sehingdhndame adli eserin
ikinci cildindeki tarikat ehli dervislerin hayir duada bulunduklari tasvirde, yari ¢iplak
vaziyetteki bir dervig nefir tfler (Atasoy, 1973: 369; Aksu, 1981: 1; Kiitiikoglu,
2003: 208-209). 1598-99 yilinda Mahmud Efendi tarafindan kaleme alinan ve
Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin hayatini konu alan Sevakib-1 Menakib adli bir baska
minyatiirlii eserde ise nefir, Bahdeddin Veled’in dliileri diriltme kerameti anlatilirken
yere oturmus yari ¢iplak vaziyetteki bir dervigin elinde goriliir (Atasoy, 2005: 15;
Haral, 2014: 184-186). Bektasi edebiyatinin kurucusu olarak kabul edilen Kaygusuz
Abdal’a ait Levni’nin eseri olan 18. yiizyila ait bir minyatiirde ise Kaygusuz Abdal
nefir tiflerken resmedilmistir (Azamat, 2002: 75). Yine 18. yiizyila ait bir murakkada
benzer sekilde yari ¢iplak bir dervis bu kez belindeki nefirle tasvir edilmistir (Azamat,
2001: 255).

Fotograf 14: Artvin/Arhavi Agag1 Sahinler Koyii Camii’ndeki nefirler

Nefirin minyatiirler disinda, 6zellikle mimarideki goriinimi sinirli sayidadir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde incelenen camilerdeki nefir 6rnegi sadece Artvin/
Arhavi Asagi Sahinler Koyii Camii (1953)’nde karsimiza ¢ikar (Fotograf: 14).
Mihrap tepeliginin stiindeki iki nefir, karsiliklt olarak yerlestirilmistir. Dogrudan
bir sembolizm yerine isluplastirilarak verilen nefirler, ortadaki damla sekilli bir
madalyonun iki yanindadir. Dar ucuyla “Allah” ve “Muhammed” yazili madalyonlara
baglanmaktadirlar. Yesil renkli olup iginde sar1 renkli bir yive sahiptirler. Genis
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kisimlari, siyah konturlarla ¢izilmis iiggenlerle siislenmistir.

Tasavvufi bir sembol olarak nefir, 1875 tarihli Merzifon Kara Mustafa Pasa
Camii sadirvanindaki kompozisyon i¢inde de karsimiza gikar (Arik, 1976: 68). Ayrica
Denizli/Baklan Bogazi¢i Eski Camii (1876)’nin harim dogu duvarinda da goriiriiz.
Nefir burada; teber, keskiil, tac, sancak ve tespih gibi diger tasavvufi esyalarla birlikte
siyah renkli olarak resmedilmistir (Degirmenci, 2019: 386). Denizli/Pamukkale
Belenardig Camii (1885-86) (Cakmak, 1994: 26; Degirmenci, 2019: 393)’ndeki
siyah renkle islenen nefir de benzer nitelikler tagir. Aydin/Kuyucak Kayran Koyii
Camii (19. yiizy1l ortalar) (Comertler Aktug-Pektas, 2016: 11)’ndeki nefiri de bu
baglamda degerlendirebiliriz. Tokat/Zile Seyh Eyliik Tiirbesi (19. ylizyil) (Cal, 1993:
299-300)’nin bat1 duvarina da iglenen nefir, agiz kismindaki bir meyveyle iglenmesi
acisindan farklidir. Ayrica hemen iistiine konumlandirilan Naksi ve Kadiri taciyla da
onemli bir 6rnektir. Amasya/Merzifon Rumi Hoca Tiirbesi (1908) (Kaplan, 2019:
115-116) kuzey duvarinda ise tebere asili olarak islenmistir. Amasya/Merzifon
Piri Baba Tiirbesi (1906) (Maden, 2011: 256; Kaplan, 2019: 112) bati duvarindaki
kompozisyonda teberlere karsilikli olarak asilmiglardir. Amasya/Gilimiishacikoy
Hac1 Nazir Tiirbesi (20. yiizyil baglar) (Kaplan, 2019: 119)’nin giiney duvarinda
bir miittekanin boynunda, Amasya/Giimiishacikdy Ali Pir Civan Tiirbesi (20. yiizyil
baglar1) (Y1ldirim, 2018: 314, 327)’nin bat1 duvarinda ise teber ve taclarla birliktedir.

Keskiil: Dervis ceyizlerinden olan keskiil, dervislerin i¢ine yiyecek koyup
bir zincirle boyunlarindan veya bellerinden asagi dogru sarkitarak gezdirdikleri
tasavvufi bir esyadir (Atasoy, 2005: 244). Bu nedenle “dervis ¢anagi” adiyla da bilinir
(Altier, 2008: 102, 104). Ayni zamanda dervisler dilenirken de keskiilleri kullanirlar.
Boylelikle “sadaka kasesi” adim1 da almistir (Altier, 2008: 104). Keskiiller, ayni
zamanda Allah’in bereketine igaret olarak sayilirlar (Atasoy, 2005: 246; Altier, 2008:

102).

Hindistan cevizinden, agactan, bakir ve giimiis gibi ¢esitli madenlerden yapilan
keskiiller, Kadiriler ve Bektasiler basta olmak {izere Naksi tarikatina mensup dervisler
tarafindan da kullanilmustir (Huart, 1977: 601; Yahya Agah b. Salih el-istanbuli, 2005:
12-17; Atasoy, 2005: 244-247).

Diger tasavvufi sembollerde oldugu gibi keskiile de ilk olarak minyatiirlerde
rastlariz. 1598-99 tarihli Mahmud Efendi’nin Sevdkib-i Mendkib adli eserinde,
Bahéeddin Veled’in oliileri diriltme kerameti anlatilirken yere oturmus yart ¢iplak
vaziyetteki bir dervisgin belinden asagi dogru sarkan keskiilii vardir (Atasoy, 2005: 15;
Haral, 2014: 184-186).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde incelenen tasavvufi 6rnekler igerisinde keskiil,
sadece Artvin/Arhavi Dikyamag¢ K&yii Camii (1908)’nde kargimiza ¢ikar (Fotograf:
10). Burada Bagdadi kubbenin igindeki bitkisel motifli bir kompozisyonda yer
alan keskiil, Ziilfikar ve teberle ayni sahne icindedir. Karsilikli iki figiir olarak
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yerlestirilmistir. Mavi renkli bir zincirle bitkisel siislemelere asilan kegkiiller, mavi ve
siyah konturlar igerisinde beyaz renklidir. igerisinde yiyecek oldugu diisiiniilen acik
kirmizi renkte bazi nesneler vardir.

Keskiilin mimarideki kullanimi camilerle sinirli degildir. Nitekim 1875
tarihli Merzifon Kara Mustafa Pasa Camii’nin sadirvaninda bir tebere asili olarak
resmedilmesi ile ilging bir drnektir (Arik, 1976: 68). Bat1 Anadolu Bolgesi nin kirsal
camilerinde de tasvir edilen keskiil, Denizli/Baklan Bogazi¢i Eski Camii (1876)’nin
harim dogu duvarinda karsimiza ¢ikar. Bir zincirle duvara asili olarak resmedilmistir.
Kirmizi renkli olup iginde “s! o5 (Ya Hil)” yazilidir. Denizli/Pamukkale Belenardig
Camii (1885-86) (Cakmak, 1994: 26; Degirmenci, 2019: 393)’ndeki keskiil ise siyah
renklidir. Yine iginde “Ya H(” yazisi vardir. Usak/Banaz Yesilyurt Koyli Camii
(19. yiizy1l sonlar1) (Algag, 2020: 23)’nin bagdadi kubbesinde mavi renkli olup
bir miittekaya asilidir. Corum/Mecit6zii Aloren Kdyii Camii (19. yiizyil sonlarr)
(Cerkez, 2019: 525)’nin dogu duvarina teber ve sancaklarla birlikte igslenen kegkiil,
bir zincirle duvara asili olarak islenmistir. Manisa/Demirci Kiipeler Koyii Camii (19.
yiizyil sonlar1)’nde tebere asili vaziyetteyken (Giirbiyik, 2020: 152), Tokat/Zile Seyh
Eyliik Tiirbesi (19. yiizyil) (Cal, 1993: 299-300)’nde iki teberin ortasinda igerisinde
meyvelerle tasvir edilmistir. Amasya/Merzifon Rumi Hoca Tiirbesi (1908) (Kaplan,
2019: 115-116)’nin kuzey duvarinda tebere asili olarak islenmistir. Amasya/Merzifon
Piri Baba Tiirbesi (1906) (Maden, 2011: 256; Kaplan, 2019: 112) bat1 duvarinda ise
karsihikl iki teberin arasindadir. iginde Piri Baba’y1 ziyaret ile ilgili bir yaz1 bulunur.
Amasya/Gilimiishacikdy Hac1 Nazir Tirbesi (20. yiizyil baslar1) (Kaplan, 2019:
119)’nin giiney duvarinda da bir sancagin boynunda resmedilmistir.

3

Sancak: Tirk¢e’de “sangmak” fiilinden tiireyen sancak sozciigii, topraga
dikilen veyahut bir anitin veya bir geminin iizerinde dalgalanan bayrag: ifade eder
(Sahin, 2009: 97). Bektasilerin esyalarindan olan sancak ayni zamanda Pir emaneti
olarak bilinir (Atasoy, 2005: 55). Ayrica Halvetiyye tarikatinin Sabani kolunda,
Rufal ve Sa’diyye tarikatinda da kutsal kabul edilmistir (Atasoy, 2005: 87, 145-
146). Kazerliniyye tarikatina mensup dervislerin de sancaklarini ellerinden eksik
etmedikleri ifade edilir (Algar, 2002: 147). Nitekim III. Murad’in oglu Sehzade III.
Mehmed’in siinnet diigiiniiniin tasvir edildigi 1582 tarihli surndme minyatiirlerinde,
Kazerini dervislerini ellerindeki sancaklarla gérmek miimkiindiir (Atasoy, 2005: 25;
Bayram, 2017: 153).

Incelenen camiler igerisinde Trabzon/Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii
(1935) (Fotograf: 15), Trabzon/Arakli Turnali Mahallesi Camii (1947) (Fotograf: 16),
Trabzon/Arsin Golgelik Mahallesi Camii (1951) (Fotograf: 17), Rize/Camlihemsin
Asaglr Camlica Kdyii Camii (20. yilizyil baglari-ortalart) (Fotograf: 13), Trabzon
Siirmene Giiltepe Mahallesi Asagi Kefeli Camii (20. yiizy1l ortalar) ve Trabzon/
Siirmene Karacakaya Mahallesi Camii (20. yiizy1l ortalar1) (Fotograf: 18)’nde sancak
sembolizmine yer verilmistir. Cogunlugu kirmizi ve yesil renklerden olusan sancaklar,
bir gondere asili sekilde dalgalanir vaziyette resmedilmislerdir. Uzerlerinde ay-y1ldiz
motifleri vardir ve hilal sekilli alemlerle son bulurlar.
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Fotograf 15-18: Trabzon/Arsin Atayurt, Trabzon/Arakli Turnali, Trabzon/Arsin Golgelik ve
Trabzon/Siirmene Karacakaya Mahallesi Camii’ndeki sancaklar

Benzer sancak orneklerine Merzifon Kara Mustafa Paga Camii sadirvaninda
(1875) (Arik, 1976: 68) ve Denizli/Baklan Bogazi¢i Eski Camii (1876)’nin harim
dogu duvarinda rastlariz. Denizli’deki yesil, sar1 ve kirmizi renklerden olusan sancagin
gonderi hilal sekilli bir alemle son bulur. Denizli/Pamukkale Belenardi¢ Camii (1885-
86) (Cakmak, 1994: 26; Degirmenci, 2019: 393) ile Aydin/Kuyucak Kayran Koyt
Camii (19. yiizy1l ortalar1) (Comertler Aktug-Pektas, 2016: 11) duvarlarina islenen
sancak motifleri ise yesil renklidir. Cankiri/Ilgaz Gaziler Koyt Camii (1911) (Bayhan,
2017: 101)’nin hem giris kapist hem de i¢ mekan dogu ve bat1 duvarlarinda goriiliir.
Tokat/Zile Seyh Eyliik Tiirbesi (19. yiizyil) (Cal, 1993: 299-300)’nin bat1 duvarinda
baldaken planlt bir tiirbenin iki yanina iglenmigtir. Yesil renklidirler. Amasya/
Gilimiishacikéy Haci1 Nazir Tiirbesi (20. yilizyil baslart) (Kaplan, 2019: 119)’nin giliney
duvarinda ise gonderinden asil1 bir nefirle beraberdir.

Anadolu Tiirk mimarisindeki sancak motifinin en giizel 6rnekleri Ardahan
Posof Goniilagan Koéyli Camii (1910)’nin dogu ve kuzey duvarlarina islenmistir.
Dogu duvarindaki sancaklar birbirlerine ¢apraz sekilde konumlandirilmistir. Kuzey
duvardaki ise tek basinadir. Piiskiilleri, ay-yildiz motifieri ve hilal sekilli alemleri ile
incelenen sancaklarla benzerdirler. Corum/Mecitdzii Aldren Koyl Camii (19. yiizyil
sonlar1) (Cerkez, 2019: 525)’nin dogu duvarina islenen sancaklar ise birbirlerine
capraz konumlandirilmiglardir.

Tespih: Allah’1 zikretmeye yarayan bir esya olan tespih (Bozkurt, 2011: 529);
Haci1 Bayram Veli’ye nispet edilen Bayramiyye tarikatinin Celveti kolu, Halvetiyye
tarikatinin Sabani kolu ile Bektasilerin sembolik esyalar1 arasinda sayilir (Brown,
1868: 274; Atasoy, 2005: 36, 40, 61, 87). Ayrica Bektasilerin Haydari adin1 verdikleri
kolsuz gomleklerine habbe (yuvarlak tane) seklinde tespih taktiklar1 ve bunun da Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’in sevgisi anlamina geldigi (Pakalin, 1946: 692; Atasoy, 2005:
249); tek habbenin Allah’t sembolize ettigi, coklu halinin ise Hz. Muhammed (sav)
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ve Hz. Fatima’yla birlikte on iki imami temsil ettigi ifade edilmektedir (Birge, 1991:
236; Atasoy, 2005: 249).

Incelenen tespihlerin siyah renkle 35 ya da 46 taneli olarak islendikleri goriiliir.
Bunlarn bilinenin aksine 33’liik ya da 99°’luk olmamalari; tekkelerdeki 500°1ik ya da
1000°1ik tespihleri ifade etmesi agisindan 33 ve 99 disindaki bir rakamla iglendikleri
tahmin edilmektedir. Zira bu durum, 500 ya da 1000 taneyi islemenin getirdigi zorluk
ve yer kaplama kaygisindan kaynaklanmis olmalidir. Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki
camilerde Trabzon/Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii (1935) (Fotograf: 19) ile
Trabzon/Arakli Yaliboyu Merkez Camii (1950) (Fotograf: 20)’nde karsimiza ¢ikan
tespih motifleri Kur’an-1 Kerim’le birlikte islenmeleri agisindan ilgingtirler.

. |y

Fotograf 19-20: Trabzon/Arsin Atayurt ve Trabzon/Arakli Yaliboyu Merkez
Camii’ndeki tespihler

Anadolu Tiirk-IslAm mimarisinde tespit edilebilen erken tarihli tespih
tasvirlerinin ilk drneklerini Merzifon Kara Mustafa Paga Camii sadirvaninda (1875)
(Arik, 1976: 68) ve Denizli/Pamukkale Belenardic Camii (1885-86) (Cakmak, 1994:
26; Degirmenci, 2019: 393)’nde goriiriiz. Belenardi¢ Camii’nin harim dogu duvarinda;
teber, nefir, keskiil gibi diger tasavvufi esyalarla birlikte resmedilen biiyiikge bir
tespih vardir. i¢inde ise bir Mevlevi sikkesine yer verilmistir. Ayn1 kompozisyon
diizeni, Aydin/Kuyucak Kayran Koyii Camii (19. yiizy1l ortalart) (Comertler Aktug-
Pektas, 2016: 11)’nde de vardir. Tokat/Zile Seyh Eyliik Tiirbesi (19. yiizyil) (Cal,
1993: 299-300)’ndeki bir panoda miittekaya asilidir. Amasya/Merzifon Piri Baba
Tirbesi (1906) (Maden, 2011: 256; Kaplan, 2019: 112) bat1 duvarindaki teber, nefir
ve keskiilden olugan esyalar arasinda da 33’liik iki tespih bulunur.

Son olarak, Posof Incedere K&yii Camii (20. yiizyilin birinci ¢eyregi)’ndeki
Zilfikarin altinda karsimiza ¢ikar (Arslan, 2020: 245). Buradaki tespih 33 tanelidir
ve yine Kur’an-1 Kerim’le birlikte ele alinmistir. Denizli/Cameli Tahtali Koyt Camii
(1956-61)’nde ise mihrap bordiirlerinin iki yaninda birer tespih goriiliir.

Mizan Terazisi: Tartmak anlamma gelen mizan (Toprak, 2005: 211), aym
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zamanda adalet sézciigiiniin de karsiligidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Allah,
kullarma nasil bir adaletle hiikkmedecegini bildirirken bunu terazi ile agiklar. Allah,
“Biz kiyamet giinii i¢in dogru teraziler kurariz; hi¢bir kimse higbir haksizliga
ugratilmaz. Yapilan amel, bir hardal tanesi agirliginca da olsa onu getirir tartiya
koyariz. Hesap gorenler olarak da biz kafiyiz” (Kur’an-1 Kerim: 21/47; Toprak, 2005:
211; Yazir (Elmalili), 2009: 325) ayetiyle hikkmiinii ortaya koyarken “kiyamet giinii
tartilar1 agir basanlarin hosnut olacagi bir hayat yasayacaklarina ve tartilar1 hafif
gelenlerin de cehennem azabina ugrayacaklarini” ifade eder (Kur’an-1 Kerim: 101/6-
9; Yazir (Elmalilt), 2009: 600).

Her ne kadar mizan terazisi dervis geyizlerinden olmasa da Kalenderi tarikatlar
icerisinde o6zellikle Bektasi sembolleriyle siislii olan camilerde sik¢a kargimiza
¢ikmasi, terazinin ilmi ve tasavvufi boyutuyla ilgilidir. Allah’in adaletini ve kiyamet
giinii bu adaletin doguracagi sonuglart ifade etmek amacini tasiyor olmalidir (Arik,
1976: 166, 73 nolu dipnot; Duran, 1992: 332; Harman, 2015: 359).

Fotograf 21-24: Bayburt Dagcati (Ozkan, 2014: 132), Trabzon/Arsin Atayurt ve Trabzon/
Arakli Turnal1 ve Trabzon/Arsin Golgelik Mahallesi Camii’ndeki mizan terazileri

Incelenen &rnekler igerisinde mizan terazisinin Bayburt Daggati Koyii Camii
(19. yiizy1l) (Fotograf: 21) (Ozkan, 2014: 120), Trabzon/Arsin Atayurt Mahallesi
Merkez Camii (1935) (Fotograf: 22), Trabzon/Arakli Turnali Mahallesi Camii (1947)
(Fotograf: 23), Giimiishane Tandirlik Koyii Camii (1948) ve Trabzon/Arsin Golgelik
Mabhallesi Camii (1951) (Fotograf: 24) ne islendigi goriiliir.
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Mizan terazisi tasviri, Anadolu Tiirk mimarisinde yogun bir sekilde kullanilmigtir.
Daha ¢ok cennet-cehennem tasvirleriyle birlikte ve Livai’l-Hamd (Peygamber
sancag1) sembolizmiyle ayni sahnelerde islenmistir. Terazi kefelerinin i¢i bazen bos,
bazen de agir kefeye konulan hilél veyahut siyah bir nokta ile resmedilmistir. Kefelerin
arasina ise makas iglendigi goriiliir. Bunun anlami, k6tii s6z ve davraniglarin kesilmesi
halinde tartinin agir gelecegi seklindedir (Duran, 1992: 332). Afyonkarahisar/Dazkir
Idris Koyii Camii (1902) (Sener, 2011: 42), Denizli/Baklan Bogazi¢i Eski Camii
(1876), Denizli/Civril Bulgurlar K&yii Camii (18-19. yiizy1l) (Pektas-Genel Altindirek,
2011: 331), Aydin/Kuyucak Kayran Koyl Camii (19. yilizyil ortalar) (Comertler
Aktug-Pektasg, 2016: 11), Mugla/Fethiye Seki Yaylas1 Tekke Camii (Harman, 2015:
359), Denizli/Akkdy Yukar1 Camii (19. yiizy1l sonlari-20. yiizy1l baslar1) (ince,
2001: 66), Denizli/Cal Belevi Camii (20. yiizy1l ortalar) (Degirmenci, 2020: 128)
ve Mugla/Bodrum Cémlekgi Koyii Camii (20. yiizy1l ortalart) (Giirbiyik, 2007: 137-
138; Degirmenci, 2020: 128)’nde sembolize edilen mizan terazileri Livai’l-Hamd
(Peygamber sancagi) ile birlikte iglenen 6rneklerdir. Kocaeli/Derince Tahtali Kdyii
Bes Divanli Riza Bey Konag1 (1892-93) (Celik-Kuyulu Ersoy, 2015: 1655)’nda ise
bir Osmanli armasinin altina iglenmistir.

Mizan terazileri bazen de bagimsiz bir sahne i¢inde tasvir edilmistir. 1858 tarihli
Zileli Emin’in eseri olan Tokat/Zile Seyh Nusrettin Tiirbesi’nin bati duvarindaki
(Kaplan, 2019: 154) semboller ile Manisa/Demirci Ahatlar Camii (1885) (Eryilmaz-
Ozgiir Yildiz, 2020: 78) nin dogu duvarindaki mizan terazisi boyledir. Konya Eregli
Biiyiik Dede Koyl Camii (20. yiizyil ikinci ¢eyregi) (Apa, 2008: 25; Karpuz, 2009:
1806; Arslan, 2020: 245) hariminin bati duvarindaki mizan terazisi, ortasindaki
Zilfikar ile resmedilmistir. Burada makas yerine Ziilfikar tercih edilmistir. Konya/
Hiytik Cavus Koyii Camii (19-20. yiizy1l)’nin dogu duvarindaki terazi de bagimsiz
bir sahnede yer alir (Karpuz, 2009: 208). Yozgat/Sefaatli Pasakéy Bucagi Tokmak
Hasan Pasa Camii (20. yiizyil) (Acun, 2005: 617), Sakarya/Akyaz1 Cengeller Koyii
Camii (1948-49) (Coruhlu-Alkan, 2007: 884) ve Sakarya/Geyve Bagcaz Koyii Camii
(1966) (Coruhlu-Alkan, 2007: 882)’ne islenen mizan terazileri, bagimsiz olarak tek
baslarina islenen diger 6rneklerdir.

Mizan terazisinin Anadolu dis1 cografyadaki cami duvarlarina da islendigi
goriiliir. Giircistan’in Kobuleti Bolgesi’ndeki Khala Camii (1870-71) ile Shuakhevi
Bolgesi’ndeki Dghvani Camii (1907-08)’ne islenen teraziler dikkat ¢ekicidir.

Livai’l-Hamd: Hz. Muhammed (sav)’in sancagi olarak bilinen ve kiyamet
giiniinde inananlarin altinda toplanacagma inanilan Livai’l-Hamd (Peygamber
sancagi), “ovmek” anlamindaki “hamd” ile “sancak” anlamindaki “liva” s6zciigiiniin
birlesiminden olusur (Yavuz, 2003: 200; Harman, 2015: 356-357, 8 nolu dipnot; Arslan,
2020: 266). Ug koldan olusan sancagin kollarinda sirastyla “Bismillahi’r-Rahmani’-
r-Rahim (Rahman ve rahim olan Allah’n adiyla)”, “Elhamdulillahi Rabbi’l-alemin

(Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd olsun)” ve “La ilahe illallah Muhammede’r-
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Resulallah (Allah’tan bagka ilah yoktur ve Muhammed O’nun elgisidir) yazmaktadir
(Arslan, 2020: 266-267).

Tarikat mensuplarinin ¢eyizleri arasinda olmasa da Ozellikle Bektasi
sembollerinin yogun oldugu camilere islenmesi, bunun Bektasilik basta olmak {izere
diger Kalenderi tarikatlarda da tasavvufi bir deger tasidigini ortaya koyar.

Sancagin erken tarihli tasvirlerine Yazicioglu Mehmed’in 15. yiizyilda kaleme
aldig1 Muhammediye’nin 1882-83 tarihlerinde Hiidai Efendi tarafindan yapilan “Son
Yargi/Mahser” adli cennet-cehennem betimlemelerindeki ¢izimlerinde rastlariz
(Harman, 2014: 96-97). Dogu Karadeniz Bolgesi’nde incelenen eserler igerisinde
Trabzon/Arakli Erenler Mahallesi (Kegikaya Kdyii) Camii (1830)’nin minberinde
(Fotograf: 25), Trabzon/Arsin Golgelik Mahallesi Camii (1951) (Fotograf: 24), Rize/
Ardesen Doganay Koyl Camii (1957) (Fotograf: 26) ile Rize/Ardesen Seslikaya
Koyt Camii (20. ylizyil baslari-ortalart)’nin duvar siislemelerinde (Fotograf: 27) ve
Rize/Camlihemsin Asagi Camlica Koyii Camii (20. yiizy1l baslari-ortalart)’nin mihrap
iistiinde (Fotograf: 28) Livaii’l-Hamd (Peygamber sancagi) semboliine yer verilmistir.

Fotograf 25-28: Trabzon/Arakli Erenler, Rize/Ardesen Doganay, Rize/Ardesen Seslikaya (B.
M. Gokler’den) ve Rize/Camlihemsin Asagi Camlica Koyii Camii’ndeki Livai’l-Hamd’ler

Anadolu’daki Livaii’l-Hamd (Peygamber sancagi) tasvirlerine daha cok
cennet-cechennem sahnelerindeki cennet sembolizminde yer verilmesi ve ayrica
mizan terazileriyle ayni sahnede yer almasi, sancagin kiyamet giiniinde inananlari
altinda toplayacagina olan inang¢ ve adaletle ilgilidir. Denizli/Baklan Bogazici Eski
Camii (1876)’nin harim dogu duvarindaki cennet tasvirlerinde goriilen Peygamber
sancaklart bu manadaki erken orneklerdir. Ancak tizerlerinde olmasi gereken dini
yazilara burada yer verilmemistir. Mugla/Fethiye Seki Yaylas1 Tekke Camii (Harman,
2015: 359) ile Afyonkarahisar/Dazkir1 Idris Koyii Camii (1902)’ndeki sancaklar da
(Sener, 2011: 42) Anadolu Tiirk mimarisinde 6zellikle mizan terazisiyle birlikte tasvir
edilen diger 6rneklerdir.
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Afyonkarahisar Basmak¢i Hilal (Cuma) Camii (19. yiizyil-kalem isleri)
(Algag, 2018: 276)’nin dogu duvarindaki Livai’l-Hamd (Peygamber sancagi) ise
diger tasavvufi nesnelerden bagimsiz islenen sancak olarak karsimiza ¢ikar. 1858
tarihli Zileli Emin’in isledigi Tokat/Zile Seyh Nusrettin Tiirbesi’nin bat1 duvarindaki
sancaklar (Kaplan, 2019: 154), Isparta’nin Gelendost Ilgesi’nde bulunan Abdulgaffar
Camii (1877) mihrabinin dogusundaki kompozisyonda yer alan sancak (Arslan,
2020: 241), Konya/llgin Belekler Kdyii Camii (19. yiizy1l) (Aykag, 2019: 205)’nin
mihrap duvart ile Denizli/Acipayam Yukar1 Goélciik Koyii Camii (18. yiizy1l sonu-
19. yiizy1l baglar1) mihrap duvarindaki sancaklar, 20. yiizy1l baglarina ait Tokat/Zile
Musa Fakih Tiirbesi (Seyh Edhem Celebi Beyazit-1 Bestami Tiirbesi/Tekkesi)’nin
dogu duvarindaki sancak (Cantay, 1980: 498; Kaplan, 2019: 142-143) ile Yozgat/
Sefaatli Pasakdy Bucagi Tokmak Hasan Paga Camii (20. yiizyil) (Acun, 2005: 617),
Denizli/Cameli Sarikavak Koyli Camii (20. yiizyil), Denizli/Civril Bayat Koyii
Camii (20. yiizy1l ortalart) (Degirmenci, 2020: 120), Denizli/Civril Mentes Kdyii
Camii (20. yiizy1l ortalar1) (Cakmak, 2017: 172), Sakarya/Akyazi Cengeller Kdyii
Camii (1948-49) (Coruhlu-Alkan, 2007: 884) ve Denizli/Cameli Tahtali Koyl Camii
(1956-61)’ndeki sancaklar da bagimsiz tasvir edilen diger 6rneklerdir.

Ashab-1 Kehf Gemisi: Kur’an-1 Kerim’deki Kehf Sdresi’nde bildirildigi
sekliyle bir magarada yillar siiren bir uykudan sonra yeniden uyandirilan arkadas
grubunun hikéyesi sadece Islamiyet’te degil diger dinlerde de kutsal kabul edilen bir
misal halini almig ve “Yedi Uyurlar” adi ile kutsallastirilmistir (Ersdz, 1991: 465).
Halk arasinda Nuh’un Gemisi olarak da bilinen bu sahnenin bir diger benzerini
Amentii Gemisi olarak da adlandirilan sahneler olusturur (Neumeier-Schick, 2013:
222; Degirmenci, 2019: 384). Burada farkli olarak geminin islam esaslarini ifade
eden Amentii duasi ile olusturuldugu, gemi kiirekleri arasinda ise Ashab-1 Kehf’in
isimlerinin yazili oldugu goriiliir.

Ashab-1 Kehf tasvirlerinde, geminin govdeleri Yedi Uyurlar’mn isimleri ve
koépekleri Kitmir’in adlariyla olusturulmustur. Geminin yelkenlerinde “cllall ¢lils 4 (ya
malikii’l-miilk) (miilk Allah’indir)” ile Fetih Stresi’nin 1. Ayeti olan “clai <l Liat )
L (innd fetahna leke fethan miibind) (Siiphesiz biz sana apagik bir fetih ihsan ettik)
(Kur’an-1 Kerim: 48/1; Yazir (Elmalil1), 2009: 510)” yazilar1 vardir. Yelkenlerin
direginde ise “dILils (Masallah) (Allah dileyince her sey olur)” yazili bir sancaga yer
verilmistir. Ayrica bu gemilerde bir de kubbeyle ortiilii birer kdsk kismi bulunur.

Bu tasvirlerin tarikatlar arasindaki yayginligi pek bilinmez. Malik Aksel, bunun
daha ¢ok Ehl-i Siinnet anlayisina dayandigini ve Hurifiligin etkilerini tagidigini
soyler (2015: 57). Ancak Ashéab-1 Kehf gemi tasvirlerinin siirli sayida da olsa
ozellikle Bektagi sembollerinin yogun oldugu camilere islenmis olmasi, konunun
tasavvufi cevrelerde de karsilik gordiigii anlami tagir. Ashab-1 Kehf, Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde incelenen camilerden sadece Trabzon/Siirmene Giiltepe Mahallesi 2.
Abdiilhamit Camii (20. yiizy1l ortalari)’nin bati1 duvarinda kargimiza ¢ikar (Fotograf:
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29). Harim bat1 duvaridaki giris kapisi ile pencere arasina yerlestirilen kompozisyon,
beyaz renkli zemin {izerine mavi renkle islenmistir. Geminin teknesi (govdesi) Yedi
Uyurlar’in isimleri olan “Bla (Yemlihd), Wilie (Mesling), LliSs (Mekselind), sy
(Mernds), Jisin (Debernfs), Uisidh (Sazenls) ve (isbhis (Kefestatayls) ile
kopekleri olan L« (Kitmir)’in adlari ile olusturulmustur. Taban kismina denk gelen
harfler digsa dogru uzatilarak kiirek formu verilmeye ¢alisilmistir. Gemi, ii¢ yelkenlidir.
Ortadaki yelkende ““ldl dlila b (ya malikii’l-miilk) (miilk Allah’indir)”, 6ndekinde ise
Fetih Stresi’nin 1. ayeti olan “lue (lad &ll Uat Ul (innd fetahnd leke fethan miibind)
(Siiphesiz biz sana apagik bir fetih ihsan ettik) (Kur’an-1 Kerim: 48/1; Yazir (Elmalil1),
2009: 510)” yazilidir. Arkadaki yelken bos birakilmistir, ancak ortadaki yelkenin
diregiyle birlikte Tiirk bayrakli birer sancakla siislenmistir. Bu sancaklarin hilal
seklinde alemleri vardir. Ondeki yelkenin direginde ise “4/Lik (Masallah) (Allah
dileyince her sey olur)” yazili bir sancak bulunur. Geminin kosk kismi, kubbeyle
ortiilii baldaken diizenlemeye sahiptir. Iki yaninda, hilal alemli birer aydinlik fenerine
yer verilmistir.

Fotograf 29: Trabzon/Siirmene Giiltepe Mahallesi 2. Abdiilhamit Camii’ndeki
Ashab-1 Kehf gemisi

Benzer tasvirler Isparta’nin Gelendost ilgesi’nde bulunan Abdulgaffar Camii
(1877) ile Afyonkarahisar/Dinar Bademli Camii (1900) (Pakéz vd, 2020: 248)’ne
de islenmistir. Bu sembolizmin Denizli’deki giiniimiize ulasamayan Toprak Camii
(1872) ile Denizli/Baklan Cataloba Camii (1953)’nin harim duvarlarinda da oldugu
ifade edilmektedir (Aksel, 2010: 135; Degirmenci, 2019: 383). Tarikat nesneleriyle
siislii Denizli Belenardig¢ Kdyii Camii (1885-86)’nin kuzey duvarlarinda ise bu kez
sadece Yedi Uyurlar’in isimleriyle karsimiza ¢ikar (Degirmenci, 2019: 384).

Trabzon/Stirmene Giiltepe Mahallesi 2. Abdiilhamit Camii (20. yiizyil
ortalar1)’nin duvarlarina kalem isi olarak islenen Ashab-1 Kehf gemi kompozisyonunun
aynisint Mehmed Hulusi’nin 1903 tarihli bir tag baskisinda veyahut Topkap1 Saray1
Miizesi’ndeki bir kumas tizerinde de gérmek miimkiindiir (Neumeier-Schick, 2013:
229; Aksel, 2015: 56).
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3. Sonug

Batililagsma devrinin etkisiyle Osmanli sanatina giren duvar resimleri, 19. yiizyilin
baslarindan itibaren tekke ve camilerin duvarlarinm siislemeye baslayarak tasavvufi
diinyaya ait zengin bir sembol diinyasinin da sanatla etkilesim i¢ine girmesine sebep
olmustur. 20. ylizyilin birinci ¢eyreginde tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi siyasal
kararlar ise tekkelerdeki ruhani diinyada yasayan tarikat mensubu dervisleri farkli
bir yola yonlendirmis; gdzlerden irak kdy camilerinde 6zlemini c¢ektikleri yeni bir
tasavvufi diinyaya baslamalarina 6nayak olmustur. Boylelikle dervislerin zihninde,
ozellikle 20. ylizyilin ortalarinda yayginlasan sembolik bir diinya olusmus; tarihsel
siirec icerisinde tekkelerinin duvarlarina asili olan egya ve ¢eyiz malzemelerini artik
cami duvarlarina resmetmeye baslamislardir. Bunda bani, sanat¢i ve cemaat tercih
ve isteklerinin de etkili oldugu séylenebilir. Tasavvufi sembollerin cami duvarlarina
naksedildigi 6nemli bolgelerin basinda hi¢ stiphesiz Dogu Karadeniz Bolgesi gelir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki camilere islenen tasavvufi sembollerin baginda
Ziilfikarlar vardir. Incelenen 17 caminin 14’iinde Ziilfikar motifine yer verilmistir.
Bunu 6 6rnekle Bektasi Tac1 ve sancak motifleri takip eder. Livaii’l-Hamd (Peygamber
sancagl) 5, mizan terazisi 5 ve tespih 2 camide karsimiza cikar. Nefir, teber, kegkiil
ve Ashab-1 Kehf gemisi sembolleri ise 1’er camide uygulanmistir. Dogu Karadeniz
Bolgesi camilerine islenen tasavvufi sembollerin Anadolu’daki diger orneklerde
oldugu gibi 19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren goriilmeye basladigint sdylemek
miimkiindiir. 20. ytizyilin ortalar1 ise tasavvufi sembollerin en ¢ok islendigi donemdir.

Camilerdeki giiney duvarlarin kutsiyet tastyan mihrap ve minber gibi mimari
elemanlar barindirmasi, tasavvufi sembollerin konumlandirilmasinda 6ncelikli tercih
sebebi olmugtur. Bu sebeple incelenen tasavvufi orneklerin biiyiik ¢cogunlugunun
kible duvari olan harim giiney duvarlarma islendigi goriiliir. Tkinci énemli konum
bat1 duvar olarak karsimiza ¢ikar. Bunu dogu ve kuzey duvar iizerindeki siislemeler
takip eder. Harim mekanlarinin merkezi alanlarin1 kapsayan bagdadi kubbelerin icleri
de bir diger stisleme alani olarak goriiliir. Bir 6rnekte ise siisleme alan1 olarak minber
kullanilmistir.
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