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Alevilik s6z konusu oldugunda tek bir alg1 ve bakis agisindan bahsetmek pek miimkiin degildir.
Zira Alevilik isimlendirmesi dahil teorik ve pratik dini uzanimlari yer yer mezhebi unsurlar yer yer
farkli dini sembollere atifla agiklanir. Bu durumun olugmasinda en biiyiik etken bu dini hareketin
yasadig1 tarihsel siiregte karsilastigi meydan okumalara verdigi zor sartlar altindaki cevaplardir.
Zira siyasal, tarihi, kiiltiirel ve dini anlamda 6tekilestirmelere maruz kalan bir dis grup olarak dini
kimligin yapisallasmas: bu siireglerden etkilenmistir. Felsefi olarak {i¢ temel tanri tasavvurundan
bahsedilmektedir. Bu ii¢ temel Tanr1 tasavvuru i¢inde teizm Alevilik baglaminda ele alacagimiz
teorik gerceveyi kapsamaktadir. Zira Alevilik Tslam ici dini bir yorum olarak teistik karakteristigi
net olan bir Tanr1 tasavvuruna verili olarak sahiptir. Ancak bu tasavvurun uzanimlarinda kimi zaman
eserlerde kimi zaman da alanda goriildiigti iizere farklilagsmalar dikkat cekmektedir. Caligmada salt
teolojik veya felsefi baglaminda Alevilikte Tanri tasavvuru iizerinde durulmayacagi ifade edilmelidir.
Ancak caligma felsefi ve teolojik olarak tanri tasavvurlari tiplestirmesi iizerinden Alevi kiiltiirel
kaynaklar1 baglaminda sosyolojik tahliller yapma amacindadir. Bu baglamda ¢alismanin konusu
Alevilikte Tanr1 tasavvurunun sosyolojik boyutlarini tartigmaktir. Amaci ise Alevilikte Tanr1 algisini
tarihi ve kiiltiirel kaynaklarryla degerlendirdikten sonra sosyolojik boyutlarini Vahdet-i viicut ve
vahdet-i mevcut sarkacinda Tanr Insan, Insan Tanri ve insami olgunlastirict Tanri tiplestirmeleri
baglaminda tartigmaktir. Sonug olarak yer yer anilan kimi tarihi ve antropolojik sebeplerin Vahdet-i
Viicut ¢izgisini Vahdet-i Mevcut gercegine doniistiirdiigii anlati, kabul ve anlayislarin Alevi Tanri
algisinda saglam bir yer tuttugunu ifade etmek lazim.

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Bektasilik, Tanr1 Algisi, Vahdet-i Viicut, Vahdet-i Mevcut.
Abstract

When it comes to Alevism, it is not possible to talk about a single perception and point of view.
It is because, theoretical and practical religious extensions including the name of Alevism are
explained with reference to different religious symbols. The biggest factor in the occurrence of this
situation is the responses under difficult conditions this religious movement gave to the challenges
it faced during its historical process. As an out-group exposed to political, historical, cultural and
religious marginalization, the structuralization of religious identity was affected by these processes.
Philosophically, there are three basic conceptions of God. Within these three basic God conceptions,
theism covers the theoretical framework that we will consider in the context of Alevism. Alevism,
as an Islamic religious interpretation, has given a clear theistic characteristic conception of God.
However, as it can be seen in the works and sometimes in the field, in the extension of this conception,
the variations draw attention. It should be stated that this study will not focus on the concept of
God in Alevism in a purely theological or philosophical context. However, the study aims to make
sociological analyzes in the context of cultural sources of Alevism through the philosophical and
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theological typification of god conception. In this context, the subject of the study is to discuss the
sociological dimensions of the conceptions of God in Alevism. Its purpose is after evaluating the
conception of God in Alevism with its historical and cultural resources, to discuss its sociological
dimensions within the pendulum of wahdat al-wujtd and wahdat al-mawjiid in the context of the
typifications of God-Human, Human-God and God who matured human. As a conclusion, it is
necessary to state that narratives, acceptances and understandings, which have transformed the line
of wahdat al-wujtd into the reality of wahdat al-mawjid by some historical and anthropological
reasons, which are sometimes mentioned, have a firm place in the Alevi conception of God.

Keywords: Alevism-Bektashism, The Conception of God, Wahdat al-wujud, Wahdat al-mawjud,
Perception of God-Human.

1. Giris

En belirgin 6zelligi bagdastirici, batini ve biiyiik grup igerisinde tarihsel varlik
miicadelesi vermis bir yap1 olan (Giingor, 2007) Alevilikte!, Tanri algisinin sosyolojik
uzanimlarii ele almanin birka¢ agidan zorluklar igcerdigini belirtmek gerekmektedir.
Ciinkii Alevilik, 10. asirdan baglayip giinlimiizii de i¢ine alan uzun bir zaman dilimini
kapsar ve Tiirkistan’dan Balkanlar’a kadar genis bir cografyaya yayilan, inang, kiiltiir
ve zihin diinyasina matuf dini bir gruptur. Bununla birlikte Tirkiye Aleviliginin
biiylik dl¢lide soy-boy-oba esasl agiret gelenegine dayanan gogebe kiiltiir yapisina
sahip olugunu da goz ard1 etmemek gerekir. Alevi ocaklar1 bu yapilanmada Tahtacilar,
Cepniler, Hubyarlilar, Kegeci Babalilar (Uger, 2009: 61-74; Yaman, 2009: 200) gibi
birbirinden bagimsiz goriinen miistakil hiyerarsiler olusturmustur. Bu sosyal yapilar
zaman igerisinde resmi otoritenin miidahalesiyle ve merkezi tekkelerinin tahakkiim
arzulartyla (Faruki, 2003: 186-189) tarihi siirecte Anadolu’da Celebi Bektasiliginin,
Balkanlarda ise Babagan Bektasiliginin etkisinde kalmislardir (Sarikaya, 2017: 10).
Ancak modern zamanlara gelindiginde bu etkilesimlerin ¢ok daha karmasik bir
sekilde yliriidiigiinii ifade etmek lazim.

Bunun yaninda Alevilik olgusu dogrudan “teolojik sebeplere” bagli olarak
ortaya ¢ikmis dini bir grup olmadigi icin Alevilikte, Tanr1 tasavvuru irdelendiginde
bu tasavvurla ilgili bir literatiirle karsilasmak oldukca giictiir. Giiniimiize intikal eden
tarihi veriler ise olduke¢a sinirli, metodik olmayan ve hatta ayni metin i¢inde zitliklarin
bulunabildigi teolojik verilerdir. Ancak biz bu ¢alismada verinin teolojikligine degil
bu teolojinin sosyolojik zeminine egilmeye ¢alisacagiz. Alevilikte Tanr1 algisini ele
alabilmek i¢in dort ayri®> devre ve bu devrelerin siyasi, kiiltiirel, dini ve toplumsal
farkliliklarini her zaman akilda tutmak icap etmektedir.

Ilk dénem, Tiirklerin eski dini inamislar1 olan Gok Tanri inanci ve kiiltiirel
zihniyetinin sifahi yolla tevariisii ve yer yer de bu inanca Budizm, Maniheizm ve ¢esitli
tabiat kiiltlerinin Islami anlayisla harmanlanarak sunuldugu evredir. Ikinci dénem, 13.
Yiizyildan itibaren Tiirklerin genis cografyalara yayilmalari ve Islamlasma siirecinin
bir baska evresine gec¢ilmesiyle Hurufi, Kalenderi ve Vefai gibi Batini karakterli
dini gruplarm etkin oldugu farklilasmalarin oldugu dénemdir. Ugiincii dénem, 15.
ylizyildan itibaren etkisini gostermeye baslayan ve gittikce ton rengi Siilige kayan
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Safevi propagandasinin ve tesirinin etkili oldugu dénemdir. Ve nihayet dordiincii
donem ise; 20. Yiizyilda modernlesme ve pozitivist diisiincenin etkileriyle ortaya
c¢ikan Tanr1 algisindaki degisimleri de kapsayan donemdir.

Bu yoniiyle Alevilikte Tanr1 tasavvuru ¢alisilirken kimi zaman Tiirk geleneksel
yorumlar ve bu yorumlar eliyle antropomorfik 6greti, kimi zaman tenasiih yoluyla
asirt Sii gruplarin etkisi (Melikoff, 1993: 23) ve hatta kimi zaman da &zellikle geg
zamanlarda Marxsist ideolojinin materyalist din yorumlar1 bile dniimiize ¢ikabilecektir.
Iste bu durum Alevilikte en temel konulardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikan
senkretizm anlayisindan kaynaklanmaktadir,

Bu ¢alismada problem, Allah’a iman meselesi 6zelinde degildir, bilakis teoloji,
tarih, gelenck ve etkilesimler baglaminda Alevilikte Tanr1 algisinin nasil oldugudur.
Bu noktada, Alevi topluluklarinda inang sistemi, homojen bir anlayis1 yansitmaz;
bu sistem kisi, ziimre, bdlge ve cografyalara gore farkli yorum ve bigimler kazanir
(Uziim. 2007: 69). Bunun yaninda yapilan arastirmalarda da goriilecegi iizere Alevi-
Bektasilerde Allah’a inanma orani ¢ok yiiksek ¢ikmaktadir (Arabaci, 2000: 137;
Bozkus, 1999: 130; Giingor, 2007: 85; Keskin, 2004: 152; Ugar, 2004: 146). Alevi
inang ve Ogretisi lizerine yapilan bir bagka sosyo-antropolojik arastirmada da Alevi/
Bektasi ziimrelerde yine oldukga gii¢lii bir Allah inanci oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Yildiz, 2003: 84; Aktas, 1998).

Felsefi olarak ii¢ temel tanri tasavvurundan bahsedilmektedir. Bu ii¢ temel
tanr1 tasavvuru iginde teizm Alevilik baglaminda ele alacagimiz teorik g¢erceveyi
kapsamaktadir. Zira Alevilik, Islam i¢i dini bir yorum olarak teistik karakteristigi net
olan bir Tanr1 tasavvuruna sahiptir. Ancak bu tasavvurun uzanimlarinda kimi zaman
eserlerde kimi zaman da alanda goriildiigii tizere farklilasmalar dikkat ¢gekmektedir.

Caligmada salt teolojik veya felsefi baglamda Alevilikte Tanri tasavvuru
tizerinde durulmayacag: ifade edilmistir. Ancak ¢aligma felsefi ve teolojik olarak
tanr1 tasavvurlari tiplestirmesi iizerinden Alevi kiiltiirel kaynaklar1 baglaminda
sosyolojik tahliller yapma amacindadir. Bu baglamda c¢alismanin konusu Alevilikte
Tanr1 tasavvurunun sosyolojik boyutlarini tartigmaktir. Amact ise Alevilikte Tanri
algisin tarihi ve kiiltiirel kaynaklartyla degerlendirdikten sonra sosyolojik boyutlarini
Vahdet-i Viicut ve Vahdet-i Mevcut sarkacinda Tanr1 Insan, Insan Tanri ve insani
olgunlastirici Tanri tiplestirmeleri baglaminda tartismaktir.

Calisma makro perspektiften dolayli gézlem teknigine uygun bir sekilde tarihi,
kiiltiirel, teolojik ve sosyolojik veriler eliyle ele alma derdindedir. Calismaya iliskin
ciddi bir literatiir olmasinin yaninda, literatiirde konuya sosyolojik Tanr1 tasavvurlari
baglaminda bakilmamasi sebebiyle ¢aligma, O6nem ve orijinallik tagimaktadir.
Caligmanin temel iddiasi parcaci degil biitiinciil, ideolojik degil ontolojik, pragmatist
degil islevsel ve tarihsel baglami dikkate alindiginda Alevilikte Tanri algisinin
senkretiklik i¢erdigi ancak temelde durdugu noktanim Islam diisiince gelenegi icinde
Vahdet-i Viicut® anlayist i¢inde degerlendirilebilecek bir tasavvura dayandigidir.
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2. Alevilikte Tanr1 Tasavvuruna Dair

Sosyal bilimlerde isim, sekil, sembol, hatiralardan ve tarihin ge¢misten getirdigi
izlerden dolay1 Alevilik i¢i farklilasmalar1 ayni saymak, ayn1 kategoride diigiinmek,
baz1 yanlislar1 da beraberinde getirmektedir. Bir dini grup olarak Alevilik, tarihsel,
dinsel ve sosyolojik bir olgu olarak ne tarihsel, ne dinsel, ne de sosyolojik yonden
sabit bir forma/bigime sahip olmustur ne de bugiinkii Alevilik 6zellikle sehirlesmeyle
kazanmis oldugu goriiniirliik ve formlar agisindan tarihsel kdkenleriyle siki bir irtibat
halindedir (Giing6r, 2014: 84). Bu yiizden burada konu edilen kisi ve olgularin da
degisen dinamik yonlerinin yaninda statik deger bazli yonleri de dikkate alinarak
metin insa edilmistir.

Dedekargmoglu (2011: 388)’nun cem tdreni boliimlerini anlatirken dikkat
cektigi lizere “Tevhit, cemin ana boliimlerinden birisi olup cemin merkezidir. Cemin
bu boliimiinde Alevi inaniginin esasi olan ‘Varligin Birligi’ ilkesi, sembollerle, miizik,
semah ve deyislerle ortaya konur. Hakk’1 tanimaktir. O tektir. Evreni o yaratmigstir.
Her sey ona muhtagtir. Rahim ve Rahman olan odur. Esirgeyen bagislayan da odur.
Ondan Oncesi ve sonrasi yoktur. Bunu ikilik olarak goriir”. Dedekarginoglu’nun bu
anlattmindan da anlasilacagi lizere ickin bir Tanr1 anlayisinin Alevilikte agir bastigi
anlasilmaktadir.

2.1. Haci Bektas Veli

Tanr algist baglaminda tevhit konusu Haci Bektas Veli’nin izerinde durdugu
en 6nemli husustur. Oyle ki Hiinkar, Makalat 1n dokuzuncu béliimiinii sadece tevhit
inancina ayirmis, Allah’in varligi, birligi, sifatlar1 konusunu tek tek ele alarak bunlar
ayetlerle desteklemistir (Haci Bektag Veli, 2007: 110-114). Hiinkar’in yaklagimi
temel olarak sufi bir anlayisa dayanmaktadir. O, tipki sufiler gibi Allah ile insani
dini tecriibe iginde tevhit etmenin yani birlestirmenin yollarini aramaktadir. Diinya
hayatinda Allah ile varligin sirrin1 yakalamak ve tevhide ulagmak en biiyiik amagtir
(Teber, 2008: 62).

Anlasildig {izere Hac1 Bektas Veli Allah Teala’y1 zorunlu varlik olarak nitelemis
ve O’nun yoklugunun diisiiniilemeyecegini (Haci Bektas Veli, 1996: 85; 2007: 71)
belirtmistir. Haci Bektas Veli (2007: 44, 68), Makalat 1n baginda Allah’tan s6z ederken
O’nun kainatin hakimi, ulu ve yiice oldugunu, ortagi ve benzeri bulunmadigini ve
varligindan siiphe olmadigini belirtmistir. En’am suresinin 59. ayetine atifla; gaybin
anahtarlarinin Allah’in ilminde oldugunu, O’nun karada ve denizde ne varsa her seyi
bildigini ifade eder. Haci Bektas Veli Allah’in uluhiyetinde, otoritesinde, miilkiinde,
tasarruflarinda kendisine ortak kosulmasini asla bagislamayacagini zikrederek belirtir.

Haci Bektas Veli yiice Allah’in zahiri ve batini yonii oldugunu, zahirinin bu
diinya, batinin ise 6teki diinya oldugunu, ancak sonunda bu diinyanin harap olacagini
belirterek, Allah’in varligini, rahmetini ve diger sifatlarin1 anlamanin nasil miimkiin
olacagini soyle ifade eder:
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“Ulu ve yiice olan Tanr, giizel kulunu kendi rahmeti ile yad edip buyurur ki: Ey kullarim
gbziiniizil agin, goriin, isitin. Zevali olmayan ezeli Tanr1 6zet olarak s6yle buyurur: Ey Ibret
alan kullarim! Eger beni dilerseniz yere bakarak nakish yaygimi, désememi; goge bakarak
stisledigim gokleri; meleklere bakarak sirrimi, daglara bakarak biyiikligiimii, denizlere
bakara ambarimi, kiyamete bakarak heybetimi, cennete bakarak nimetimi, biytikligime
bakarak gii¢liiliiglimii, Kur’an’a bakarak emirlerimi, kullarima bakarak nasil yarattigimi,
goklerdeki delillere bakarak sanimi, evliyalara bakarak hazinelerimi goriin”(Haci Bektas
Veli, 2007: 89).

Hac1 Bektas Veli, insanin Tanr1’ya erisebilecegini hatta O’nun dostu olabilecegini
soyler ve soyle ifade eder:

“Kul, Calap Tanrtya kirk makam da ulagarak dost olur. O kirk makamin onu seriat iginde,
onu tarikat i¢inde, onu marifet iginde ve onu hakikat i¢indedir” (Hac1 Bektas Veli, 2007: 68).

Daha sonra bu makamlar1 ayrintili bir sekilde izah etmistir. {lk makam olarak da
Allah’a inanmay1 sart kosarak, Rahman’in asli imandir der ve

“Hani Rabbin (ezelde) ademogullarinin sulblerinden ziirriyetlerini ¢ikarip aldi da onlar
nefislerine gahit tutarak ben sizin Rabbiniz degil miyim? buyurdu, onlar da: Evet, dediler [...]

Ayetiyle Allah’a imanin insanin diinyaya gelmeden verilen bir ahd oldugu buna
bagli olarak da insanin fitratinda Allah’1 bilmenin var ve zorunlu oldugunu vurgular
(Hac1 Bektag Veli, 2007: 68)

Haci1 Bektas Veli, Allah’t bulmayi, yani mekan ve Allah’t bilme olgularini
aciklarken vahdet-i viicut anlayisinin izlerini tasiyan su ifadeleri kullanir:

“Yiice Allah’1 nasil buldunuz?” diye sorulsa, sdyle cevap verilir: “Allah’t kendimizde bildik,
kendi 6zlimiizii de Allah bildik” diyerek bu goriisiinii; “nefsini bilen, Rabbini bilir.”

Hadisini animsatarak izah eder (Haci Bektas Veli, 2007: 55).

Goriildiig kadarryla Hac1 Bektas Veli’nin Tanr algisi, tevhit esasl vahdet-i
viicut maksatli ve ancak Tanrimin askinlig: ile i¢kinliginin net olarak yerli yerinde
durdugu iliml tesbih veya tenzih teorisi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bir bakis
acisina sahiptir.

2.2. Buyruk
Buyruklarda,

“her akil ve balig olan kisinin Allah’in varlig, birligi ve Hz. Muhammed’in peygamberligine
inanmasinin farz-1 ayin”

oldugu; bir bagka versiyonunda kelime-i sehadetin,

“Tanrt’dan bagka tapilacak olmadigina, Hz. Muhammed’in Tanri’nin elgisi olduguna ve Hz.
Ali’nin de Allah’in velisi olduguna inanmak”, “Ister pir, ister talip, ister muhip olanlarmn
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Hakki zikirden uzaklagmamalari gerekir. Zikr-i Hak tevhiddir”, “Evvel stinnet: Sufi dilin
kelime-i tevhidden ayrilmaya”, “Daima Allah’n kelam dilden gitmemeli. Kelime-i tevhid
kalbinden gitmemeli” (Buyruk, 2018: 176, 178, 192, 193)

seklinde sOylenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Buyruklarda kullanilan bazi ayetleri su sekilde siralayabiliriz;
-Neml suresi 27/30 “Rahman ve Rahim olan Allah“in adiyla”

-Bakara, 2/255; Al-i imran, 3/2 “Allah, ondan baska Tanr yoktur; O, hayydir,
kayyumdur.”

-En’am, 6/1; Ibrahim, 14/19; Nahl, 16/3; Furkan, 25/59; Ankebut, 29/61; Rum,
30/22; Lokman, 31/25; Yasin, 36/81; Mii’min, 40/57; Zuhruf, 43/9; Tegabiin, 64/3
“Gokleri ve yeri yaratan” (Allah)

-Sura, 42/11 “O’nun benzeri hicbir sey yoktur.”
-A’raf, 7/172 “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”

-Talak, 65/3 “Kim Allah’a giivenirse, O, ona yeter. Siiphesiz Allah, emrini
yerinigetirendir. Allah her sey i¢in bir 6l¢ii koymustur.”

-Kehf, 18/110 “Artik her kim Rabbine kavusmay1 umuyorsa, iyi is yapsin ve
Rabbine ibadette hicbir seyi ortak kogsmasin” (Buyruk, 2018: 190, 191).

Goriildiigl tizere Buyruk’ta Allah’mn birligi ve O’ndan bagka ilahin olmadig1
acikca vurgulanir (Buyruk, 2018: 178, 192, 193).

Buyruk’ta Islam diisiincesindeki teistik tevhidi Tanr1 algist yaninda, Allah’in
Hz. Ali’den baska insan suretinde goriilecegine dair ornekler de mevcuttur. Tanri,
Kiyamet giinii, karin giinii ve kusluk vakti olmak iizere ii¢ zamanda “bakire kiz”
suretiyle goriinmiistiir (Buyruk, 2018: 76). Bundan baska, “Tanri sofu kullarina yedi
yiizle goziikiir.” ifadesi de Buyruk’ta yer almaktadir (Buyruk, 2018: 147).

2.3. Hak-Muhammed-Ali Kavramsallastirmasi

Alevilikte Tanr1 algisinin en belirgin seklini “Hak-Muhammed-Ali” anlayisinda
bulmak miimkiindiir. Oyle ki bu anlay1s Yaman (2004: 60) tarafindan Aleviligin “Hakk-
Muhammed-Ali yolu” oldugu seklinde ifadesini bulmaktadir. Bu inang Alevilikte
temel Tanr1 algisini belirleyen ilke oldugu kadar farkli degerlendirmelere konu olmasi
yoluyla da girift bir iiclemedir. Buiiglemede yer alan Hak, Muhammed ve Ali’nin farkli
anlamlara konu edildigi goriilecektir. Oyle ki bu {iclemenin Balim Sultan tarafindan
Alevi inancina sokulmus oldugu iddiasinin (Ocak, 1992: 375) yaninda Teber, (2008:
141) Hak-Muhammed-Ali tglemesini Fazlullah Hurufi’nin* Cavidanname adli
eseri eliyle Alevilige girdigini ifade etmistir. Diger taraftan bu ligleme anlayigini
Hristiyanlikla bagdastirarak dikkat ceken Alevi yazar Kaleli’ye (1996: 20) kars1 ¢ikan
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Noyan (1998: 341) ve Dedekarginoglu (2011: 388), bu iiglemenin Hristiyanlikla
alakasiz oldugunu, konunun Islam tasavvuf gelenegindeki uluhiyet-niibiivvet-
velayet baglaminda degerlendirilebilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Sonugta
Hak-Muhammed-Ali anlayisina verilen anlamlara bakildiginda Tanrilastirilan insan
anlayisindan Insanlastirilan Tanr1’ya ve Insan-1 kdmil hale getiren Tanr1’ya kadar bu
tiir anlayiglar1 bulmak miimkiindjir.

Kiiltiirel kaynaklar itibariyle Allah-Muhammed-Ali seklindeki sdyleme
Hac1 Bektas Veli’nin eserlerinde rastlanmamaktadir. Diger yandan bu iiglemenin
Hristiyanliktaki ii¢lemeyle iligkisini kurmak isteyenler bulunmaktadir. Ancak Bedri
Noyan (1985: 54), her ne kadar sekilsel temelde Hristiyanliktaki teslis inanct gibi
Alevilikte ticlii bir tasnif varsa da igerik ve yiiklenilen manalar yoniiyle bu iiglemenin
teslis inanciyla hig bir benzerlik tasimadigi kanaatinde olup konuyla ilgili gerekgelerini
sOyle siralar:

Hz. Muhammed ve Hz. Ali, ayr1 ve bilinen belli anne ve babalardan diinyaya
gelmistir. Kendileri ne gdkten indiklerini ne de sonradan ortaya cikacaklarini ifade
etmemislerdir. Aksine her ikisi de kendilerinin birer kul olduklarini her zaman
tekrarlanuslardir. Ayrica Islamiyet’te uluhiyet-niibiivvet-velayet diye bir iicleme
vardir. Alevilikte s6z konusu tiglemenin bu baglamda degerlendirilmesi daha dogru
bir yaklasim olur.

Hak-Muhammed-Ali inanigini agiklayan ti¢ temel teoriden bahsedilebilir. Buna
gore;

1-Hak, her seyi yaratan, kudret ve gii¢ sahibi Allah’1;; Muhammed, O’nun son
peygamberini; Ali ise velayet makaminin piri ve Allah’in aslani olan kisiyi ifade eder.
Goriildiigii iizere iiclii soylem Islam diisiince geleneginde kabul edilen uluhiyyet-
niibiivvet-velayet seklinde formiile edilen tiglii temel akide seklinde bir yorumun
konusu olmustur (Dedekarginoglu, 211: 388).

Alevilerdeki Hak-Muhammed-Ali anlayisinin = sufi  gelenekteki Nur-u
Muhammedi ve Messai Islam filozoflarinin anlayislarma benzerligi dikkat
¢ekmektedir. Siinni anlayista alt1 olarak bilinen iman esaslari bazen uluhiyet, niibiivvet
ve sem’iyyat/ahiret karsiligi olmak {izere usul-i selase/ii¢ ilke seklinde 6zetlenir.

Alevilikte Hz. Muhammed’le Hz. Ali’nin ayni nurdan yaratildigina dair
yaklagimlar, genetik koda/soya dayali “Evlad-1 Resul” geleneginin mesru zeminini
hazirlama ¢abasi olarak yorumlanabilir. Nitekim bu goriisiin, arkaik bir deger tagiyan
Alevi kaynaklarinda, dini agidan temellendirilmesi i¢in su rivayete bagvurulur: Bir
giin Hz. Peygamber Hz. Ali’ye: “Ey Ali, etin etim, kanin kanim, cismin cismim,
ruhun ruhumdur”, buyurmustur. Dikkat edilirse bu rivayet, sufi gelenekteki Nur-u
Muhammediye anlayisiyla paralellik arz eder.
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2) Uclii temel akide goriisiine gore, Hak, Allah’tir; Muhammed-Ali ise
birbirlerinin aynist olup ruh ve beden agisindan bir olarak kabul edilmektedir.
Aralarinda bir fark yoktur. Alevi-Bektasi diisiincesinde insanin Tanr1 mazhari olarak
kabul edilmesinin bu diisiincede 6nemli bir pay1 vardir (G6lpinarli, 1992: 125-128).

Bu diisiincede, Islam tasavvufunun bel kemigini olusturan miirsit-miirit
iliskisine benzer bir ilisgkinin Hz. Muhammed ile Hz. Ali arasinda da kuruldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Hz. Musa ile Hz. Hizir arasindaki iligkide oldugu
gibi Hz. Ali Hizir konumunda yer yer Hz. Peygamberi irsat eder pozisyonda yer
almaktadir. Burada niiblivvet geleneginin velayet geleneginden daha altta goriilmesi
kimi tasavvufi kaynaklarda Hz. Hizir’in durumuyla iliskilendirildigi bilinmektedir
(Ocak, 1999: 397). Hz. Ali’ye iligkin mitolojik, efsanevi ve kozmik bir anlat1 biitiin
Alevi topluluklarinda goriilmektedir.

3) Hak-Muhammed-Ali birbirinden farkli olamayan, bir hakikatin degisik
tezahiirleri olarak kabul edilmektedir. Hatta ¢ogu zaman bunlar mahiyet itibariyle
i¢ i¢e olup aralarinda bir hulul vardir. Bu anlayis, bilhassa Nusayri Alevilerindeki
uzanimlarin etkilesimleriyle birlikte Tiirk Aleviligine de gegtigi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda Hurufiligin Alevilikteki izlerinin ozanlar yoluyla Alevilerde Tanri
algisina etki ettigi ve bu etkinin sonucunda Hz. Ali’nin uluhiyetine varan anlayislarin
kiiltiirel ve sozlii gelenekte yer buldugu bilinmektedir.

2.4. Mirac¢

Alevilik literatliriinde, Hz. Ali’nin kimi yerlerde Hz. Muhammed’den
istiinliigli kimi yerlerde de ilahligin1 isaret eden mirag hadisesi, Alevilikteki Tanr1
tasavvuru agisindan onemlidir. Hatta Alevilikteki Miragnamelerbu yolculugu farkli
varyantlariyla anlatan bir gelenektir. Bu mitolojik anlatinin hemen hemen biitiin
Alevilerde kabul edildigi, bilindigi ve ¢ok az farkla anlatildigi goriilmektedir. Bu
mitolojik anlatida, Hz. Muhammed Cebrail ile Mirag’a yiikselirken, onlarin 6niine
aniden bir aslan ¢ikar ve aslan Hz. Muhammed’den yiiziiglinii ister, o da yiiziigiinii
cikararak aslanin agzina atar ve yoluna devam eder. Bir mesafeden sonra Cebrail onu
yalniz birakmak zorunda kalir ve sonra Hz. Muhammed, Allah’la miilaki olur. Tanri,
Hz. Muhammed’le konusurken sofra gelir, yemek yenirken perdenin arkasinda duran
Tanri, perdenin arkasindan elini uzattiginda Hz. Muhammed yiiziigii onun elinde
goriir. Perdeyi kaldiran Hz. Muhammed, karsisinda Hz. Ali’yi goriir. Ali yiiziigiini
ona geri verir, perdeyi kaldirdiginda karsisinda Hz. Ali’yi goéren Hz. Muhammed,
sasirir ve “senin bir anne ve babadan dogdugunu gérmeseydim sana Tanr1 derdim”
(Unliisoy, 2015b: 174) ifadeleriyle saskinligini dile getirir.’

Bu mira¢ olayinin bir baska anlatisinda ise Hz. Muhammed ile Allah-u Teala
doksan bin kelam konustu, Allah seslendiginde ses Ali’nin sesiydi, “Ya Ali sen
misin?” dedi. Hz. Peygamber, “Ben Ali degilim” cevabini aldi. “Ben Tanri’yim,
ancak hitabimi senin en sevdigin kimsenin sesiyle yapiyorum” denildi. Yemek
geldi ve yemekle birlikte sarap da ikram edildi. Once Peygamber siit, elma, bal ve
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saraptan olusan sofradan sarap hari¢ digerlerinden aldi ve sarabr almadi ancak sonra
istediginde sarabin kirklara verildigi sdylendi. O da mirag¢ doniisii kirklara mecburen
ugradi, bir nevi kirklarin adresi miragtan verildi. Kirklarin kapisinda 6nce birkag
kez orada Peygambere ihtiya¢ olmamasi yiiziinden iceri alinmayan Peygamber, en
sonunda kapida kendisinin “yoktan var olmus bir yoksul oglu, yoksullarin hizmetkar1”
sifatlarini séylediginde igeri alinir. Kirklar meclisinde ise Ali’nin parmaginda aslana
kaptirdig1 yiiziigii goriir (Dedekarginoglu, 2012: 206-212).

Dikkat edildigi gibi bu anlatida Tanriin insanlagtirilmasiin yaninda, insanin
da Tanrilastirildig1 goriilmektedir. Bu anlati her ne kadar mitolojik bir hadise olarak,
temel eserlerde yer bulsa dahi (Buyruk, 2018: 21-23; 33, 240) sosyolojik anlati ve
kolektif bilingte derin bir sekilde yer almaktadir. Diger yandan Hz. Musa ve Hz. Hizir
iliskisinin bir 6rnegini bu rivayetlerde yer buldugunu sdylemek miimkiindiir.

3. Cagdas Donem

Alevi toplumunda Tanr1 tasavvurlarina temel metinlerde olmasa bile yer yer
sozIi gelenegin iriinleri olan nefes, anlati ve vurgulart farkli manalara gelebilecek
sekilde ifade eden Alevi ozanlarinin sdylemlerinde rastlamak miimkiindiir. Bunun
en temel sebebi Aleviligin senkretik yapisidir desek miibalaga etmis olmayiz. Zira
Budizm, Manihaizm, Hristiyanlik ve islam’m inang sistemlerinin sézel bir yolla
alinmasi ve nakledilmesi boylesi kaymalara zemin hazirlamis goriinmektedir (Ocak,
1996).

Nitekim Riza Zelyut (1993: 128-129) da hemen hemen ayn1 inang bi¢imini dile
getirir. Alevilikte, genel anlamda Siinnilerde oldugu gibi Allah’1n birligi anlamindaki
Allah inancinin ayni, fakat sifatlar konusundaki yorumunun farkli oldugunu soyler.
Zaten Islam teolojisindeki “zat-sifat” iligkisinin varligi konusunda biitiin dini ve
felsefi akimlar arasinda bir goriis birlikteligi vardir.

Diger taraftan yapilan alan ¢aligsmasinda Tokat Alevilerinin Tanr1 algisinda, Hz.
Ali’ye ilahlik atfeden ifadelere rastlanildigi goriilmektedir. Sifat ve isim itibariyle
degil de Zat-1 ilahi yoniiyle “Allah’in Hz. Ali’ de tezahiir etmesi” inanci, 6zellikle
Tokat yoresinde yasayan ve kendilerine Siraglar denilen Alevi ziimrelerde ¢ok
yaygmdir (Uger, 2010: 243). Ancak Hz. Ali’nin ilahliginm batinda oldugu zahirde
ise onun anasi/babasi belli olan bir kul oldugu ifade edilmektedir. Bu inangtaki zahir-
batin iliskisi Sii Ismaili anlayis1 ¢agristirir goriinmektedir (Uger, 2010: 248). Sii
geleneginde zahir- batin ayrimi net olarak yapilarak asil ve {istiin olanin batin gergegi
oldugu kabul edilir.

Tokat yoresi Alevilerinin Tanr1 algisini andiran baska bir form, Sii-Ismaili bakisin
zahir- batin dikotomisi baglaminda Konya-Eregli Alevilerinde de goriilmektedir.
Onlara gore Hz. Ali’nin insan goriiniimiinde Allah oldugu, ancak bunun bir sir oldugu
ve bilinemeyecegi ifade edilmektedir (Taggin, 2002: 57). Diger yandan Sivas-Divrigi
Alevilerinin de Hz. Ali’nin sirrinin anlasilamayacagini, bu sirra gére O’nun ilahligini
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iddia ettikleri goriilmektedir. Anlasildigi kadartyla Hz. Ali’nin sirhigindan kasit
Aleviler arasinda onun ilah olarak kabul edilmesidir (Gékdemir, 2011: 33). Tasgin
(2002: 55 vd) Hz. Ali’nin sir oldugu kabuliinii degerlendirirken; Hz. Ali’nin ilahligin1
aciklamaktan g¢ekindikleri ve bilhassa kendi digindakilere anlatilmamasi gereken bir
sir oldugu i¢in bu tiir sdylemlerin tedbiren yasaklandigini ifade etmektedir. Ciinkii
Alevilere gore bu, ulagilmasi gereken bir seviye olup herkesin bunu anlayabilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle onlar bu konun tedrici olarak anlatilmasini uygun
goriirler.

Tahtacilar arasinda da Tanrinin insanlagtirildigi metaforlar goriilmektedir.
Ormnegin Tanr1’nin Musa peygamberi insan kiliginda ziyaret ettigine, Mirag olayinda
Hz. Muhammed ile yemek yedigine ve Tanr1’nin gokyiiziiniin yedinci katinda perde
arkasinda bir taht lizerinde insan seklinde goriindiigiine inandiklari ifade edilmektedir
(Yoriikan, 2002).

Ancak yapilan bir calismada Cem dergisinin biitiin sayilar1 incelenmis ve
oradaki yazarlarin ifadelerinden hareketle Alevilerin tek Tanr1’ya inandiklari, en ufak
bir tereddiite yer birakmayacak sekilde inanglarinin kuvvetli ve samimi oldugu, onlara
gore yegane gercegin Tanr1 oldugu ancak O’nun disinda goriinen tiim varliklarin
sadece O’nun bir goriintiisiinden ibaret olduguna dair Vahdet-i Viicutcu bir anlayis
dile getirilmektedir (Demir-Sanli, 2017: 54 vd.).

4. Tann1 Tasavvurunun Sosyolojik Uzamimlari: insan Tanri, Tanr1 insan

Geciskenliginde Vahdet-i Viicut ve Vahdet-i Mevcut

Tanr tasavvuruna dair kutsal olan bilgi (vahiy, ilham, heber vb.) kutsaldan
ogrenildigi kadar ayni zamanda toplum tarafindan da kurgulanan bir ger¢ektir. Toplum
kendi 6zlemlerini, travmalarini, amaglarin1 ve korkularini bazen farkinda olmadan
Tanr tasavvuru ile yansitmaktadir (Evkuran, 2007: 51). Bu baglamda “Tann fikri
kiiltiirtin sifresidir, fakat ayn1 zamanda o, insanin temel isteklerini karsilar. Kutsal,
sempatinin ve bir arada yasamanin giiclerini oldugu kadar, kavugsma ve diismanligin
karanlik giiglerini harekete gecirir. Bilingli ve aklilestirilmis anlamlar, akla uygun
derin amaglart devam ettirir” (Gusdorf, 2000: 33) seklinde degerlendirilmistir. Alevi
Tanr1 algisinda insan-Tanr1 birligine sik vurgu yapildigi goriiliir. Genel bir bakisla her
ne kadar bu vurgunun vahdet-i viicut anlayisindan kaynaklandig1 soylenebilirse de
zaman zaman bu konularda kavram ve algilarin karistirildig1 da goriilmektedir. Bunun
yaninda asli kaynaklarda insana bu diinyada insan-1 kamil olmanin yollar1 gosterilir
ve Tanri’nin sevgisi esas olarak oncelenir. Alevilikte mana ve igerige iligkin Tanr1
algist kimi yerde igten bazen de yiizeysel bir hal alabilmektedir. Bu durumda dinin
Kitap ve Siinnet ile mukayyed temel emirlerine kars1 duyarsizlik veya bu emirleri
hafife alma sik rastlanan bir Alevi tutumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aleviligin Tanr1 algisinda, Allah’in tim isim ve sifatlarinin insanda goriiniir
oldugu kabuliinden dolay1 insana biiyliik kiymet verilir. Bu anlayistan hareketle,
bilhassa kendisinden bir 6z tasidig1 igin insanin Tanr1’dan korkmasina gerek yoktur,
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zira insan, O’nun bir pargasi olarak kabul edilir. Dolayisiyla Tanri; konusulabilir,
bazen yargilanabilir, hatta kimi zaman kendisiyle senli-benli olunabilir bir varlik
olarak algilanir. Nefeslerde Allah’in bu ydnlerine iliskin anlatilar yogun olarak
bulunabilmektedir (Figlali, 1991: 280-281; Uziim, 1997: 75-76).

Biitiin bu diisiinceler 1s181inda Alevi Tanri inancinin temellerini, asagidaki dort
ana baglikta tasnif etmek miimkiindiir:

4.1. Tanrimn insan Olmasi (Tanr insan): insamin Tann Karsisinda Asirt

Kutsallastirilmasi

Tanri’’nin insan olarak tasavvuru, ilk defa destan formunda Greklerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Hristiyanligin Tanr ilan ettigi Hz. Isa imgesi, daha dnce Grek
mitolojisinde Zeus arka plani ile varligini stirdiiriir. Antropolojik bilincin Tanr1 imgesi,
modern donemde bilim haline geldi ama bu durum her zaman var olan gergekliktir.
Ik ¢ag filozoflarindan Ksenophanes’in ifadeleriyle insan benliginden bir Tanr1 icat
etmeyi soyle elestirir:

“Fakat eger Okiizlerin veya aslanlarin elleri olsaydi, bunlar da insanlar gibi resim yapmasini
veya caligmasini bilselerdi, kiizler okiizlere, atlar atlara benzeyen Tanrilar yapacaklardi,
onlara kendi sekillerini vereceklerdi” (Arslan, 1995: 87).

Son yillarda insan Tanr1 modelinin uzanimlari olarak Alevilikteki Tanr1 algisinin
insanilestirildigi, bilimsellestirildigi ve en 6nemlisi Tanr1 algisinin insan aklinin ve
iradesinin 0zgiirliigli temelinde nitelendirildigi goriilmektedir. Burada vahdet-i
mevcut iizerinden her tiirli farkliligin disinda her seyi esit géren doga-evren ve
insanin da varliklarin birligi ¢er¢evesinde panteizme varan anlayiglar goriilmektedir.
Bu anlayis, tabiat olarak biitiin varligin Tanr1 oldugu iizerinde durmaktadir. Tanr1
kavrami, bazen alemin kendisi bazen de insan olarak algilanmistir. Tanr1’nin biitlinliik
icinde insan olarak anlasildig1 zamanlarda ise karsimiza Hz. Ali ¢ikmaktadir. Fakat
bu anlayis, vahdet-i viicutla yakin temas1 da dikkate alindiginda yeni olsa da Aleviler
icin varliktaki her seyin bir cani/ruhu oldugu inancini pekistirdigi gibi dogaya iligkin
yaklagimlarina da etki etmise benzemektedir.

Giliniimiize gelindiginde ise, Alevilikte Tanrinin insanlagtirilmasi olgusu ister
vahdet-i viicut isterse de mevcut anlayis cergcevesinde diisiiniilsiin bu anlayisin ciddi
bir protest anlayis icerdigi ve Alevileri protest tutuma ittigi diisiiniilmektedir. Oyle ki
Alevilerin Siinni diye adlandirilan biilyiik grup i¢inde yanlig anlamaya miisait Tanr1
tasavvurunu gizli ve bazen agik¢a savunarak tavir gelistirme pratikleri onlar1 daha
protest yapmisa benzemektedir. Bu anlayista en ¢ok Nesimi’nin derisinin yiiziilmesi
ve Pir Sultan’mn goriis ve diislincelerinden vazgegmeyerek canini vermesi olaylari
yiiceltilir ve bu olaylar sik stk anilir. iste bu durum neticesinde Tanri’dan bir parga
tastyan ve bir sonraki adimda Tanrilasan insan-Tanr1 birlikteligi bu protest tavirla
biitiinlesir goériinmektedir.
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Ocak, (2003: 260) Alevilikte Tanr1 algisindaki gegisliligin Vahdet-i Viicut’tan
Vahdet-i Mevcut’a evirilisini heterodoks din telakkisindeki kaymalar noktasinda
degerlendirerek Vahdet-i Mevcut anlayisinin, Vahdet-i Viicut inancinin ayari kagmis
bir hali olarak degerlendirir. Buna gore teorik olarak her ne kadar Tiirk Aleviligindeki
Tanr1 algis1 Vahdet-i Viicut olarak ifade edilse de pratikteki anlati ve mitolojik unsurlar
bu anlayisin Vahdet-i Mevcut oldugunu isaret etmektedir.

Camuroglu’nun (1992: 92) diisiincesine gore, Alevi Bektasi Allah tasavvuru,
Ortodoks dinsel anlayislarin Allah tasavvurundan tamamen farklidir. Bu anlayisin
kavramsal igerigini Vahdet-i Viicut ve Vahdet-i Mevcut diisiinceleri doldurur.
Camuroglu’nun da vurguladigi iizere genel manada Vahdet-i Viicut anlayisina baglh
Allah tasavvuru tiim Alevi Bektasi kesimlere damgasini vurmus ve rengini vermistir.
Bunu bireysel anlamda kisilerin tutum ve davraniglarinda gorebilecegimiz gibi, en
eski ve en yeni Alevi kaynaklarinda da bulmamiz miimkiindiir.

Her seyden 6nce vurgulanmasi gereken husus; Aleviligin dinsel baglanma ve
Tanr1’ya yonelme konusuna kisi temelinde baktigidir. Alevilige gore gizli bir hazine
olan Tanr1 bilinmeyi sevdigi i¢in alem var olmustur. Yani sevgi, var olusun kokeni
ve nedenidir. Dolayistyla Tanr1’ya sevgiyle varilir. Bu, sevgiyi basli basina bir ibadet
kilmaktadir. Sevgi, toplumdan topluma degil kisiden kisiye degisen bir kuvvete
sahiptir (Camuroglu, 2008: 37).

Nitekim bunun ¢arpict bir drnegini, Kaygusuz Abdal (XIV-XV. yiizyil)’ da
goriiyoruz. O, bazi siirlerinde cosup tasar ve Allah ile senli-benli olur. Uzun siirin bir
boliimii olarak;

Anan yoktur baban yoktur sen benzersin nige Tanr1

Kildan koprii yaratmissin gelsin kulum gegsin deyii

Hele biz soyle duralun yigit isen gece Tanr1

Garip killun yaratmigin derde mihnete katmisin

An1 aleme atmigin sen ¢ikmigsin uca Tanri

Kaygusuz Abdal yaradan, gel igeg6r su cur’adan

Kaldir perdeyi aradan gezelim bilece Tanr1” (Golpinarli, 1963: 213)

Alevilere ait edebi metinlerinde 6rnegi bol olan bu tiirden yaklagimlarda Tanri
ile samimi bir dertlesme ve O’na sikintilarii dékme s6z konusudur. Tanrinin kimi
zaman dost, kimi zaman sorgulanan, kimi zaman da hata yapan gibi degerlendirildigi
bu tiir siirlerde Tanr1 algisinin izlerini gormek miimkiin goriinmektedir. Ancak bu
sekildeki Tanr algisinin gelenekte sathiye tiiriinden oldugunu belirtmek lazim. Buna
gore sathiye® anlayiginda Tanri, insam siirekli helal-haram ¢izgisinde gozetleyerek
kaydeden bir varlik degildir. Tanri, diinyadaki tim giizelliklerin yaratami olup,
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giizelliklerin tiimii de onun yansimasidir. O, af ve merhametiyle 6nde olan bir Tanridir
(Yildiz, 2010: 409).

Aleviler, tasavvuf miiktesebatinda yer alan bazi yaklasimlardan devraldiklar
vahdeti viicut anlayisla, Tanriy1 evrenin her yerinde gdren bir inanca sahiptir
(Dedekarginoglu, 2010: 330). Vahdet-i Viicut’taki varlik bilgisi, Vahdet-i Mevcut’da
varligin birligi anlayigina evrilmektedir. Buna gore Allah, varliklarin, doganin,
evrenin birligidir; biitiin var olanlarin birligidir ve bu var olusun basi ve sonu yoktur.
Bu, Islam’m temel inanglarindan olan “yaratilis”a aykiridir. Yaratmak ve yaratilmak
bu inangta yok olmustur. Alevilikteki Sathiye geleneginde bir anlamda varligin bilgisi
anlamindaki Vahdet-i Mevcut anlayigindan esintiler tagidig1 iddia edilmektedir.

Alevilikte bu varliklarin birligi anlayist onlar nezdinde sekli hafife almaya
itmise benzemektedir. Nitekim onlar yer yer Tanri’ya ibadet etmek, O’nu ta’zim
etmek ve O’na ulagmak i¢in sekilsel ibadetlere gerek olmadigimi diisiindiiklerini
beyan ederler. Onlara gore esas olan sekil degil 6zdiir, 6z ise varligin birligidir. Bu
anlayisin Tanr1’yla olan iligkisinin “esitler arasinda birinci” gibi diisiiniilerek otorite
ve egemenlik ilkesi dncelenmeyip sevgiyle icten baglilik temelli dostluk oldugu s6zel
olarak ifade edilmektedir.

Bu anlayista, parca biitiin iligkisi i¢inde Tanri’dan bir par¢a olan insanin
biitinden korkmasi degil naz makaminda ve dostluk asamasinda onunla daha
icten, istenilen mekan ve zamanda iligkisi, tazimi s6z konusudur. O her yerdedir
ve her yerde ondan yardim istenebilir. O’nun ger¢ek mekani insanin da en sirlt ve
sakli oldugu kisinin gonliidiir. Bu nedenle insanin diger insanlarla olan dostlugu,
insanlarin birbirlerini ziyaret etmesi ve birbirleriyle muhabbet etmesi, Kabe’yi
ziyaret etmek karsiligi (Goniil Kabe’si) olarak nitelendirilmektedir. Yine Alevilerin
sosyal iliskilerinde olduk¢a dikkatli davranmalari, komsu hakki, cem tdrenlerine
kiis gidilmemesi, “ahiret kardesligi”’ gibi olgulardaki hassasiyetlerin bu diisiinceden
kaynaklandig1 iddia edilebilir.

Vahdet-i Viicut anlayigindan kaynakli gériise gore yeryiiziinde var olan her sey,
Allah’1n hayali bir goriintiisii, ondan yansiyan bir aynadir. Alevilikte insan-1 kamil ile
Tanr1 insan tasavvuru arasindaki sarkacgta Tanri, daha ¢ok Allah’in sevgi, merhamet ve
bagislamasi ile bir dost gibi goriiniir. Hatta bazen onunla kurulan diyaloglar sasirtict
sekilde senli-benli bile olabilir. O’na yaklagilir, O’nunla manen konusulur ve hatta
O’nunla bazen bir insan gibi diyaloglar gelistirilir. Bu anlayista Tanri, insanin nazini
cekebilecek bir dosta benzedigi gibi insanin sorununu yakinen dinleyen, senli-benli
konusulabilen dost bir varliktir (Yesilyurt, 2003: 20). Allah’a naz makami her Alevi
icin degil, Allah katinda belli mesafe kat edebilmislerin makamidir. Bu yiizden insan
kemale erdik¢e Allah’in dostu mertebesine ulasir ve dost olarak Allah’la olan iliskiler
daha da artan bir nitelik kazanir (Figlali, 1994: 281-282).
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Alevi Kkiiltiirel kaynaklarinda; “Askin Tanr” anlayist soyutlama niteligi
itibariyle belirli oranda kabul goriirken, daha ¢ok “Ickin Tanr1” imgesinin kaynaklarda
bahsedildigi gibi toplumsal alandaki yansimalar1 da buna uygun gelistigi goriilmektedir.
Bu durumda agkiligin uzakligi gibi degilse de Tanr1, yiice makamindan daha asagi
bir makam olarak diinyalilagtirilmis, insanilestirilmis ve bir yoniiyle de yarattiklarinda
tezahiir eden veya hulul eden ama bir sekilde onlarla ortak &zellikler paylasan bir
Tann algisina doniismistiir. Alevilikteki bu somuta dayali ve igkin niteligiyle Tanri,
“gizli”likten kurtarildigi gibi goriiniir ve insani sifatlariyla da toplumsal alanda bilinir
olmustur. Tanri’nin bu algilama bigiminin zamanla onu siradanlastirarak kutsal niteligi
ve basgkaca sifatlarin1 geride biraktigi da goriilmektedir. Form dist kurumsallasan dini
yapisiyla Alevilikte Tanr1 algist bu igkinlikte yer yer dini teolojinin sinirlarini zorlar
goriinmektedir.

Ote yandan Alevi Tanr1 algisinda “gizli”likten kurtarilan Tanr1’nim ilahi varligmin
artik insana benzeyen sifatlar1 6ne ¢ikmis ve bdylece antropomorfik (insan bigimli)
suretler meydana gelmistir. Bu durum yer yer Hz. Ali’ye ilahlik izafe edilmis onun
temsil ve sembollerde en giiglii varliklarla 6zdeslestirilmesi sonucunu dogurmustur.

Vahdet-i viicut anlayiginda tabiattaki harikuladelikler Tanri’nin sifatlar
igerisinde diisliniiliir. Tanri’nin yeryiiziindeki sifatlari olan her tiirlii esya bu yiizden
degerli goriiliir, onlara hiirmet edilir. Her seyde Tanri’nin giizelligi ve tecelligahi
aranir ve goriliir. Artik bu felsefeyi benimsemis insan,

“nereye bakarsa Tanri’nin yiiziinii goriir; gokteki her yildizdan Tanrt 151r onun {iizerine;
tarladaki her ¢igekten Tanr1 bakar ona, her diiriist ylizde Tanr1 giiliimser ona, her tatli sesle
Tanr1 konusur onunla; tiim ¢evresinde Tanr1 vardir, sadece Tanr1. Eger gozlerini igine ¢evirip
yiiregine bakarsa harfi harfine Tanr1’nin yiiregini okuyabilir” (Birge, 1991: 128).

Bu inangtaki bir Alevi i¢in tabiattaki her seyin bir cani vardir, muhteremdir ve
onlar Tanri’nin hatirlaticisi konumundadirlar. Can kavraminda herhangi bir cinsiyet
ifadesi yoktur. Alevi inancinda tenin, canin elbisesi olarak algilandig1 goriilmektedir
(Bahadir, 2004: 14). Ciinkii Tanr1 kendi nuru ve giizelligini varliga vermistir.
Tanrinin 6liimsiiz olmasi gibi ruhun da dliimsiiz oldugu ve kimi zaman ruhun bedenle
karistirilarak tenasithe varan anlayislarin da tiiredigi vakiadir. Varlik Aleminde tipki
taglarin, daglarin ve agaglarin ayr1 birer ruhlart olduguna gore bunlarin her biri bir can
tasiyarak degerli goriiliir. Alevilige gore ruh ve madde birbirinden ayrilmaz ve ruh,
maddeyi biitline, birlige yani Tanrisal 6ze baglayan unsurdur (Camuroglu, 2005: 112).
Tanr’nin insana ruhundan ve sifatlarindan vermesi anlayisini desteklemek amaciyla
Alevi topluluklar arasinda Kur’an’daki

“Rabb’in meleklere demisti ki: Ben ¢gamurdan bir insan yaratacagim. Onu bigimlendirip ona
ruhumdan tifledigim zaman, derhal ona secdeye kapanin” (Sad, 38. 71-72)

gibi ayetler de sik sik kullanilir. Burada insanmi olusturan ve insana kutsallik
kazandiran sey, bu tanrisal 6z yani, tanrisal zerre olan nefestir (Yildiz, 2010: 410).
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Alevilikteki varligi bir biitiin olarak degerlendiren Tanr1 algisi, yaratan ve
yaratilan olarak varligi ikiye ayirmadan yaratan ve yaratilani bir 6z olarak kabul
etmektedir. Tanrinin varligi, insan cemalinde topluma yansitilir. Bylece insan Tanri’ya
mekan olur (Aytag, 2006: 180). Korkmaz’in da dikkat ¢ektigi gibi bu birlikten sonra
ikilik kalmadig1 gibi dogada goriilenler Tanri’nin tecellisidir ve ancak onunla vardir.
Bir “yaratma” degil bir “belirme” durumu vardir. Maddesel diinya tanrisal varligin
goriiniimiidiir (Korkmaz, 2014: 180). Alevilikteki tanr1 algisint Korkmaz (2014: 181)
da vahdet-i mevcut olarak yorumlar. Bu diisiince varligin birligi anlaminda kullanildig:
gibi varligin disinda maddesiz, varliksiz bir var bulunmayani diigiinmek olanaksizdir,
tanr1 her zaman maddeyle, varlikla var bulunanla vardir. Bu diigiince Tanr1 ve evreni
bir olarak kabul ettigi i¢in Panteist bir anlayistir.

Ancak buradan hareketle vahdet-i viicut ile vahdet-i mevcut arasinda fark
oldugunu belirtmek lazim. Tasavvuf geleneginde de vahdet-i viicut anlayist
bulunmakla birlikte aradaki ince ¢izgi 6nemlidir (Miinci Baba, 1995: 8). Vahdet-i
Viicut anlayisinda Allah’in zati merkeze konulup diger varliklar onun tezahiirii
sayilirken; Vahdet-i Mevcut agisindan ise alem merkeze alinarak alemin ilahlastirildigt
ve agkin tanr1 inancinin reddedildigi goriilmektedir.

Hakk’1n tecellisinin insanin yiiziinde goriilmesi durumunda insanla iligkisi dahi
insani olarak vurgulandig1 gibi, Tanr1’y1 asir1 tenzih dolayisiyla Tanri’nin insandan
uzaklastigi ve bu yiizden insanin agkin bir varligi anlamakta zorluk ¢ekecegi dile
getirilmektedir. Alevilikte Tanri’nin bu yoniiyle insanilestirildigi durumlarda akil
ile algilanan, goniil ile kucaklasilabilen, i¢e dogan, korkulan degil sevilen ve iyilik
veren bir varlik biitiinliigliniin mevcudiyeti Tanritanimazliga da engel olacag: iddia
edilmektedir (Yaman, 2001: 352).

Burada ortaya ¢ikan farkliligin temelinde Batini bir tasavvufi anlayisin etkili
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tasavvufl yaklasima gore, doga ve evren Tanri’nin
kismen de olsa bir yansimasidir. Yeryliziinde var olan her sey, Allah’in hayali bir
goriintiisiidiir. K&t insan seytanin; iyi insan ise Allah’in bir zerresidir. Burada
insanin kutsal niteligi, Tanr1’ya ulasabilmek ve gergek insan olabilmek igin bireyin
taninmasi, 6n plana ¢ikarilmistir. insanin kendisini bilebilmesi ve bulabilmesi, sart
kosulmustur. Ciinkii Tanr1’y1 bilmeyen kendisini; kendisini bilmeyen de Tanri’y1
bilemez. Kendisini tantyan insan, Tanr1’y1 kendi i¢inde bulacak, bdylece kendisinin
biiylik oldugunu gorecek, bu biiyiikliigiinde algak goniilliiliikten, yardimlagmaktan
ve dogruluktan gectigini goriip kendisini kiigiilterek biiylikliigiinii ortaya koyacaktir
(Oytan, 1970: 34).

Su da var ki, tesbih fikrinin insan zihninin ¢aligma sistematigiyle de ilgisi
bulunmaktadir. Insan zihni, mutlak ve askin bir varlik olarak Tanri fikrini kavramakta
zorluk ¢ekmektedir (Evkuran, 2007: 53). Tesbihsiz bir Tanr1 tasavvuru igin soyutlama
niteligi gelismis bir zihin ve kiiltiir seviyesi gereklidir. Bilhassa daha ¢ok somut
diizeyde diisiinme yetisi olan insanlarin Tanri tasavvurlarinda Tanri’y1 yanlarinda
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daha ¢ok gormek, fiillerinde hissetmek ve mesajlarinda da kendilerinden semboller
gormek isteyecekleri bellidir. Tanri’nin tenzihe dayali insandan uzak oldugu ve
olmas1 gerektigi diisiincesi kavranmas1 gii¢ soyut nitelikli bir durumdur. Oyle ki
“Askin Tanr1” anlayist biraz da soyut, uzakta, ulasilmasi ve iliski kurmasi da zor
bir Tanr1 olarak algilanir. Saf askinliga dayali bir Tanrt tasavvurunun belirli siire
sonra insan bilincinde diinyevi ve dini olarak ayiracak kompartimanlar olusturacagi
diisiiniilmektedir. Insanin Tanr1’yla iletisime gegerken rahat ve kendisi gibi oldugunu
diisinmesi, Tanr1 tasavvuruyla kendi varlik tasavvuru arasindaki bagintiya isaret eder
niteliktedir.

Sonug olarak Nur-u Muhammed-Ali’den insana doniisen vahdet-i viicut yorumu
R. Zelyut’un ifadelerinde daha agiktir:

“Alevi felsefesinde insani bi¢im, Tanrisal bigimin semboliidiir. Bu nedenle Tanrisal olan
yiiklenmeye en layik olan varlik insandir. Tanrisallig1 acia ¢ikarma, onun gorevidir, onun
omuzlarindadir. Bu nedenle Alevilikte insan;

a. Tanr1’nin semboliidiir

b. Insanin kalbi Tanri’min evidir. Bu nedenle insan gergek kibledir.
c. Insan Tanrisal bilgiyle donatildig1 igin kutsaldir.

d. Kutsal olup giinah basamagini geride biraktig1 i¢in masumdur.

e. Kurallar ve yaptirimlardan olugan dig manevi diinyadan ebedi ger¢eklerin hitkiim stirdigii
i¢ hakikat basamagina yoneldigi i¢in kural ve baglardan bagimsiz kilinmistir.” (Zelyut,
1992: 56-57).

4.2. insamin Tanrilastirilmasi (insan Tanri): Hz. Ali’nin Uluhiyeti

Insan bilinci, kendine benzeyen ve kendisini yansitan tutumlar igindedir. Insan,
ben bilincini merkeze alarak hareket etmesiyle beraber benliginin icadi olan bir Tanr
tasavvuru insa edebilmektedir. Beseri 6zellikleriyle doguran, evlat sahibi olan, baba
olan bir Tanr1. K. Kerim’de insanin bu antropolojik yoniine vurgu yaparak tevhide
dikkat ¢ceken ayetler mevcuttur (Yusuf, 39-40).

Sifahi kiiltiir baglaminda &zellikle tenasiih ve hululii ¢agristiran Vahdet-i
Viicut’¢u nefes ve deyisler, zamanla sadece zahiri ile anlasilip Hz. Ali’yi Tanriyla
Ozdeslestiren, Tanr1 yerine koyan ve Tanri gibi goéren algilara doniigmistiir. Bu
acidan Alevi gelenekte zaman zaman duyulan “Alemi var eden, Sultan Ali’dir” gibi
sozlerden kastin Hz. Ali’nin Allah olmasi degil bilakis batini ve biraz da ileri bir
yorum oldugu (Uger, 2010: 248) zira Hz. Ali’nin anne-babasi belli bir insan oldugu
dile getirilmektedir.

Burada 6rnek olarak Pir Sultan Abdal (XVI. ylizyil)’1n su siiri verilebilir:
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“Gafil kaldir su gonliinden giiman

Bu miilkiin sahibi Ali degil mi

Yaratmistir on sekiz bin alemi

Riziklarin veren Ali degil mi

Viicudum fer’idir zuhura gelen

Muhammed’dir Sah’in kudretin bilen

Adem’e tecelli eyleyip gelen Adi ism-i a’zam sah-1 Merdan’in”

Her ne kadar Uger (2010: 248), Pir Sultan’m sozlerini vahdet-i viicut anlayist
icinde degerlendirse de metnin baglaminin dyle olmadigi ve asir1 Batini bir yorumla
Ali’nin farkli yonlerine mitolojik olarak vurgular yaptig1 ortadadir.

Hz. Ali’ye Tanrilik sifatlarinin atfedilmesi konusunda Alevilerin derin bilgilerinin
olmadig1 ancak tarihi ve dini mottolor tekrar ettikleri de goriilmektedir. Uziim (1997:
74) bu durumu agir1 sevginin abartili zahiri yonlerinden kaynaklandigini ifade ederken;
Sarikaya da bu tiir kabullerin yanlis okumalardan, tasavvufi terminolojiye hakim
olmayan, segmeci ve genellemeci bakis agisindan kaynaklandigini ifade etmektedir
(Sarikaya, 2009: 70).

Oyle goriiniiyor ki, bu yorumlardaki farklihg: doguran sebeplerden birisi hig
siiphesiz tizerinde ¢alisilan metnin kismi olarak ele alinmasi ya da kisiler {izerindeki
pargaci, segmeci yaklagim tarzidir. Yani arastirmaci 6nceden belirledigi hipotezi
ispatlamak tizere ilgili malzemeyi biitliniiyle degerlendirmekten kaginarak veya
metnin tamamina bakmadan isine geldigi kadarini kullanarak 6ngordiigii ve varmak
istedigi sonuglara ulagsmaktadir. Serhiu Hutbeti’l Beyan adli eser ve Nad-1 Ali duasi
tizerinden Alevilerin Hz. Ali’nin Tanriligini kabul ettiklerine dair Birge’nin iddialar
(Birge, 1937: 142-145; Sarikaya, 2009) bu konuda tipik bir rnektir.

Bunun yaninda Sah Kulu Dergahi son postnisini Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’ya
gore Tanri, Ali’nin sahsinda, insan niteligi i¢inde gozlere agilir. Varlik adi altinda
toplanan her sey Ali olarak degerlendirilir.

Ayine tuttum yiiziime / Ali goriindii gdziime
Nazar eyledim 6ziime / Ali goriindii goziime
Ali evvel Ali zahir / Ali batin Ali zahir

Ali tayip Ali tahir / Ali gériindii géziime

Bu deyisten de goriilecegi ilizere Ali biitiin varliklarin 6zii, yaraticisi, bast ve
sonu gibi Kur’an’da Allah’a hamledilen sifatlarin sahibidir. Bir yoniiyle Ali, Tanri’nin
kendisidir. Kainati yaratan ve insani koruyan Yiice bir varlik olarak Ali dikkate
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almir. Hilmi Dede, Tanriy1 insanlastirarak ona bir deger kazandirma gayretinde
goriilmektedir. Hilmi Dede’nin Tanr1 algisi, tipki ilk¢ag felsefi dinlerinde oldugu gibi
-onlarin biitiin Tanrilari- insan kilikl1 ve insan duyusludur. Bu haliyle insan inandig1
tanrty1 kendi diisiincesine gore yaratmis ve ona kendi bi¢imini vermistir (Eyiiboglu,
1995: 106-107).

Alevi ve Bektasi diisiincesinde insanin Tanr1 mazhar olarak kabul edilmesinin
bu anlayista 6nemli payr vardir. Bu bakis agist Hz. Ali’yi insan-iistii bir kisilige
¢ikarmakla kalmamis, ademperestlik anlaminda artik sigmilacak tek melce’, insan
suretinde Allah’in yeryiiziinde bedenlesmesi sonucuna kadar gotiirmiistiir (Go6lpinarli,
1992: 125-128; Birdogan, 1995: 372-74).

Birbaska Alevi ozan Virani ise Allah’in sifatlarint Hz. Ali’ye verdigi misralarinda
mitolojik bir Ali portresi ¢izer:

Evvel O’ dur, Ahir O’dur Ali Ali Ali Ali

Batin O’ dur, Zahir O’dur Ali Ali Ali Ali

Tayyib O’ dur, Tahir O’ dur Ali Ali Ali Ali

Batin O’ dur Zahir O’dur Ali Ali Ali Ali (Virani, 1998: 30-32).

Aleviligin teolojisinde bdyle bir inancin ortaya ¢ikmasinda “Hak beni Adem’
dedir” deyisi etkili olmustur. Bu deyisin ac¢ilimi; insan, Allah’in sifatlarini tasir
(Pehlivan, 1995: 77-100). Higbir zaman bu sifatlar ontolojik anlamda Allah’in
sifatlariyla ortlismez. Nasil ki Allah’in isimleri varlikta tecelli ediyorsa, insan da bu
varligin bir pargasini olusturduguna gore, o halde insanda sifat ve isimlerin kendisinde
tecelli ettigi bir varliktir. Ancak bunu yeterince anlayamayan bazi kimseler, ikilem
icine diismiis bir taraftan Allah’a inandiklarin1 ifade ederken, bir taraftan da insani
tanrilastirmak gibi celiskili anlayislara diismiislerdir (Uziim, 1997: 72). Bu anlays
Mansur’un “enel hak” ifadesiyle yandaslik igerir. Oyle ki bu durum Alevilikte, Tanriy1
insanlastiran, insan1 Tanrilagtiran kompleks bir kisisel tecriibe olarak goriilmektedir.

Allah’la insan arasindaki ontolojik farklilik dikkate alinsaydi bdyle bir sonuca
gidilmezdi. Oyle goriilmektedir ki, Hz. Ali’yi yar1 Tanr1 bir kimlige biiriindiiren bu
tasavvur, biraz da rengini Batini/Hurufi icerikleri agir basan irfani unsurlardan almistir.
Bu durumda olgunlasan ve ilahi askla dolan insanin Tanrilagtig1 kabul edilmektedir.

4.3. insam Olgunlastirica Tanr1 (Rab Tanr1): Kamil insan Olma Siireci

Kizilbaslar’in bir kismi, Erdebil tekkesine bagli bir gelenegin takipgileridir. Ote
yandan tasavvuf kiiltiirliniin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Hac1 Bektas Veli ve
Bektasilik iginde varliklar arasinda insan, insanlar arasinda da insan-1 kAmil 6nemli
bir konuma sahiptir. Bektasi 6gretisine gore; insan, yaraticiya basta olmak iizere, canli
cansiz tiim varliklara karst hosgoriilii, sorumlu, Allah’a inanan, ibadet yiikiimliligii
olan, sosyal bir varliktir.
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Haci1 Bektag Veli diisiincesinin ulagtigt son noktada insan-1 kamil, Allah’in
kendisini akil, bilgi ve goniil ile donattig1 insandir. Goniil insan1 olan kamil insan,
her seyden o6nce, i¢ diinyast kirlerden arinmig insandir. Ona gore Allah’a ulasmanin
yolu, “dort kapi, kirk makam”” yagsamaktir. Bu siireg, insan olma siirecidir. Bu insanin
vardig1 son agama ise “insan-1 kdmil” agsamasidir. Ona gore, Hak, evini ve gonliinii
temiz tutana mihman olmaktadir (Hac1 Bektas Veli, 2007: 68; Bal, 2009:187).

Hayr1 Allah’tan serri insandan bilen Alevi anlayisi, serri Allah’a izafe
etmenin O’nu kiigiiltmek, kotillemek anlamina gelecegini kotii seylerin Allah’in
eseri olamayacagini ifade ederler. Buradan hareketle yapilan kétiilik ve zuliimler
karsisinda sorumlu olarak insan1 géren Alevilik anlayisi, bu durumda Tanr1’y1 degil
insanin hirs ve egemenlik miicadelesine maglup olmasi sebebiyle insani sorumlu
tutarak bu duruma rahatlikla baskaldirabilmektedirler (Zelyut, 1992: 98). Bilhassa
yonetici insanlardan gelecek serli islere kars1 Alevilerin potansiyel olarak kotiiliigiin
faili olarak insani sorumlu tutup onlardan hesap sorma gelenegi biraz da bu anlamiyla
ilgili goérinmektedir

Insan-1kamil mertebesine erisen insanin gonliine, evrene sigmayan Allah sigar ve
bu asamadaki insan “Kur’an-1 Natik” olarak kabul edilir. Kutsi hadis olarak nakledilen
“yere goge sigmadim da kulumun gonliine sigdim” rivayeti Alevi ¢evrelerde sik sik
dile getirilir. Buradan da anlasildig1 gibi inanan insanin kalbi Allah’in evi ve hazinesi
olup burasi ¢ok kiymetlidir. Kéinatin hulasasi olarak Tanri’nin en yakin oldugu onun
da Tanri’ya en yakin varlik olusu bdylece anlamlandirilmaktadir (Kegeli-Yalgin,
1996: 99). insanin dziindeki cevher biitiin giizelligiyle ortaya ¢ikinca bu Tanrisal bir
hal ve kavrayis olacaktir. Olgunlasan insan bdylelikle Tanri’nin géren gozii, tutan eli,
soyleyen dili olacaktir. Bunun i¢in sik sik Alevi gelenekte kullanilan s6z olarak “Ben
bir insan1 sevdim mi, onun gozii, kulagi, eli, ayagi olurum” ifadeleri kullanilmaktadir
(Kegeli, Yalgin, 1996: 105)

Alevilik-Bektasilik inancinda kamil insan, artik “var olus otesi” bir varlik
durumuna gelmis demektir. insan-1 kdmil olmak igin de, “can” denen bostan1 marifet
suyu ile beslemeli. Tovbe kokiinii istigfar yaprag: ile karistirip tevhit tokmag: ile
goniil havaninda iyice dovecek, sabir tenceresinde gozyasi ile yoguracak, ask atesi ile
pisirip, kanaat kasig1 ile yiyecek” insana insan denmektedir (Tur, 2002)

Tanri, “kiintikenz” (Yildirim, 2000: 98-99) sirrina binaen bilinmek ister. Bu
bilinmek istegini isim ve sifatlariin tecellisiyle gergeklestirir ve vahdetten kesrete
¢ikar. Yani, Tanr1 dlem-i mana’dan dlem-i surete belli mertebelerle tecelli etmistir.
Bu tecellinin en alt mertebesinde ziibde-i alem (alemin 6zii) olarak insan vardir.
Insan Tanr1’dan gelen niizuliinii (inisini), Tanr1’ya ‘uric ederek (yiikselerek), yani
nefsini kotiilikklerden armdirip iyi huylarla donatarak tamamlar (Sarikaya, 2017: 11).
Tanr1’nin tecellisi olan sifatlarla sifatlanir ve insan-1 kdmil mertebesine ulasip hakikat
makamina erer. Bu inis ve ¢ikis seferine “devir” denilir ve bir ¢esit manevi gelisimdir,
bu yiizden bu anlay1s tenasiih ile karigtirilmamalidir.

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI | KI§ 2021/SAYI 100 289
ARASTIRMA DERGISI




Ozcan GUNGOR

Hakk’in yere gége sigmayip mii’'min kulunun kalbine sigdig:r Tanrisal biitiin
vasiflarin tecelligdhi insan-1 kdmildir. Kamil insan olma siirecinde Alevilikte Tanri,
kendi 6ziinde bulunan giizelliklere duydugu sevgisi onu goriiniir olmaya yoneltmistir.
Bu bir agk konusudur. Bu yiizden yaratilisin temelinde agk vardir ve evrende olup
biten ne varsa bu agkin {irlinii olarak kabul edilir. Yagamin anlam1 ve yasama nedeni
sevgi ve ask olarak varlik kosuludur. Insamin yaratilmas: da Yiice Yaraticinin
bilinmek istemesi sebebiyledir. Tanri’nin varliginin bilinmesi insanda var ettigi askla
miimkiindiir. Insana potansiyel olarak yerlestirilen bu sevgi ve ask sayesinde yaratici
bilinecek ve insan onu arayacaktir (Kegeli-Yalgin, 1996: 100-101). Alevi kisi, Tanrt’y1
sevecek, onu sevdigi igin insani1 sevecek ve her pargasinda Tanri’dan iz bulunan
dogay1 sevecek ki huzura erebilsin.

“Kutsal Sevgili” olarak Tanri, biitlin iyilik ve giizellikleri kapsayandir. Bu
Tanrt kotiiliigii (serri) insan igin yaratmamis, insan i¢in hep iyilik ve hayr istemistir.
Tanr’dan kétiiliik gelmeyeceginden ondan korkulmasina gerek yoktur. Korku
iman eden ve seven kisinin siar1 olamaz. Ciinkii korku kagma alameti ve insanlarin
uzaklagma vesilesidir. Icinde sevgi ve ask bulunan insanin gonliine diinya kiri
girmeyecektir (Kegeli, Yal¢in, 1996: 102). Bu hale gelen goniilde ihtiras, kin, nefret
ve diismanlik kalmayacaktir. Ciinkii o goniil tanr1 nazargahidir.

5. Sonug¢

Zamanin ve mekanin anlambilimsel kodlanmasi ihtiyacinin izlerini Aleviligin
Tanr1 tasavvurunda gormek miimkiindiir. Zira yasanilan siyasal farklilik ve
gerginlikler, ortaya ¢ikan magduriyetler ve nihayet toplumun ekseriyetiyle girisilen
rekabette kullanilabilecek argiimanlarin zorlugu, yetersizligi, bilgiye ulasmada
yasanilan zorluk ve yetersizlikler Alevilikteki Tanri tasavvurundaki farkliliklari
ortaya ¢ikarmisa benzemektedir.

Alevilikte Tanri algisi, genel anlamda Islam’in tevhit anlayisinin diginda
degildir. Ancak bu algilayis1 etkileyen sosyolojik siiregler, Tanr1 algisinda bazi
tasavvufi dgelerin yaninda Islam’in temel inancina uygun olmayacak tesbih, temsil
ve cisimlestirmelerin de literatiir ve alan yazininda yer aldigini ifade etmek lazim.
Alevilikte Tanri algisinin Kur’an’a tam manasiyla muvafik olanindan Hz. Ali’nin
ilahlagtirtlmasi, oradan da Allah’m Ali’de bedenlesmesine kadar ama en ¢ok da
yiizeysel bir Vahdet-i Viicut anlayisi i¢inde diisiiniilebilecegi ifade edilebilir.

Ulkemizde genel olarak Alevilerin Allah’in varligina, birligine, biiyiikliigiine
ve sifatlaria inandiklarini gérmekteyiz. Ancak Alevi kiiltiirlindeki Tanr1 anlayisi ile
Islam’1n genel Allah anlayis1 arasinda yorum farkliligi oldugu da goriilmektedir. Genel
Islam anlayiginda tasavvufi baglamda Tanr1’ya ancak ask ve sevgi ile ulasilabilecegdi
ve Tanri ile insanin birlesmesi 6zne ile nesnenin birlesme i¢inde bagimsizliklarini
koruduklart siirece miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.
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Alevilik teolojisi, senkretik bir teolojidir. Orta Asya’dan Balkanlar’a, X.
yiizyildan zamanimiza kadar uzanan ¢ok genis bir zaman ve mekan boyutunda, biitiin
bu mekanlarin inang ve kiiltiirlerinden izler ala ala, tabii olarak kendiliginden gelismis
bagdastirmaci (senkretik) bir teolojidir. Diger taraftan Alevilik teolojisi, islenmis,
kitabi, sistematik bir teoloji olmayip, mitolojik ve sifahi bir teolojidir. Belki hepsinden
onemlisi Alevilik teolojisi, agik ve net kavramlar kullanmayan, sembolist ve koyu
mistik bir teolojidir, kavramlarini birtakim sembollerle ifade eder. Ciinkii yaklagik
biitiin tarihi boyunca Alevilik, kendini serbest ve agik¢a ifade imkanindan yoksun
kalmis veya birakilmis, gizlenmek zorunda kalmistir. Bu sebeple pek ¢ok konu,
cemaat disindakilerin anlayamayacaklari terimlerle ifadelendirilmistir.

Alevilikte Tanrt algisma doniik ¢aligmalarda goriilmiistiir ki Alevi kiiltiirel
kaynaklar1 parca parca degerlendirilecek olunursa, hem felsefi hem Kelami anlamda
Tanri tasavvurlarinin her gesidine rastlamak miimkiindiir. Oysa Tanr1 algist bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bu alginin diizenli yaratma fiili, yiiceligi, tekligi, her seye
giicii yeter yegane varlik olusu, rizik verme, hidayet kaynagi olma, adalet ve rahmetin
sahibi olma gibi bir biitiinlikk teskil ettigi goriilmektedir. Diger taraftan pargaci
olarak yaklasildiginda belirsiz, soguk, kaprisli ve hatta bazi insanlari yanlis yola
saptiran, bazilarinmi diledigi gibi cennete ve cehenneme atan bir Tanr1 tasavvuruyla
da karsilagmak miimkiindiir. Bilhassa modern zaman Alevi yazininda daha da ileri
inkarlarla da karsilagmak miimkiindiir.

Teorik ¢ergevede degerlendirildiginde Hz. Ali’nin tanrisalligina siirlerde
Vahdet-i Viicut ¢ercevesinde rahatlikla rastlanirken ¢cagdas Alevi yazarlarin yorum ve
yazilarinda Alevilikte Tanr1 algisinda rahatlikla farkli konular giindeme gelmektedir.
Buna gore, Tanri ile insan birbirinden uzak degildir. Bir kisi Hak ile hak olduktan
sonra Allah’a esdegerdir ve insan-1 kdmil, Tanri’nin kendisidir. Hz. Ali de insan-1
kamil olarak goriildiigiinden ona Tanr1 denilmektedir. Bu bir yoniiyle Durkheimvari
toplumun kendini tanrilagtirmasina siirecine dogru da evrilmektedir. Tanri insan
kavrami, Tanr1’nin insan bedenine gecerek var olmasi anlayisina dayanir. Bu goriis,
reenkarnasyon temelinde hareket eder. Tanri, insan bedenine geger ve insan bedeninde
yeniden kendisini yasatir. Hristiyanligin Tanr1 inancinin ana ¢ikis noktast da budur.

Insan Tanr1 anlayisinda insan merkeze alinir ve Tanr1’ya insan varhgmin iiriinii
muamelesi yapilir. Tanri’dan gelen insan degil, insandan dogan Tanri’dir. Modern
antropolojik biling ve bazi tarihselci yaklasimlar buna dayanir. Bu teze gore insan
bilinci Tanr1’y1 meydana getirir. Post-modern dénemde hakikatin ¢ogullastig1 ortamda
insan Tanr1 modeli 6ne ¢ikar. insan, biitiin bireyselligi, narsizmi ve iistiin insan olma
ciiretkarlig1 ile Tanr1 haline gelir.

Alevi kiiltiirel kaynaklarinda Tanri’nin insant olgunlagtiran Rab oldugu vurgusu
giiclii bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Her ne kadar o kaynaklardan materyalist
Tanr1algisi datiiretilse dahi tarihen tutunduklari ontoloji zayif gériinmektedir. Alevilikte
insana yakin, merhameti ve sevgisiyle varligi kusatan, bagislayici, affedici ve sadece
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iyiligin kaynagi olan Tanr diisiincesi giiglii bir Islami yorumla desteklenmektedir.
Ancak yer yer anilan kimi tarihi ve antropolojik sebeplerin Vahdet-i Viicut ¢izgisini
Vahdet-i Mevcut gergegine doniistiirdiigii anlati, kabul ve anlayislarin da Alevi Tanr1
algisinda saglam bir yer tuttugunu ifade etmek lazim.

Sonnotlar

! Dini grup formlarinin olusum ve yapisallagim siirecinde yasadiklari ¢atisma ve bunun dogasinin dini grubun
tesekkiiliinde etkileri igin bkz. (Sarikaya, 2020)

2 Uziim (2007) bu tarihlendirmeyi ii¢ asama olarak yapmaktadir. Ancak modern donem anlayisinin artik daha ok
giindem belirleme giicii sebebiyle bu tasnife dahil edilmesi gerekliligi goriilmektedir.

3 Vahdet-i viicud anlayigi, Tanr1’y1 zati itibariyle askin, isim ve sifatlar1 yoniiyle ickin kabul eden, Allah’tan baska
higbir gergek varlik kabul etmeyen, biitiin varliklar1 mutlak varligin isim ve sifatlarmin gorintiisii ve tecellisi
olarak kabul ederek hakiki varliga nazaran onlarin ezeli ve ebedi yoklugu ifade ettigini kesf ve tecriibe yoluyla
ortaya koyan tasavvufi bir ekoldiir. Baz1 mutasavviflara gore tevhidin en son ve en mitkemmel halidir. Genis bilgi
i¢in bkz., (Yilmaz, 2019; 131-135; Konevi, 2002, s. 9-106; Golpmarli, 1985, s. 40-56; Figlali, 1994, s. 217-225;
279-284)

4 Hurufi etkinin Alevilikteki yeri konusunda bkz. (Erdz, 1990: 5.242-249).

> Konuya iliskin yakin zamanlarda yapilan ¢aligmalarda Mirag hadisesinin Alevilerinkolektif bilingaltinda yer
aldig1 ve bu durumun daha ¢ok Hz. Ali’nin gizli Gstlinliglini gosterdigi goriilmektedir. Ayrintili okumalar i¢in
bkz. (Unliisoy, 2015b: 169-175).

¢ Sathiyye (¢cogulu satahat/sathiyyat) sifininsekr, vecd, cezbe, galebe, inbisat, istigrak, cem, fend ve tevhid-i zati
gibi kendini kontrol edemedigi tasavvufi haller i¢inde soyledigi sozlerdir. Bu s6zler zahiren dine uygun goriinmese
de sufi gelenekte pek ¢ok mutasavvufun bu gelenege uygun siir ve hallerinin oldugu bilinmektedir. Belirli
noktalarda hog karsilanmasi gerektigine dair bakis agist da mevcuttur (Uludag, 2010; Y1lmaz, 2005)

7 Turk tasavvuf gelenegi iginde bir terbiye, olgunlasma ve hak yolunun yolcusu olma siireci genellikle dort kapt
kirk makam baglaminda sistemlestirilmistir. Ayrint igin bkz. (Giizel, 2007)
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