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CRITIC Temelli MARCOS Yontemi ile Yenilikgi ve Girigimci
Universite Analizi

Eda CINAROGLU"

oz
Amag: Calismada tlkemizdeki Gniversitelerin 2020 yili yenilikcilik ve girisimcilik performanslarinin degerlendiriimesi
amaclanmistir.

Yontem: Degerlendirme surecinde kriter agirliklari CRITIC yontemiyle hesaplanmis, Universitelerin performans dtzeyi
siralamasi ise MARCOS yontemiyle elde edilmistir.

Bulgular: En 6nemli kriterin fikri milkiyet havuzu kriteri oldugu saptanmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi, ihsan Dog-
ramaci Bilkent Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi yenilikgilik ve girisimcilik agisindan énde gelen tniversiteler
olarak bulunmustur.

Sonug ve Oneriler: Yenilikcilik ve girisimcilik anlaminda eksiklikleri saptanan Gniversitelerin zayif yonleri ele alinarak
iyilestirme onerileri gelistirilebilir.

Bzgiin Deger: TUBITAK 2020 yili yeni degerlendirme metodolojisini esas alarak MARCOS yontemi ile yenilikgilik/girigim-
cilik alaninda yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle literattre katki saglanacagi tmit edilmektedir.
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Innovative and Entrepreneurial University Analysis by CRITIC
Based MARCOS Method

ABSTRACT
Purpose: This study aims to evaluate the innovation and entrepreneurship performances of universities in 2020.

Methodology: Criterion weights are calculated with the CRITIC method and the university performances is ranked by
the MARCOS method.

Findings: The most important criterion is determined as the intellectual property pool criterion. Middle East Technical
University, Ihsan Dogramaci Bilkent University and Istanbul Technical University have been identified as leading univer-
sities.

Practical Implications: By addressing the innovation and entrepreneurship weaknesses of universities, improvement
suggestions can be developed.

Originality: It is the first study in innovation/entrepreneurship field with the MARCOS method based on the new eva-
luation methodology of TUBITAK.
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1. Giris

Yenilikcilik daha iyi, daha etkili, daha verimli sirecler ve hizmetler yaratmak
veya bu yaraticih@l besleyecek fikir veya kulttrl tGretmek olarak tanimlanmak-
tadir. Mevcut Urlin ve hizmetlere deger katarak son kullanici Gzerinde kalici ve
surdurtlebilir olumlu etkiler yaratmak amacini icerir (Crumpton, 2012: 99). Gi-
risimcilik ise deger yaratiimasi amaciyla firsatlarin arastirildigi, firsatlardan fayda-
lanmak adina kaynaklarin bir araya getirildigi bir strec olarak ifade edilmektedir
(Shane ve Venkataraman, 2000: 218). Yenilikcilik ve girisimcilik kavramlarinin ic
ice gecmis bir yapiya haiz olduklari séylenebilir.

Girisimcilik ginimuzin hizli bir ivme ile yUkselen degeridir. Teknolojik gelis-
menin tetikledigi girisimcilik faaliyetleri durgun ekonomilerin hayata gecirilmesi,
yeni is alanlarinin olusturulmasi ve istihdam sorunsalinin ¢6zimune katki sag-
lamasi acisindan Ulkeler icin biyik énem arz etmektedir (Aytac ve ilhan, 2007:
102). Girisimciligin 6nemli islevlerinden birisi olarak goérilen yenilikcilik ise bir
isletme icin rekabetci ortamda Gstinldk saglamanin ve bu Ustinltga strekli kil-
manin en anlamli yolu olarak ifade edilmektedir (iraz, 2005: 251).

Bilgi teknolojileri ve iletisimdeki hizli gelismeler birbirine benzer nitelik arz
eden Universite yapilarinda da degisimi zorunlu kilmistir. Toplumsal kalkinma an-
laminda blyuk sorumluluk tasiyan Universiteler icin yenilikgilik ve girisimcilik kdl-
tard 6n plana ¢kmistir (Yamamoto, 2020: 45).

Girisimci Universiteler, bilgiye dayali ekonomilerin en 6nemli bilesenlerinden
birisidir. ikinci akademik devrim sonrasi Universitelerin geleneksel misyonlari olan
Ogretim ve arastirmaya UctncU bir misyon daha eklenmistir. Bu yeni misyon gi-
risimciliktir ve bu misyon icin gerekli altyapilari gelistiren Universitelere girisimci
Universiteler denir (Raad ve Shirazi, 2020: 2).

Kriby (2002), yenilik yapma, firsatlari yakalama ve yaratma, ekip halinde ca-
lisma, risk alma ve zorluklara yanit verme becerisine sahip Universiteleri girisimci
Universiteler olarak nitelendirmis; Etzkowtiz vd. (2000) ise akademisyen ve 63-
rencilerine yeni entelektlel ve ticari girisimler baslatmalari icin destek saglayan
Universite yapilarini girisimci mahiyette degerlendirmistir (Bukhari vd., 2021: 1).

Girisimci Universiteler bilgiyi hem Ureten, hem de yayginlastiran kurumlar
olarak énemli rol Ustelenmektedirler. Bilgi ve teknolojilerin Gretilmesi ve kulla-
nilmasini kolaylastirmak adina hikimet ve endustrilerle birlikte calismak igin
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yeni stratejiler ve kurumsal yapilandirmalar uygularlar, yiksek kalifikasyona sahip
insan sermayesini olusturarak bélgesel ve ulusal kalkinmaya katkida bulunurlar
(Guerrero ve Urbano, 2012: 44). Universitelerin girisimci rold, belirsizlik ortamin-
da rekabet edebilmesi, basari icin yeni yollar denemesi ve kamu yararina yonelik
olarak Ustesinden gelinmesi gereken zorluklara yeni ¢coztimler Gretmesi anlamin-
da 6nemli bulunmaktadir (Hannon, 2013: 7).

Universitelerin girisimci varliklar olmasi gerektigi fikri 1980’lerde ortaya atil-
mis olup, sonrasinda bu niteliklerinin tanimlanmasi, 6lcima ve sosyal degisim
ile ekonomik buydmeye katkisinin tespiti literatlrde belirgin olarak yer almaya
baslamistir (Clark, 1998; Klofsten ve Jones-Evans, 2000; Etzkowitz ve Klofsten,
2005; Anokhin ve Schulze, 2009; Perkmann vd., 2013; Guerrero vd., 2016;
Klofsten vd., 2019).

Ulkemizde universitelerde yenilikcilik ve girisimciligin tesviki amaciyla TUBI-
TAK tarafindan 2013 yilindan beri girisimci ve yenilik¢i Universite endeksi ha-
zirlanmaktadir. Bu endeksin amaci Universitelerimizi girisimcilik ve yenilikgilik
performanslarini esas alarak kiyaslamak ve siralamaya tabi tutmaktir. Bu sekilde
girisimcilik ve yenilikcilik anlaminda rekabet ruhunun strekli canli tutulmasi he-
deflenmektedir.

isletme performanslarinin - degerlendirilmesi siireci  birden fazla ®lctt
dahilinde gerceklestirilmektedir. Bu tarz karar problemlerinin ¢6zimuinde cok
kriterli karar verme (CKKV) tekniklerinin kullanimi tercih edilmektedir. Yontemlerin
kullanimi ile isletme performanslarinin kendi icerisinde kiyasi ve ideal c6ziime
olan benzerlikleri esas alinarak siralamaya tabi tutulmasi mimkdn olmaktadir
(Opriovic ve Tzeng, 2004: 448).

Calismada CRITIC ve MARCOS yoéntemlerinden olusan entegre yaklasim,
TUBITAK verileri kullanilarak, Universitelerin yenilikcilik ve girisimcilik acisindan
degerlendirilmesi ve siralanmasi problemine uygulanmistir.

Calisma bes bélimden olusmaktadir. ikinci bélimde hem Gniversitelerin ye-
nilikcilik ve girisimcilik agisindan degerlendirmeye tabi tutuldugu calismalardan
bahsedilmis, hem de CRITIC ve MARCOS yontemlerinin farkli amaclarla kulla-
nildig calismalardan érnekler sunulmustur. Uclinc bolim kullanilan yéntemler
ile ilgili detayl bilgi icermektedir. Dérdinci bolimde uygulama gerceklestirilmis
olup, besinci boélim sonug ve Gnerileri icermektedir.
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2. Literatiir Arastirmasi

Bu bolimde Universitelerin yenilikcilik ve girisimcilik acisindan degerlendir-
meye tabi tutuldugu yurt ici ve yurt disi calismalar ile analiz strecinde yer alan
yontemlerin farkl alanlarda kullanimini iceren literatir calismalari kisaca sunul-
mustur.

Universitelerin girisimcilik ve yenilikcilik dzellikleri goz dniinde bulundurularak
CKKV teknikleri ile degerlendirilmesi arastirmacilarin ilgisini ceken bir konu bashgi
olmustur. Son yillarda Glkemizde gerceklestirilen calismalardan bazilari su sekilde
Ozetlenebilir: Yildinm ve Yildinm (2020), 2012-2017 yillarini iceren déneme
ait TUBITAK vyenilikci ve girisimci Universite verilerini Aras-G yéntemi ile analiz
etmislerdir. Degerlendirme sonuclar Sabanci Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi‘nin ilk siralarda yer aldigina isaret etmektedir. Karagoz vd. (2020)
tarafindan yapilan calisma, TUBITAK tarafindan yayinlanmis olan yenilikci ve
girisimci Universite endeksi siralamasinda ilk 50"de yer bulan tniversitelerin 2011-
2016 yillarini iceren déneme ait etkinliklerinin veri zarflama analizi kullanilarak
olctimlenmesini amaclamaktadir. Sonuclar Sabanci Universitesi ve Ozyegin
Universitesi'nin tim dénemlerde etkin olduklarini géstermektedir. Omurbek ve
Karatas (2018), Entropi destekli MAUT ve SAW yontemleri ile Gniversitelerin 2016
yili yenilikcilik ve girisimcilik performanslarini analiz etmislerdir. Degerlendirmede
en fazla énem arz eden kriterin fikri mulkiyet hakki kriteri oldugu saptanmistir.
Sonucta Sabanci Universitesi ile Orta Dogu Teknik Universitesi‘nin siralamada 6nde
gelen Universiteler oldugu belirlenmistir. Er ve Yildiz (2018), TUBITAK tarafindan
olusturulan 2016-2017 yili yenilikci ve girisimci Universite endeksi sonuclarini
ORESTE ve faktér analizi ile incelemeye tabi tutmuslardir. Sabanci Universitesi ile
Orta Dogu Teknik Universitesi énde gelen tniversiteler olarak bulunmustur.

Universitelerin girisimcilik ve yenilikcilik ¢zellikleri temasinda CKKV yoéntem-
leri ile ele alindidi yurt disi calismalardan bazilari su sekilde siralanabilir: Pickernell
vd. (2019), Birlesik Krallik yiksekdgretim kurumlarinda girisimcilik faaliyetlerinin
degerlendiriimesinde PROMETHEE ydntemini kullanmislardir. Minouei ve Rozan
(2018), Universitelerin girisimci kimligine etki eden faktorleri TOPSIS yontemi ile
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Calismada yuksek dncelikli faktorler yenilik-
cilik, endustri etkilesimleri, ytksek nitelikli mezunlar tGretmek, proaktiflik, takim
calismasi ve danismanlik niteligi olarak belirlenmistir. Samadi-Miarkolaei ve Sa-
madi-Miarkolaei (2018), Mazandaran Eyaleti Universitelerini akademik girisimci-
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lik alaninda karsilastirmak ve siralamak amaciyla TOPSIS ve SAW ydntemlerinin
kullanimini tercih etmislerdir. Mazdeh vd. (2013), iran devlet Universitelerinin
girisimcilik yogunlugunu 6lgmek amaciyla Delphi, Analitik Ag Sureci (ANP) ve
VIKOR'dan olusan hibrit cok yontemli bir cerceve dnermislerdir. Delphi yéontemi
ile cok sayida kriter icerisinden secim gerceklestirilirken, kriter agirliklari ANP yon-
temi ile belirlenmis, Universitelerin siralamasina ise VIKOR yontemi ile ulasilmistir.

CRITIC yontemi kriter agirliklarinin tespiti amaciyla bircok calismada farkli
CKKV teknikleri ile birlikte kullanilmistir. Bu calismalardan bazilari sunlardir: Zan-
di ve Pahlavani (2021), hastane insaati icin yer secim strecinde CRITIC destekli
VIKOR-EDAS yontemlerini kullanmislardir. Wu vd. (2020), kentsel demiryolu tasi-
maciliginda operasyon guvenligi degerlendirmesinde CRITIC yontemi ile endeks
agirliklarini belirlemislerdir. Ahmad vd. (2020), farkl kriterlere gore bircoklu karar
verme problemi olan en uygun robot secimi problemini CRITIC, MABAC ve VI-
KOR yoéntemlerini entegre bicimde kullanarak ¢6ztme ulastirmislardir. Nguyen
vd. (2020), CRITIC temelli Gri Sistem Yaklasimti ile Glkelerde elektrikli otomobil sa-
tis performansini irdelemislerdir. Liaw vd. (2020), DEMATEL- CRITIC- TOPSIS hibrit
modeli ile dis kaynak saglayicilarinin cevresel performanslarini analiz etmislerdir.
Belke (2020), CRITIC temelli MAIRCA yontemi ile G7 Ulkelerinin makroekonomik
performanslarini kiyaslamistir. Tus ve Adali (2019), 6zel bir hastanede yazilim se-
¢imi problemine CRITIC destekli WASPAS yéntemini uygulamislardir.

Literatlre 2020 yilinda kazandirilan MARCOS ydnteminin CKKV problemle-
rinde alternatiflerin siralanmasi ve en iyi alternatifin tespiti amaciyla kullanimini
iceren sinirli sayida calisma yer almaktadir. Badi ve Pamucar (2020), Gri Sistem Te-
orisi destekli MARCOS yontemi ile bir demir-celik isletmesinde tedarikci secimini
gerceklestirmislerdir. Biswas (2020), Hindistan’da saglik kuruluslarinin tedarik zin-
ciri performanslarinin karsilastirmall analizinde MARCOS yéntemini kullanmistir.
Chattopadhyay vd. (2020), tedarikci secimi icin karar verme slrecinde MARCOS
yontemini uygulamislardir. Dalic vd. (2020), en uygun dagitim kanali secimini
FUCOM temelli MARCOS yontemi ile gerceklestirmislerdir. Madenoglu (2020),
tedarik¢i secimi amacini iceren calismasinda dengeli puan karti, AHP ve MAR-
COS yontemlerinin entegre kullanimini tercih etmistir. Pamucar vd. (2020), toplu
tasima icin uygun hidrojen ¢d6zUm alternatiflerinin degerlendiriimesinde BWM
ve MARCOS yoéntemlerini kullanmislardir. Stevic vd. (2020), FUCOM destekli
MARCOS yontemi ile farkl yol bolumlerini trafik riski acisindan degerlendirmis-
lerdir. Stevic ve Brkovic (2020), uluslararasi bir nakliye firmasinin insan kaynakla-
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r boéliminde performans degerlendirmesi amaciyla FUCOM destekli MARCOS
yontemini iceren bir CKKV modeli 6nermislerdir. Stevic vd. (2020)’e ait bir diger
calisma MARCOS ydnteminin kullanimi ile Bosna Hersek'te saglik sektortinde sir-
durtlebilir tedarikci secimi amacini tasimaktadir. Ulutas vd. (2020) ise MARCOS
yontemini lojistik alaninda en uygun ekipman secimini iceren karar sidrecinde
kullanmislardir.

Literatlr taramasi sonucunda yenilikcilik ve girisimcilik alanlarinda MARCOS
yonteminin kullanimini iceren bir calismanin yapilmadigi tespit edilmistir. Bu acl-
dan calismanin literattre katki saglayacagina inanilmaktadir.

3. Yontem

3.1. CRITIC Yéntemi

Karar verme problemlerinde kriterler birer bilgi kaynagi olarak gordldrler.
Kriterlere ait 6nem agirliklar icerdikleri bilgi miktarini yansitir. Bu agirlik “nes-
nel agirlk” olarak isimlendirilir. CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemi CKKV problemlerinde kriterlerin nesnel agirliklarini belirle-
mek igin kullanilan bir yéntemdir. Bu yontemle elde edilen agirliklar her bir kri-
terin kontrast yogunlugu ile kriterler arasindaki catisma dizeyini icerir. Standart
sapma kriterlerin kontrast yogunlugunun degerlendirilmesinde kullanilir, kriterler
arasindaki geliski ise korelasyon katsayisi ile 6lctltr. Standart sapma degeri yUk-
sek, kriterler arasi korelasyon katsayisi distk olan kriter karar probleminde en
ylUksek 6nem dizeyine sahip olur (Diakoulaki vd., 1995: 765; Isik, 2019: 548-
549). CRITIC yéntemi ¢c6zim slreci 5 temel adim icermektedir (Diakoulaki vd.,
1995: 765).

Adim 1. Karar matrisinin tesisi: ik adimda karar matrisi tesis edilir. Esitlik
(1)'de goruldugu gibi karar problemi m tane karar alternatifi ile n tane degerlen-
dirme kriteri icermektedir.

rX11 X120 Xin
X21 Xzz XZn
X = [Xij]m*n = .
[ Xm1 Xm2 - Xmnl (1)
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Adim 2. Normalize karar matrisinin olusturulmasi: ikinci adimda anomalile-
rin ortadan kaldirilmasi amaciyla kriter tirt esas alinarak karar matrisi normalize
edilir. Fayda nitelikli kriterlerin normalizasyonu Esitlik (2) ile, maliyet nitelikli kriter-
lerin normalizasyonu ise Esitlik (3) kullanilarak gerceklestirilir.

! xij _x}nin
n = ymax_,min
) J (2)
x}"“x—xij
xMax_,min
j J 3)

Esitliklerde yer alan x™" j. kritere ait minimum degeri, x/** ise |. kritere ait
maksimum degeri ifade etmektedir.

Adim 3. Kriterler arasindaki korelasyon duzeylerinin belirlenmesi: Normalize
karar matrisi elemanlari kullanilarak kriter ciftleri arasindaki korelasyon katsayisi
degerleri Esitlik (4) yardimi ile hesaplanir. Esitlikte yer alan 7; j. kritere ait ortalama
degeri ifade etmektedir.

Tt (=TT —T%)

\/zz';l(rij—rj)zz;:l(rik—rk)z

Pjie =
4)

Adim 4. Bilgi miktari degerlerinin (Cj) hesaplanmasi: Kriterlere ait bilgi mik-
tari (C)) Esitlik (5) yardimi ile saptanir. Bu esitlikte yer alan g; ifadesi j. kritere ait
standart sapma degeridir ve Esitlik (6) ile hesaplanmaktadir.

Cy =0y Xeq (1= Pix) (5)

(6) Adim 5. Kriter agirliklarinin saptanmasi: Son adim her bir kritere ait ¢;
degerinin tim kriterlerin ¢;degerleri toplamina oranlanmasi ve ilgili kriter igin
agirlik degerinin saptanmasini icermektedir. Bu islem Esitlik (7) ile ifade edilmistir.

C;
wj = 55—
Yk=1Ck 7)
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3.2. MARCOS Yéntemi

MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking according to COmpro-
mise Solution) ydntemi alternatifler ve referans degerler (ideal ve anti-ideal alter-
natifler) arasindaki iliskiyi tanimlamaya dayanir. Alternatiflerin ideal ve anti-ideal
¢6zlme gore konumunu temsil eden fayda fonksiyonlari tanimlanir ve bir uzlasma
siralamasi elde edilir. En iyi alternatif ideale en yakin, anti-ideale en uzak olandir.
Yontem asagidaki uygulama adimlarini icermektedir: (Stevi¢ ve Brkovi¢, 2020: 3-4)

Adim 7. m tane alternatif ile n tane kriter iceren karar matrisi Esitlik (1)'deki
gibi tesis edilir. Adim 2. Bu adimda baslangi¢ karar matrisine ideal (A1) ve anti-i-
deal (AAI) coztmlerin eklenmesi ile Esitlik (8)'de yer alan genisletilmis baslangic
matrisi olusturulur.

AAl [Xaar Xaaz ** Xaan]
4, [Xu1 Xz o X
X X . X
X = [Xijlmen = A_2 .21 .22 ) .2n
Am Xm1  Xma . Xmn
Al [ Xai1 Xaiz  Xain! (8)

Anti-ideal ¢cozim (AAI) en kota alternatif iken ideal ¢cozim (AI) en iyi alter-
natiftir. AAI ve Al kriterin niteligini esas alarak Esitlik (9) ve Esitlik (10) kullanimi ile
tanimlanir. Burada F fayda kriterleri grubunu, M maliyet kriterleri grubunu temsil
etmektedir.

AAl = miinXij eger je F ve ml{:lXXij eger je M ()

Al = mlaxXij eger je F ve ml_inXij eger je M (10)

Adim 3. Bu adim genisletilmis baslangi¢ matrisinin normalizasyonu adimidir.
Normalize matris N = [nij]m*n Esitlik (11) ve Esitlik (12) yardimi ile tesis edilmekte-

dir. Burada P(ij ve Xq; X matrisinin 6gelerini temsil etmektedir.
Xai = .
nij = ;‘1]‘ eger je M
_ X
nij = X eger je F
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Adim 4. Bu adimda normalize matris ile kriter agirlik degerlerinin Esitlik
(13)'de gosterildigi sekilde carpimi sonucu agirlikli matris v = [v;j] ., €lde edilir,

Vij = Nij * Wj (13)

Adim 5. Alternatiflerin fayda derecelerinin K; hesaplanmasi adimidir. Bir al-
ternatife ait fayda derecesi Esitlik (14) ve Esitlik (15)'de gosterildigi sekilde anti
ideal ve ideal c6zUmler esas alinarak belirlenmektedir.

K- =S
Saai (14)
Ki+ = i
Sai (1 5)

Yukarida kullanilan s; (i = 1,2,...m) degeri Esitlik (16)'da gosterildigi gibi her
alternatif icin agirlikli matris elemanlarinin toplamini ifade etmektedir.

Si = Xizy Vij (16)

Adim 6. Alternatiflerin fayda fonksiyonlarinin f(K;) belirlendigi asamadir.
Fayda fonksiyonu ilgili alternatifin ideal ve anti-ideal ¢c6ziime gére uzlasmasi ola-
rak dusdnulebilir. Alternatiflerin fayda fonksiyonu Esitlik (17) ile tanimlanmakta-
dir.

+ -
Ki +Ki

LI 1-F KD
fah &

fK) =

(17)

Bu esitlikte yer alan f(K{) ve f(K;") anti-ideal ve ideal ¢o6zime gore fay-
da fonksiyonlarini ifade etmektedir. Anti-ideal ile ideal ¢6zimlere iliskin fayda
fonksiyonlarinin hesabi Esitlik (18) ve Esitlik (19) yardimi ile gerceklestirilmekte-
dir.

- K

fK) = KF+K; (18)
+ _ K

FUT) = K +K; (19)
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Adim 7. Alternatiflerin siralamasi fayda fonksiyonlarinin nihai degerlerine
dayanilarak elde edilmektedir. En iyi alternatif fayda fonksiyonu degeri en yiksek
olan alternatiftir.

4. Uygulama

Calismanin bu boélimiinde Ulkemizde faaliyet gosteren 50 Universitenin
2020 yili yenilikcilik ve girisimcilik performanslari CKKV teknikleri ile analiz edil-
mistir. TUBITAK verilerinin kullanildigi degerlendirme stirecinde 4 temel kriter esas
alinmistir. Calismaya konu edinilen bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, fikri
mdalkiyet havuzu, is birligi ve etkilesim ile ekonomik katki ve ticarilesme kriterleri
TUBITAK'in olusturdugu girisimci ve yenilikci Gniversite 2020 endeksi icerisinde
yer almakta ve toplamda 22 alt kriter icermektedir. Kriterlere ait degerler TU-
BITAK, YOK, KOSGEB, TUBA, TTGV, TurkPatent, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig,
Strateji Butce Baskanligi ve Universiteler gibi farkli veri kaynaklarindan edinilmis
olup agirliklandirma asamasinda uzman gordsleri esas alinmistir.

Universite performanslarinin ¢ikti odakl bir yaklasim ile daha etkili bicimde
Olgllebilmesi amaciyla dnceki yillarda kullanilan metodolojide degisiklikler yapil-
mis ana kriter sayisi 5'ten 4'e, alt kriter sayisi ise 23'ten 22'ye indirilmistir. Kulla-
nilan kriterlere ait detayli aciklama asagida yer almaktadir.

YGK1 - Bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi: Bilimsel yayinlarin sa-
yisl, proje sayisi, atif sayisi, projelerden edinilen fon miktari, ulusal/uluslara-
rasi nitelikteki bilim 6dulu sayisi ve doktora mezun sayisi alt kriterlerinden
olusmaktadir.

YGK2 - Fikri mulkiyet havuzu: Ulusal patent sayisi, ulusal faydali model
sayisl, uluslararasi patent basvurusu sayisi ve uluslararasi patent sayisi alt
kriterlerinden olusmaktadir.

YKK3 — s birligi ve etkilesim: Sanayi is birliginde gerceklestirilen proje
sayisl, sanayi isbirligiyle yapilan projelerden elde edilen fon miktari, ulusla-
rarasl isbirligiyle gerceklestirilen proje sayisi, uluslararasi isbirligiyle yapilan
projelerden edinilen fon miktari, dolasimdaki égretim elemani ve 6grenci
sayisl ve sanayi doktora programina kayitll 6grenci sayisi alt kriterlerinden
olusmaktadir.

YGK4 - Ekonomik katki ve ticarilesme: Akademisyen firmalarini sayi-
si, 6grenci/mezun firmalarini sayisi, akademisyen firmalarinin net satis ge-
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liri, dgrenci/mezun firmalarinin net satis geliri, lisanslanan patent ve faydali
model sayisi ve BIGG (bireysel genc girisim) firmalari sayisi alt kriterlerinden
olusmaktadir.

Degerlendirmeye dahil edilen Gniversitelerin listesi Tablo 1'de yer almaktadir.
TUBITAK tarafindan ele alinan bu degerlendirme siirecinde sadece siralamada
ilk 50’de yer bulabilen Universitelere ait verilerin kamuoyu ile paylasiimis olmasi
ve kullanilan yonteme dair detayli aciklamanin var olmamasi calismanin kisitlari
arasinda sayilabilir.

Tablo 1. Degerlendirmeye dahil edilen Universiteler

Universite | Universite |
Kodu Universite Adi Kodu Universite Adi
YGU1 ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI YGU26 | MARMARA UNIVERSITESI
YGU2 IHSAN DOGRAMACI YGU27 | SAKARYA UNIVERSITESI

BILKENT UNIVERSITESI

YGU3 ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI YGU28 | CUKUROVA UNIVERSITESI
YGU4 | SABANCI UNIVERSITESI YGU29 | ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
YGU5 | BOGAZICI UNIVERSITESI YGU30 | ATILIM UNIVERSITESI
YGU6 YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI YGU31 | HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
YGU7 KOG UNIVERSITESI YGU32 | ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
YGU8 | GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI YGU33 | KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
YGU9 | OZYEGIN UNIVERSITESI YGU34 | ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
YGU10 | iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU YGU35 | BAHCESEHIR UNIVERSITESI
YGU11 | EGE UNIVERSITESI YGU36 | ATATURK UNIVERSITESI
YGU12 | HACETTEPE UNIVERSITESI YGU37 | CANKAYA UNIVERSITESI
YGU13 | ANKARA UNIVERSITESI YGU38 | FIRAT UNIVERSITESI
YGU14 | ISTANBUL UNIVERSITESI YGU39 | ABDULLAH GUL UNIVERSITESI
YGU15 | ERCIYES UNIVERSITESI YGU40 | GAZIANTEP UNIVERSITESI
YGU16 | TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI | YGU41 | PAMUKKALE UNIVERSITESI
YGU17 | DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI YGU42 | YEDITEPE UNIVERSITESI
YGU18 | GAZI UNIVERSITESI YGU43 | YASAR UNIVERSITESI
YGU19 | BURSA ULUDAG UNIVERSITESI YGU44 | BEZM-I ALEM VAKIF UNIVERSITESI
YGU20 | ESKISEHIR TEKNIK UNIVERSITESI YGU45 | DUZCE UNIVERSITESI
YGU21 | KOCAELI UNIVERSITESI YGU46 | SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
YGU22 | SELGUK UNIVERSITESI YGU47 | ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI
YGU23 | AKDENIZ UNIVERSITESI YGU48 | TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITESI
YGU24 | ISTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA YGU49 | KONYA TEKNIK UNIVERSITESI
YGU25 | ANADOLU UNIVERSITES] YGUS0 | ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
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4.1. CRITIC Yéntemi ile Kriter Adirliklari Tespiti

Degerlendirme slrecinin basinda kriter agirliklari CRITIC yéntemi ile hesap-
lanmustir. Subjektif agirliklandirma ydntemlerinin karar vericilerin siklikla belirsizlik
iceren yargilarina dayanmasi ve bu yargilarin sayisal nitelige bartndtrilmesinin
zorlugu CRITIC yénteminin kullanimini &n plana ¢ikarmistir. Universitelere ait ve-
rileri iceren baslangic karar matrisi Tablo 2'deki gibidir.

Tablo 2. Baslangi¢ karar matrisi

Universite | YGK1 | YGK2 | YGK3 | YGK4 | Universite | YGK1 | YGK2 | YGK3 | YGK4
YGU1 12,6 1.4 | 227 35,2 YGU26 7 5 15,2 18,2
YGU2 11,7 13,3 20,9 29 YGU27 6,3 54 13,7 19,1
YGU3 11,5 125 | 21,8 | 29,2 YGU28 6,1 6,3 13,3 18,2
YGU4 9,8 14,5 | 22,7 26,7 YGU29 4.1 2,5 128 | 244
YGU5 9,7 10,1 19,3 31 YGU30 58 4,4 14,8 18,4
YGU6 9,4 12,2 18,3 28,1 YGU31 3,3 7,7 1,4 29,8
YGU7 11,4 10,1 18,6 | 253 YGU32 58 3,1 124 | 20,7
YGUS8 8,4 79 17,8 | 30,2 YGU33 71 6,2 14,3 14,2
YGU9 59 14,4 18,5 25 YGU34 53 1,7 141 10
YGU10 9,4 9,9 19,9 24 YGU35 4,2 4,3 12,8 19,2
YGU11 9,2 8,9 18,7 23,8 YGU36 71 4,4 1.3 17,6
YGU12 11,5 7,8 17,5 | 23,8 YGU37 6 54 12,1 16,7
YGU13 9,8 6,1 15,8 | 26,2 YGU38 6,3 3,1 10,6 | 20,1
YGU14 10,1 10,7 155 | 214 YGU39 6,6 9,2 14,6 9,3
YGU15 7,6 58 139 | 295 YGUA40 53 7,4 10,2 16,4
YGU16 54 9,5 16,7 23,8 YGU41 4,6 3,9 10,9 19,1
YGU17 8,3 73 15,6 22 YGU42 54 11,5 14,5 6,6
YGU18 8.8 6 14,1 239 YGUA43 4,4 3,9 13,9 15,8
YGU19 6,3 6,8 15,7 20,2 YGU44 5 7,7 8,1 16,3
YGU20 51 9,8 12,7 21,7 YGU45 3,8 3,7 11,8 16,6
YGU21 52 52 14,1 23,2 YGU46 5,6 1.2 10,1 19
YGU22 6,8 79 12,3 20,5 YGU47 2,9 4,2 11,5 16,2
YGU23 7 71 14,3 18,8 YGUA48 3,8 2 1.3 17,7
YGU24 7 9,1 13 17,3 YGU49 4,3 3,4 15,2 10,5
YGU25 6,9 7,2 13,2 18,6 YGU50 3 3,6 9,8 17
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Baslangi¢ karar matrisinin normalizasyonu adiminda fayda kriterleri igin Esit-
lik (2), maliyet kriterleri icin ise Esitlik (3) kullanilarak Tablo 3'de yer alan normalize
karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 3. Normalize karar matrisi

Universite | YGK1 | YGK2 | YGK3 | YGK4 | Universite | YGK1 | YGK2 | YGK3 | YGK4
YGU1 1,0000 | 0,7669 | 1,0000 | 1,0000 | YGU26 |0,4227 | 0,2857 | 0,6479 | 0,4056
YGU2 |0,9072 | 0,9098 | 0,9155 | 0,7832 | YGU27 |0,3505 | 0,3158 | 0,5775 | 0,4371
YGU3 | 0,8866 | 0,8496 | 0,9577 | 0,7902 | YGU28 |0,3299 | 0,3835 | 0,5587 | 0,4056
YGU4 | 0,7113 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7028 | YGU29 |0,1237 | 0,0977 | 0,5352 | 0,6224
YGU5 | 0,7010 | 0,6692 | 0,8404 | 0,8531 | YGU30 |0,2990 | 0,2406 | 0,6291 | 0,4126
YGU6 | 0,6701 |0,8271| 0,7934 | 0,7517 | YGU31 |0,0412 | 0,4887 | 0,0000 | 0,8112
YGU7 |0,8763|0,6692 | 0,8075 | 0,6538 | YGU32 |0,2990 | 0,1429 | 0,5164 | 0,4930
YGU8 | 0,5670 | 0,5038 | 0,7700 | 0,8252 | YGU33 |0,4330 | 0,3759 | 0,6056 | 0,2657
YGU9 | 0,3093 | 0,9925 | 0,8028 | 0,6434 | YGU34 |0,2474|0,7895 | 0,5962 | 0,1189
YGU10 |0,6701|0,6541 | 0,8685 | 0,6084 | YGU35 |0,1340 | 0,2331 | 0,5352 | 0,4406
YGU11 |0,6495|0,5789 | 0,8122 | 0,6014 | YGU36 | 0,4330 | 0,2406 | 0,4648 | 0,3846
YGU12 |0,8866 | 0,4962 | 0,7559 | 0,6014 | YGU37 |0,3196 | 0,3158 | 0,5023 | 0,3531
YGU13 |0,7113]0,3684 | 0,6761 | 0,6853 | YGU38 | 0,3505 | 0,1429 | 0,4319 | 0,4720
YGU14 |0,7423|0,7143| 0,6620 | 0,5175 | YGU39 |0,3814 | 0,6015 | 0,6197 | 0,0944
YGU15 | 0,4845 | 0,3459 | 0,5869 | 0,8007 | YGU40 | 0,2474 | 0,4662 | 0,4131 | 0,3427
YGU16 |0,2577 | 0,6241 | 0,7183 | 0,6014 | YGU41 |0,1753 | 0,2030 | 0,4460 | 0,4371
YGU17 | 0,5567 | 0,4586 | 0,6667 | 0,5385 | YGU42 |0,2577 | 0,7744 | 0,6150 | 0,0000
YGU18 | 0,6082 | 0,3609 | 0,5962 | 0,6049 | YGU43 | 0,1546 | 0,2030 | 0,5869 | 0,3217
YGU19 |0,3505|0,4211| 0,6714 | 0,4755 | YGU44 |0,2165 | 0,4887 | 0,3146 | 0,3392
YGU20 | 0,2268 | 0,6466 | 0,5305 | 0,5280 | YGUA45 | 0,0928 | 0,1880 | 0,4883 | 0,3497
YGU21 |0,23710,3008 | 0,5962 | 0,5804 | YGU46 | 0,2784 | 0,0000 | 0,4085 | 0,4336
YGU22 |0,4021|0,5038 | 0,5117 | 0,4860 | YGU47 | 0,0000 | 0,2256 | 0,4742 | 0,3357
YGU23 | 0,4227 | 0,4436 | 0,6056 | 0,4266 | YGU48 | 0,0928 | 0,0602 | 0,4648 | 0,3881
YGU24 | 0,4227 | 0,5940 | 0,5446 | 0,3741 | YGUA49 | 0,1443 | 0,1654 | 0,6479 | 0,1364
YGU25 | 0,4124|0,4511 | 0,5540 | 0,4196 | YGUS50 | 0,0103 | 0,1805 | 0,3944 | 0,3636

Kriter ciftleri arasindaki iliskinin gostergesi olarak Pearson korelasyon kat-
sayisi degerleri Esitlik (4) yardimi ile hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 4'te yer

almaktadir
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Tablo 4. Kriterler arasi korelasyon katsayilari

YGK1 YGK2 YGK3 YGK4
YGK1 1 0,5964 0,7723 0,5981
YGK2 0,5964 1 0,6257 0,3483
YGK3 0,7723 0,6257 1 0,4372
YGK4 0,5981 0,3483 0,4372 1

Kriterlere ait bilgi miktarlari (Cj) Esitlik (5) ile hesaplanmistir. Her bir kritere ait
agirlik degerinin (w;) saptanmasi icin Esitlik (7)'de de ifade edildigi Gzere ilgili kritere
ait bilgi miktari degeri tum kriterlere ait bilgi miktari degerleri toplamina oranlanmustir.
Kriterlerin bilgi miktarlari ve hesaplanan kriter agirlik degerleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Bilgi miktarlar ve kriter agirliklari

YGK1 YGK2 YGK3 YGK4
G 0,2649 0,3593 0,2134 0,3353
w; 0,2259 0,3064 0,1819 0,2859

Universitelerin yenilikcilik ve girisimcilik performanslarinin degerlendirilme-
sinde en 6nemli kriterin fikri mulkiyet havuzu kriteri (YGK2) oldugu belirlenmistir.
Bu sonuc énceki yillarda yapilan Omiirbek ve Karatas (2018) calisma sonuglari ile
benzerlik tasimaktadir.

4.2. MARCOS Yéntemi ile Universitelerin Yenilikcilik ve Girisimcilik Analizi

Universitelerin yenilikcilik ve girisimcilik performansi acisindan siralanmasi
icin MARCOS yoéntemi kullanilmistir. Baslangi¢ karar matrisi Tablo 6'da gosterilen
anti-ideal ¢ozum (4AI) ve ideal ¢cozum (AI) degerleri eklenerek genisletiimis bas-
langic matrisine dondstirdlmustar.

Tablo 6. Anti-ideal (44I) ve ideal (AD) ¢6ziim degerleri

YGK1 YGK2 YGK3 YGK4
AAl 2,9 1,2 1,4 6,6
Al 12,6 14,5 22,7 35,2
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Karar matrisinin normalizasyon islemi sonrasinda CRITIC yontemi ile ulasi-
lan kriter agirlik deg@erleriyle carpimi sonucu Tablo 7'deki agirlikli normalize karar
matrisine ulasilimustir.

Tablo 7. Agirlikli normalize karar matrisi

Universite | YGK1 | YGK2 | YGK3 | YGK4 | Universite | YGK1 | YGK2 | YGK3 | YGK4
YGU1 0,2259 | 0,2409 | 0,1819 | 0,2859 | YGU26 | 0,1255|0,1056 | 0,1218 | 0,1478
YGU2 0,2097 | 0,2810 | 0,1675 | 0,2355 | YGU27 |0,1129|0,1141 | 0,1098 | 0,1551
YGU3 0,2062 | 0,2641 | 0,1747 | 0,2371 | YGU28 | 0,1094 | 0,1331 | 0,1066 | 0,1478
YGU4 0,1757 10,3064 | 0,1819 | 0,2168 | YGU29 | 0,0735 | 0,0528 | 0,1026 | 0,1982
YGU5 0,1739 | 0,2134 | 0,1547 | 0,2518 | YGU30 | 0,1040 | 0,0930 | 0,1186 | 0,1494
YGU6 0,1685 | 0,2578 | 0,1466 | 0,2282 | YGU31 | 0,0592 | 0,1627 | 0,0112 | 0,2420
YGU?7 0,2044 | 0,2134 | 0,1490 | 0,2055 | YGU32 | 0,1040 | 0,0655 | 0,0994 | 0,1681
YGU8 0,1506 | 0,1669 | 0,1426 | 0,2453 | YGU33 | 0,1273|0,1310 | 0,1146 | 0,1153
YGU9 0,1058 | 0,3043 | 0,1482 | 0,2030 | YGU34 | 0,0950 | 0,2472 | 0,1130 | 0,0812
YGU10 | 0,1685|0,2092 | 0,1595 | 0,1949 | YGU35 | 0,0753 | 0,0909 | 0,1026 | 0,1559
YGU11 | 0,1649 | 0,1880 | 0,1498 | 0,1933 | YGU36 | 0,1273 | 0,0930 | 0,0905 | 0,1429
YGU12 | 0,2062 | 0,1648 | 0,1402 | 0,1933 | YGU37 | 0,1076 | 0,1141 | 0,0970 | 0,1356
YGU13 | 0,1757 | 0,1289 | 0,1266 | 0,2128 | YGU38 | 0,1129 | 0,0655 | 0,0849 | 0,1632
YGU14 | 0,1811]0,2261| 0,1242 | 0,1738 | YGU39 | 0,1183|0,1944 | 0,1170 | 0,0755
YGU15 |[0,1362 | 0,1225| 0,1114 | 0,2396 | YGU40 | 0,0950 | 0,1564 | 0,0817 | 0,1332
YGU16 | 0,0968 | 0,2007 | 0,1338 | 0,1933 | YGUA41 | 0,0825 | 0,0824 | 0,0873 | 0,1551
YGU17 | 0,1488 | 0,1542 | 0,1250 | 0,1787 | YGU42 | 0,0968 | 0,2430 | 0,1162 | 0,0536
YGU18 | 0,1578|0,1268 | 0,1130 | 0,1941 | YGU43 | 0,0789 | 0,0824 | 0,1114 | 0,1283
YGU19 | 0,1129|0,1437 | 0,1258 | 0,1640 | YGU44 | 0,0896 | 0,1627 | 0,0649 | 0,1324
YGU20 | 0,0914|0,2071| 0,1018 | 0,1762 | YGUA45 | 0,0681 | 0,0782 | 0,0946 | 0,1348
YGU21 | 0,0932|0,1099 | 0,1130 | 0,1884 | YGU46 | 0,1004 | 0,0254 | 0,0809 | 0,1543
YGU22 |0,1219]0,1669 | 0,0986 | 0,1665 | YGU47 | 0,0520 | 0,0887 | 0,0921 | 0,1316
YGU23 | 0,1255|0,1500 | 0,1146 | 0,1527 | YGUA48 | 0,0681 | 0,0423 | 0,0905 | 0,1437
YGU24 | 0,1255]0,1923 | 0,1042 | 0,1405 | YGU49 | 0,0771|0,0718 | 0,1218 | 0,0853
YGU25 |0,1237|0,1521 | 0,1058 | 0,1511 | YGUS50 | 0,0538 | 0,0761 | 0,0785 | 0,1381
Al 0,2259 | 0,3064 | 0,1819 | 0,2859 AAI 0,0520 | 0,0254 | 0,0112 | 0,0536
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Alternatiflerin ideal olmayan ¢6zime gore fayda dereceleri (K;) ile fayda
fonksiyonlari £(K;) ve ideal ¢cdzime gore fayda dereceleri (k') ile fayda fonksi-

yonlari f(K;*) belirlenmistir. Bu degerlere Tablo 8 icerisinde yer verilmistir.

Tablo 8. Alternatiflerin Ki ,K{, f(K{), f(K;) degerleri

Universite | K; Kf f(KD) | FKP) | Universite | K; Ki | F&D) | FKD
YGU1 6,5736 | 0,9345 | 0,1245 | 0,8755 | YGU26 | 3,5223 | 0,5007 | 0,1245 | 0,8755
YGU2 6,2869 | 0,8937 | 0,1245 | 0,8755 | YGU27 3,4604 | 0,4919 | 0,1245 | 0,8755
YGU3 6,2049 | 0,8821 | 0,1245 | 0,8755 | YGU28 | 3,4950 | 0,4968 | 0,1245 | 0,8755
YGU4 6,1957 | 0,8808 | 0,1245 | 0,8755 | YGU29 3,0040 | 0,4270 | 0,1245 | 0,8755
YGU5 5,5831 | 0,7937 | 0,1245 | 0,8755 YGU30 3,2707 | 0,4650 | 0,1245 | 0,8755
YGU6 5,6354 | 0,8011 | 0,1245 | 0,8755 | YGU31 3,3418 | 0,4751 | 0,1245 | 0,8755
YGU7 54324 | 0,7723 | 0,1245 | 0,8755 | YGU32 | 3,0736 | 0,4369 | 0,1245 | 0,8755
YGUS8 49620 | 0,7054 | 0,1245 | 0,8755 | YGU33 3,4341 | 0,4882 | 0,1245 | 0,8755
YGU9 5,3552 | 0,7613 | 0,1245 | 0,8755 YGU34 3,7733 | 0,5364 | 0,1245 | 0,8755
YGU10 5,1495 | 0,7321 | 0,1245 | 0,8755 | YGU35 | 2,9870 | 0,4246 | 0,1245 | 0,8755
YGU11 4,8966 | 0,6961 | 0,1245 | 0,8755 YGU36 3,1917 | 0,4537 | 0,1245 | 0,8755
YGU12 4,9555 | 0,7045 | 0,1245 | 0,8755 | YGU37 3,1952 | 0,4542 | 0,1245 | 0,8755
YGU13 4,5297 | 0,6439 | 0,1245 | 0,8755 | YGU38 | 3,0009 | 0,4266 | 0,1245 | 0,8755
YGU14 49601 | 0,7051 | 0,1245| 0,8755 | YGU39 3,5539 | 0,5052 | 0,1245 | 0,8755
YGU15 4,2891 | 0,6097 | 0,1245 | 0,8755 | YGU40 | 3,2800 | 0,4663 | 0,1245 | 0,8755
YGU16 4,3938 | 0,6246 | 0,1245 | 0,8755 | YGU41 2,8652 | 0,4073 | 0,1245 | 0,8755
YGU17 4,2677 | 0,6067 | 0,1245 | 0,8755 YGU42 3,5845 | 0,5096 | 0,1245 | 0,8755
YGU18 4,1616 | 0,5916 | 0,1245 | 0,8755 | YGUA43 | 2,8206 | 0,4010 | 0,1245 | 0,8755
YGU19 3,8440 | 0,5465 | 0,1245 | 0,8755 YGU44 3,1627 | 0,4496 | 0,1245 | 0,8755
YGU20 4,0552 | 0,5765 | 0,1245 | 0,8755 | YGUA45 | 2,6425|0,3757 | 0,1245 | 0,8755
YGU21 3,5487 | 0,5045 | 0,1245 | 0,8755 YGU46 2,5392 | 0,3610 | 0,1245 | 0,8755
YGU22 3,8960 | 0,5539 | 0,1245 | 0,8755 | YGUA47 | 2,5636 | 0,3644 | 0,1245 | 0,8755
YGU23 3,8180 | 0,5428 | 0,1245 | 0,8755 YGU48 2,4245 | 0,3447 | 0,1245 | 0,8755
YGU24 3,9563 | 0,5624 | 0,1245 | 0,8755 | YGU49 | 2,5042 | 0,3560 | 0,1245 | 0,8755
YGU25 3,7468 | 0,5326 | 0,1245 | 0,8755 | YGU50 | 2,4369 | 0,3464 | 0,1245 | 0,8755
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Son adimda alternatiflerin fayda fonksiyonlari f (K;) hesaplanmis, azalan bi-
cimde siralamaya tabi tutularak tniversitelerin yenilikcilik ve girisimcilik perfor-
mansi siralamasi elde edilmis ve TUBITAK calismasinda ulasilan siralama sonuclari
ile birlikte Tablo 9'da sunulmustur. Siralama sonuclari buytk 6lclde birbirine ben-
zerlik géstermektedir.

Sonuclar; Orta Dogu Teknik Universitesi (YGU1), ihsan Dogramaci Bilkent Uni-
versitesi (YGU2) ve istanbul Teknik Universitesi (YGU3)'nin 2020 yili yenilikgilik ve giri-
simcilik performansi acisindan énde gelen tniversiteler olduklarina isaret etmektedir.

Tablo 9. f(K;) degerleri ve siralama sonuclari

CRITIC/ TUBITAK CRITIC/ TUBITAK
Universite | f(Ki) | MARCOS sira sira Universite | F(K:) | MARCOS sira sira
YGU1 0,9183 1 1 YGU26 0,4920 29 26
YGU2 0,8782 2 2 YGU27 0,4834 31 27
YGU3 0,8667 3 2 YGU28 0,4882 30 28
YGU4 0,8655 4 4 YGU29 0,4196 40 29
YGU5 0,7799 6 5 YGU30 0,4569 35 30
YGU6 0,7872 5 6 YGU31 0,4668 33 31
YGU7 0,7588 7 7 YGU32 0,4293 39 32
YGUS8 0,6931 10 8 YGU33 0,4797 32 33
YGU9 0,7481 8 9 YGU34 | 0,5271 24 34
YGU10 0,7193 9 10 YGU35 0,4173 42 35
YGU11 0,6840 13 11 YGU36 0,4458 37 36
YGU12 0,6922 12 12 YGU37 0,4463 36 36
YGU13 0,6327 14 13 YGU38 0,4192 41 38
YGU14 0,6929 11 14 YGU39 0,4964 27 39
YGU15 0,5991 16 15 YGU40 0,4582 34 40
YGU16 0,6138 15 16 YGU41 0,4002 43 41
YGU17 0,5962 17 17 YGU42 0,5007 26 42
YGU18 0,5813 18 18 YGU43 0,3940 44 43
YGU19 0,5370 22 19 YGU44 0,4418 38 44
YGU20 0,5665 19 19 YGU45 0,3691 45 45
YGU21 0,4957 28 21 YGU46 0,3547 47 46
YGU22 0,5442 21 22 YGU47 0,3581 46 47
YGU23 0,5333 23 23 YGU48 0,3387 50 48
YGU24 0,5526 20 24 YGU49 0,3498 48 49
YGU25 0,5234 25 25 YGU50 0,3404 49 50

Cilt/Volume 10 | Sayw/issue 1 | Haziran/June 2021 | 127



Eda CINAROGLU

2020 yil yenilikcilik ve girisimcilik performansi acisindan Orta Dogu Teknik
Universitesi'nin ilk sirada yer aldigi belirlenmistir. Bu sonug énceki yillarda farkl
CKKV teknikleri ile gerceklestirilmis olan Yildirim ve Yildirm (2020), Omiirbek ve
Karatas (2018) ve Er ve Yildiz (2018) calisma sonuclari ile uyum gostermektedir.
Ancak ilgili yayinlarda 6n siralarda yer aldigi ifade edilen Sabanci Universitesi’'nin,
2020 yili performansi esas alindiginda, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi ve
istanbul Teknik Universitesi'nin gerisinde kaldigi tespit edilmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Kuresellesme ve hizli teknolojik ilerlemeler Gniversitelerin temel islevleri ve
organizasyon yapilarinda koklU degisimleri beraberinde getirmistir. Bu baglamda
Universiteler mamul, slreg, kiltir ve yonetsel politikalarinda yenilik¢i bir bakis
acisi ile hareket etmek ve girisimci ruh ile rekabet anlaminda bir adim éne gec-
mek stratejisine haiz olmuslardir.

Calismada Universitelerimiz 2020 yili girisimcilik ve yenilikgilik performanslari
agisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kriter agirliklarinin tespitinde CRITIC
yontemi kullanilmis olup, en fazla dnem arz eden kriterin fikri milkiyet havuzu
kriteri oldugu belirlenmistir. Universitelerin siralamasi ise MARCOS yéntemi ile
elde edilmis, 2020 yili yenilikcilik ve girisimcilik performansi en yUksek olan tni-
versitelerin Orta Dogu Teknik Universitesi, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi ve
istanbul Teknik Universitesi oldugu saptanmistir.

Ulasilan siralama sonuclar TUBITAK calismasi siralama sonuclari ile %95'in
Gzerinde benzerlik icermektedir. Bu durum uzman gorusu ile elde edilen subjektif
degerlendirme sonugclarinin CRITIC yéntemi kullanilarak ulasilan objektif deger-
lendirme sonuclari ile uyum icerisinde olduguna isaret etmektedir.

Geleceg@e yon verecek nesillere sundugu mentoérlik ve danismanlik hizmet-
leri ile yeni is fikirlerinin ortaya c¢ikmasi, olgunlasmasi ve hayata geciriimesine
olanak taniyan, asiladigi girisimcilik ruhuyla risk alabilen bireylerin yetismesine
zemin hazirlayan ve yarattigi ekonomik katki ile kalkinmada itici gli¢ olusturan
Universitelerimiz icin yenilikcilik ve girisimcilik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
alanda gerceklestirilen her performans degerlendirme calismasinin rekabet ru-
hunun dinamik tutulmasina destek saglayacagi distnilmektedir. Calismanin da
Universiteler arasi yenilikcilik ve girisimcilik odakl rekabet artisini tetiklemesi, giri-
simcilik ekosisteminin gelisimine katki saglamasi Umit edilmektedir.
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TUBITAK 2020 yili yeni degerlendirme metodolojisini esas alarak yapilan bu
calisma, MARCOS yoénteminin yenilikgilik ve girisimcilik alanindaki ilk uygulamasi
olma 6zelligini tasimaktadir. Bu baglamda literatiire pratik anlamda fayda yara-
tacag distnulmektedir.

izleyen yayinlarda degerlemede esas alinan kriterlere ait énem dereceleri
objektif nitelik arz eden CRITIC yéntemi yerine AHP, DEMATEL, SWARA, BWM,
SMART, FUCOM gibi subjektif nitelik arz eden agirliklandirma yontemleri ile be-
lirlenebilir. Yine calismada alternatiflerin siralanmasi icin tercih edilen MARCOS
yontemi yerine EDAS, CODAS, ARAS, ITARA gibi alternatif yontemler ile yeni
siralamalar olusturulabilir ve MARCOS yontemi bulgulari ile karsilastirilabilir.
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