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ifi Koten se po monografii vénované prag-

matice fik¢énich textd zaméfil na oblast,
ktera zaujala uz ruské formalisty, teoretiky
vypravécskych strategii ¢i analytiky postmo-
dernich roménu. Ukazuje, Ze studium nara-
tivniho komentare si zaslouzi vétsi pozornost,
nebot tato soucast vypraveni ,,dokaze oriento-
vat smysl celého dila“ (strana 228).

Narativni komentar byl v literarni védé
bran do uvahy predevsim pfianalyze postmo-
dernistickych dél, pracujicich s metafikei, me-
talepsi a antiiluzivnimi strategiemi, pfipadné
usebereflexivnich romant 18. stoleti (Laurence
Sterne, Denis Diderot, Henry Fielding). Jak se
snim vSak zachazelo vjinych epochach ¢izan-
rech? K ¢emuvedlo naopak potlaceni exegetic-
ké roviny narativnich déI? Jak mohou byt jisté
typy rétorického vypravéce vyuzivany? Tyto
otazky si J. Koten polozil ve své monografii Po-
etika narativniho komentdre, v niz se zaméril
na (zabavnou) ¢eskouliteraturu od stfedovéku
do soucasnosti. Nejedna se mu o splétani tele-
ologické vyvojové rady postupné zastaravaji-
cich postupd, ale o detekovani koexistujicich
zpusobti zachazeni s narativnim komentarem
ajeho funkei.

Podle J. Kotena narativni komentar (oproti
mimesis a diegesis) ,,nekonstruuje fik¢ni svét
¢ijehoslozky® (strana 15) a pfipisuje mu funkei
interpretac¢ni. V uvodni metodologické kapi-
tole narativni komentat definuje jako ,,fecovy
akt, kteryje soucasti fikéniho textu, jeho fun-
kece vsak nespociva v konstrukei svéta fik¢niho
ptibéhu, nybrz v jeho vykladu a hodnoceni*
(strana18). Narativni komentar vSak fik¢ni svét
konstruuje, jen jinym zptisobem. Pravé mode-
lovanim perspektivy a smyslu dila ptispiva ke
specifické podobé svéta. Nejde o néjaky fakul-
tativni doplnék, ktery by pouze prinasel hlubsi
porozuméni. MizZe nejen uptesiiovat charak-
ter postav ¢i déje, ale komicky, parodicky ¢i
znejistujici komentar (predevsim ten, ktery
se nevaze k vypravéni, ale k pfibehu) fikéni
svét zasadnim zpusobem hodnotové utvaii,
takze bez néj dany svét nemuze existovat. Na
ptikladu pozdnich romanta Daniely Hodrové
se pak ukazuje, Ze metarovina se muaze stat
ijadrem samotného vypravéni, nejen jakousi
jeho nadstavbou. Mozna by tak bylo vhodné
definicijednim slovem upravit: ,jeho primadr-
nifunkce nespociva vkonstrukei svéta fikéni-
ho pfibéhu.”
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Podle Ansgara Niinninga patii mezi fun-
kce narativniho komentare: autentifika¢ni, di-
dakticka, humoristicka, parodicka ¢iintratex-
tova. Seymour Chatman mu pripisuje funkce
interpretacni, hodnotici, zobecnujici ¢i sebe-
reflexivni. J. Koten se nekloni k zadné pred-
stavené typologii, pfi popisu konkrétnich ré-
torickych postupu tyto charakteristicky uziva,
ale spi$e deskriptivnim zptisobem; uz proto, ze
sam o zadnou vycerpavajici typologii neusiluje.
Na zakladé komunika¢niho modelu Romana
Jakobsona ukazuje, ze narativni komentar se
muze vztahovat ke véem slozkam komunikaéni
situace, a od toho se odvijeji oblasti, vnichz se
riznymi zpusoby projevuje (vymezit by se pak
dala rétorika postojova, interpretacni, zobec-
nujici, kontaktova, apelativni, sebereflexivni).

Klasickymi ptiklady rétorického vyprave-
Ce, které zaujaly naratology jiz dfive, jsou ony
sebereflexivni (metanarativni, metafik¢ni) ko-
mentare, které se vazouk vypravéni (diskurzu),
tak jak je najdeme v romanu 18. stoleti nebo
v (post)moderni fikci. Pfehledna situace se zda
byt iv textech, v nichz je komentaf k pibéhu
jasné textove vyclenén (didaktické ¢i vykla-
dové pasaze), pripadné v nichz takovyto ko-
mentat chybi (dobrodruzné ptibéhy). Vmno-
hadilechje vSak komentar integralni soucasti
mnoha vrstev narativu a vztahuje se riznou
mérou k pribéhu. Jako problematicka se uka-
zuje hranice mezi komentatem a vypravécskou
promluvou - kdy se jesté jedna o konstrukci
vypravéného svéta a kdy uz o hodnoceni a ko-
mentovani déni? Jsou adjektivajako ,vztekly
»zly“, ,,pracovity“, ,liny“ hodnoticimi soudy
vypravéce, nebo jesté soucasti popisu dané-
ho svéta? Narazime zde na problém ,,perspek-
tivy“, kterd do vyprdvéni vstupuje na vicero
rovinach (viz schéma Wolfa Schmidta v jeho
knize Narativnitransformace. Ptelozil Petr Ma-
lek. Praha: Ustav pro ¢eskouliteraturu AV CR,
2004, strana 45) a je obtizné urcit, zda je so-
ucasti hodnotového nastaveni zobrazeného
déni, zanrovych norem ¢i implicitniho soudu
vypravéce. Mnohé pasaze, jez J. Koten cituje
jako doklady rétorického vypravéce, tak nej-
sou zcela prukazné.

Shodnotovym zakotvenim vypravéni sou-
visiisporné vymezovani individualizovaného
vypravéce - podle autora jej napriklad nenaj-
deme v Pribézich vimskych, ale je detekovatelny
v Kronice trojdanské ¢iv povidkach Jana Rulika.
Jakmile komentare obsahuji explicitni soudy,
respektive vyjadfuji urcity svétonazor, pred-
stavuji podle mého soudu abstraktniho mluv-
¢iho zakotveného v uréitém ramci. O tom, zda
se jedna o nadosobni normy nebo osobni pre-
ference, se pak da jen spekulovat, protoze ré-
toricky vypravec vzdy vyjadfuje néjaké hod-
noty; naptiklad ve vychovné proze (J. Rulik)
je vypravec zosobnénim nadosobnich norem,
prestoze muze hovofit jakoby sam za sebe. Po-
kud je skutecné treba rétorického vypravece
v urcitych pripadech definovat jako individu-
alizovaného, bylo by vhodnéjsi opfit se o tex-
tové znaky (frekvence prvni osoby a jiné) nebo
danou kategorii vice rozpracovat.

J. Koten v ramci zkoumani rétorického
vypravéce operuje s kategoriemi subjektivi-
zovaného a objektivizovaného vypraveni, jez
vztahuje k Dolezelovu rozliSeni narativnich
zpusobu. Vedle téchto dvou pak stavi vypraveé-
nirétorizované. NenivSak zcelajasné, vjakém
vztahu viidi sobé tyto typy vypravéni stoji. Ob-
jektivnivypravéni ma byt s odkazem na Lubo-
mira DoleZela protipolem subjektivniho, pak
jsou proti sobé nékdy do opozice stavény réto-
rizace a subjektivizace, soucasné autor pise, ze
opacné poly tvofi ,vypravéni, které interpretac-
ni rétoriku obsahuje (typ rétorizovany), a vy-
pravéni, které ji eliminuje (typ objektivizova-
ny)“ (strana 72). Bylo by tfeba upfesnit, zda tyto
tfi typy vytvarijakysi rovnostranny trojuhelnik,
nebo zda se rétorizované vypraveni priklani bli-
ze knékterému ze zbylych. Pripadnéivyjasnit,
zdaje tento vztah dobové/Zanrové proménlivy.

L. Dolezel ve svych Typech narativnich
promluy popisuje objektivni vypravéni a pro-
nikani subjektivni modality do (objektivniho)
pasma vypravéce. J. Koten oproti tomu pise
o objektivizacnich ¢i subjektivizac¢nich ten-
dencich. Kde je pak onen bod nula, ke které-
mu dané tendence referuji a vii¢i némuz se od-
klanégji na tu ¢i onu stranu? Bylo by vhodné



jasné stanovit, jakou podobu vypravéni bere
autor jako vychozi (s védomim, ze i to je sa-
mozrejme historicky a metodologicky pod-
minéné a ovliviiuje to nase uzivani analytic-
kych ainterpreta¢nich nastroju). Jako zakladni
»strukturni typ je ozna¢eno rovnomérné
zastoupeni vypravéni a komentare (u prvni-
ho analyzovaného textu Gesta romanorum).
Je tedy komentar obligatni slozkou narativu
a podle subjektivizacnich a objektiviza¢nich
tendencibud ubyva, nebo nabyva na intenzité?
Nedochazi zde potom nikoli k ,,pojmoslovné
upravé,Dolezela™ (strana 32), ale k celkovému
prehodnocenijeho modelu, respektive prezen-
taci modelu nového? Protoze ,subjektiviza-
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ce/objektivizace vypravéni skrze komenta i
predstavuje nécojiného nez Dolezeluv objek-
tivni text pasma vypravéce a subjektivni text
promluv postav a jejich pfipadna neutralizace.

Je nesporné prinosné obratit v literarnich
analyzach pozornost na praci rétorického vy-
pravece. Narativni komentar byval povétsinou
prehlizen, a pokud se nané¢jzamérime, odkryji
se nam dalsi roviny zkoumanych vypravéni.
Prizohlednénipodilu narativniho komentare
na celkovém vyznamu dila lze naptiklad uka-
zat, pro¢ véta Josefa Kajetana Tyla vyzniva jako
»smyslné libezna“ (jak napsal Jan Mukatov-
sky) a jakym zptisobem se na tom podili bas-
nicka rétorika (i kdyz zde by bylo vhodné po-
dotknout, ze se jednd o jinou ,rétoriku’, nezje
rétorika vypravéc¢ska, coz neni ve studii nijak
rozvedeno). (S tim souvisi i oznaceni popisu
naptiklad u Josefa Karla Slejhara jako basnic-
kého. Pokud ma popis vice funkci nez pouze
informativni, neni tfeba ho rovnou definovat
jako ,,basnicky“. Vzdyt i ,informativni®, pa-
rodicky ¢i charakteriza¢ni popisy vyuzivaji fi-
gury a tropy a jedna se spiSe o stylistiku nez
o zalezitost narativniho komentare.)

J. Koten zkouma narativni komentar a usi-
luje o pochopeni ,,jeho fungovani v konkrétnim
historickém ¢ase” (strana 128). Soustiedi se nic-
méné na popis vyuziti rétorického vypravéce
anezasazuje analyzovana dila do $irsiho kon-
textu (prestoze pise, ze ,,vyznamnou roli pro
pochopeni funkce objektivace plni ¢astoizna-

lost historického kontextu, respektive kontexta
(historickych, spole¢enskych, uméleckych)®;
strana 50); bez toho v$ak nejde funkce nara-
tivniho komentare jasné rozpoznat a urcit. Je
napriklad sporné brat jako platné vydavatel-
ské predmluvy, které mohly mit v dané dobé
ijiné funkce nez informovat Ctenare - to by ale
bylo tfeba znat kontext jinych dél dané doby.
Nejde o to, ze by autor mylné vztahoval sva
zjisténiina dalsi vytvory, ale naopak: zjisténi,
ktera vyvozuje o uziti narativniho komentare
v konkrétnim textu, mohou byt bez zohlednéni
potfebnych souvislosti zjednodusena ¢i zustat
na roviné zjevného.

Jedna se skute¢né o ,,sondy“ do jednotli-
vych dél; zuzivani rétorického vypravéce vnich
neplyne nic projina dila ani pro literaturu dané
doby. Kdyz autor ukazuje, ze zabavnost narativu
mtiZe souviset s oklesténim rétoriky (Stilfiid),
je tfeba dodat, zZe jindy je zabavnost rétorikou
naopak budovana (Jan Hybl, Franti$ek Jaromir
Rubes, Karel Maté&j Capek Chod); metanara-
tivni komentar ma u Vitézslava Halka opac-
nou funkci neZ u Aloise Vojtécha Smilovského;
v Tylovych textech se podoba arole rétorického
vypravece lisi v zavislosti na zanru ¢i modelo-
vém Ctendti; alegoricky vyznam muze byt ak-
tivovan absenci komentare (Bruncvik), ale to
jen pokud text vstupuje do kontextu, v némz
komentar (drive) tato ¢teni odhaloval (Gesta
romanorum);v jinych souvislostech (,0 Brun-
cvikovi® ve Staryich povéstech ceskych) uzje ale-
gorické ¢teni potlaceno.

Prestoze analyzované texty bere J. Koten
jako typické pro dany (sub)zanr, stoji v podstaté
jen samy za sebe. To, ze predstavuji prototypy,
musime autorovi vérit, protoze nezminuje jina
dila, kde by se s narativnim komentarem pra-
covalo podobné. Komentare sice mohou ,,pl-
nit funkce priznacné pro sledovanou epochu,
pro kulturni ¢i smérové jevy ¢i pro konkrétni
literarni zanry“ (strana 16), ale také je s nimi
mozné zachazet inovativné ¢i netypicky. Tim
vznikaji pochybnosti, zda nahodou neni fun-
kee rétorického vypravéce v daném textu spe-
cifickd, odvijejici se od obsahu, témat, motivu,
kompozice a dalsich narativnich soucasti toho

7

iy
=y

recenzie



712 konkrétniho dila a kontextu, do néjz vstupova-
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lo. Jestlize J. Koten stéle zdurazriuje, ze nepred-
klada vyvojovou fadu ani typologii, nybrz pou-
ze moznosti vyuziti narativniho komentare, je
pravdépodobné, ze bychom pfi analyze jinych
del nalezli dalsi funkce a potenciality. Studie
pakneni poetikou narativniho komentare, ale
spiSe ohledavaci sondou. Je proto mozné dou-
fat, ze predlozeny vyzkum autor ¢ijiny badatel
vyuzije arozpracuje tuto vyznamnou a podnét-
nou oblast narativu podrobnéji.

Ony funkce rétorického vypravéce totiz vy-
vstavaji az pti detailnéjsi analyze dila - tak u Si-
mona Lomnického z Budce je tieba nejprve de-
tekovat symbioti¢nost vykladu a exempel, aby
byla zjevna specificka mravnévychovna fun-
kce spisti; u Hynka z Podébrad musime nejdfiv
rozpoznat zvlastni kompozici povidky ,,O pani
Salomené“ ve vztahuk celym ,,Rozpravkam roz-
li¢nym", aby se ukédzalo, Ze slouzi jako komenta¥
ke véem boccacciovskym ptibéhim ve sborni-
ku (strana 83); Ze neni jista pasaz v Hyblovych
Rozmanitostech uivodem sentimentalni povidky,
ale pouhou rétorickou hrou (strana 121), odhali
az dukladnéjsi rozbor ¢i éetba. Proto je zasadni
dila spravné interpretovat a zohlednovatjejich
$irsi souvislosti, které mohou danou funkcina-
rativniho komentare upfesnit ¢i specifikovat.

Vypada to, ze narativni komentar se ruz-
nym zpusobem podili na vech hlavnich do-
bovych literarnich tendencich. Jak by také ne,
kdyz je neopominutelnou soucasti vyprave-
ni a mira rétori¢nosti vypravéce ovliviuje
celkovou podobu pfibéhu. J. Koten nicméné
svou praci komponuje jako hledani jednotli-
vych funkei. Ty jsou vsak specifické pro kazdé
dilo - zalezi, jak se s narativnim komentarem
zachazivramci komplexniho textu, ktery ma
pak v kontextu celého literarniho pole urcité
vyznéni. V Poetice narativniho komentdre nejde
otypologii, ale soucasné se nejedna ani o inter-
pretacni studie, protoze autor u jednotlivych
dél setrvava na povrchu, respektive u deskrip-
ce narativniho komentare, aniz by jeho uziti
vztahlk dalsim slozkam daného narativuadilo
interpretoval. Konstatuje, jakou funkci narativ-
ni komentar ma, ale nikoli jak funguje vramci
celého textu. J. Koten tak zGstava na jakémsi
mezistupni, ze kterého se muze v budoucim bé-
dani pustit na obecnéjsirovinu urcitého zanru
¢i dobovych specifik, ale i na opa¢nou stranu
do dakladnéjsichinterpretaci konkrétnich dél
v jejich urcuyjicich kontextech.
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