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The article is concerned with literary representations of everyday life in the novella by
the Slovak author Mikulas Stefan Ferien¢ik (1825 - 1881) Bratia ([Brothers] 1863). The
novella critically addresses Romantic idealism which was at that time - in the 1860s
- already perceived as outdated and lacking function and presents the reader with
a new type of nationally conscious individual: a family-oriented middle class man,
successful in his career and respected by the society. The protagonist of the novella
does not understand his national identity as an abstract spiritual value, but makes it
a part of everyday situations (during meals, events, in shaping family relationships).
By doing so, he also helps build national awareness in other characters in the novella.
M. S. Ferienéik not only offers his readers a practical example of how to combine per-
sonal happiness with the imperative of building the national society, but also a new
solution to the key problem of Slovak Romanticism - “the embracement of the spirit
and matter”. The article draws on the category of everyday life as conceptualised by the
American literary scholar Rita Felski. In her view, everyday life is a sphere of human
activities characterised by the domestic space, cyclical time and the modality of habit.
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ed Oskar Cepan uvazoval v roku1974 o premenach ,,ducha a predmetnos-

ti“ v slovenskom romantizme, na zaver rovnomennej $tudie konstatoval,

ze po revolucii 1848/1849 sa nadej na ich vzajomné ,,objatie” ruca: ,,Pore-
voluc¢na prax a najma dalSie, Sestdesiate roky, plne potvrdili, ze kazdé zrelativi-
zovanie individuality a duchovného principu v romantizme nevyhnutne viedlo
ku kompromisom s predmetnostou, s realitou. Tato orientdcia sa neskor stala
ideovou zakladfiou kompromisného prakticizmu tzv. mati¢nych rokov* (Cepan
1974: 112-113). V roku 1993 v §tudii Rdzdelia romantizmu doplnil toto tvrdenie
poznamkou, ze désledkom tohto ,,kompromisu“ bola v $estdesiatych rokoch 19.
storocia prevaha predmetnosti nad duchovnostou, ktoru reflektoval aj literarny
subjekt: ,,Niekdajsi romantik sa uz zbavoval tiaze svojho ,nestastného vedomia’
a parodicky sa zmieroval s dobovou vSednostou. Typickou situaciou pozdného
romantizmu sa stavalo oby¢ajné ,chlebarstvo‘“ (Cepan 1993: 79). Tymto konsta-
tovanim O. Cepan svoj vyklad ukonéil, bez rozlidenia, &i v pripade uvedeného
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»chlebarstva“islo len o bezduché zhromazdovanie majetku, alebo skor o isty prag-
matizmus pri rozvijani narodného zivota. Nekladol si ani otazku o jeho rozmani-
tych literarnych reprezentaciach ¢i procesoch, ktoré sprevadzaju absorbovanie
vSednej skuto¢nosti a kazdodennosti do literarneho textu. Pojem ,,chlebarstvo®
ajeho rozne vyznamy a kontexty tak ostali otvorené pre dalsi literarny vyskum.

Predmetnost - kazdodennost
TaZkanie si na véednost, hmotu, kazdodennost sptitavajiicu ducha bolo pevnou
sucastou romantického diskurzu, ¢i uz v umeleckych textoch, teoretickych pra-
cach alebo sukromnych pisomnostiach. Jan Kalin¢iak napriklad v liste Samovi
Bohdanovi Hrobonovi v roku 1846 napisal: ,,Myslite si orla, ktory smelym okom
pozera do nekonecnej dalekosti priezra¢nej, nebeskej, ktory trepe kridlami, chce
vyletiet nad svety a nemoze, bo je retazami na zem okovany: a mate stav mgj.
Dusa sniva - a kazdodennost jej sny mori, srdce leti a kazdodennost mu kridla
obstrihuje, mysel ni¢i a prekazky a hate a kazdodennost sa jej vysmieva i odbera
bystrotu idom, vyhasuje oheri zrakov, zastupuje ttlost sluchu” (Kalin¢iak 1965:
275).* Kazdodennost v$ak nie je v textoch prislusnikov romantickej generacie
definovana konkrétne, ale skor abstraktne, dost $iroko a prekryva sa s pojmami
ako hmota, materidlnost, svetactvo, interesy, préza, véednodennost. O. Cepan na
zaklade svojho ¢itania romantickych textov hovori v tejto suvislosti aj o ,,nepreko-
natelnej tiazi hmoty*“ alebo ,,bandlnej kazdodennosti®.? To v§etko st synonyma,
ktoré autori pouzivali s negativnym hodnotiacim znamienkom.

Odmietavy postoj ku kazdodennej realite sa objavuje aj v textoch, ktoré
mozeme nazvat postromantickymi, ale v porevolu¢nom obdobi zacinaju autori

1 Dal$im prikladom méze byt Andrej Sladkovié, ktory v 106. slohe Mariny piSe: ,Vek nas je taka préza
netrebnd, ze ni¢ v lom nemds svitého; idea mu je snarstvo velebna a vo fabrikach boh jeho...“ V prepise
Starovych prednasok O poézii slovanskej, ktoré vyhotovil Jan Jaroslav Kmet, nachadzame tieto slova: ,Svet
cely po tieto dni do hlbokej prozy sa zamoril, takze teraz ni¢ nevidno - len interesy a materialnost. [...]
Narod nas, zo sveta sa tesiaci, lasku znajuci, musi i svet potesit a Idskou kazdého prsia nastrunit! (Stir
1987:111). Ludovit Kubani pise v liste Pavlovi Dobsinskému z roku 1852 o ,,kaluzine svetskej prozy*
alebo ,mdjho ducha vo vizbach véednodennosti drziacich putach” (Ormis 1965: 216).

2 0.Cepanuvazuje o tejto téme aj v dosial nevydanom rukopise knihy Rdzdelia romantizmu aupozortiuje
ina fakt, ze pojem ,,préza sveta“ prebrali romantici od Georga Wilhelma Friedricha Hegla.
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jich prézach ,,parodicky zmieruje s dobovou vsednostou®, ako to formuluje O.
Cepan, Mikula$ Stefan Ferienéik ma k vSednosti skor pozitivny, re$pektujici
vztah. Gustav Zechenter-Laskomersky vo svojich ¢rtach a humoreskach vyuzi-
vanajma komicky potencial kazdodennosti (nie tragikomicky ako Kubani) a pri
spomienke na kazdodenné detaily zo svojho studentského zZivota a z mladosti
sa unho ozyvaju aj nostalgické tony. Viliam Pauliny-T6th je zase eklektikom,
ktorému nie je cudzie ani ironické, ani nostalgické, ani neutralne hodnotenie
a pragmatické akceptovanie vSednej skuto¢nosti.

Literarne reprezentacie kazdodennosti su pomerne difuznou a tazko
uchopitelnou kategoriou, preto je dolezité zvolit si metodologicky nastroj na ich
ohranicenie aidentifikovanie. Pre stanovenie neutralnej definicie, ktora by kaz-
dodennost ohranicila na ista konkrétnu sféru ludského zivota s potencialom
stvarnenia v literarnom texte, sa ukazuje ako podnetna koncepcia americkej
vedkyne Rity Felski, ktora sa vo svojej vyskumnej ¢innosti pohybuje na poli lite-
rarnej, estetickej a feministickej teorie a kulturnych studii. V studii Vynajdenie
kazdodenného zivota (The Invention of Everyday Life, Felski1999) vychadza z prac
takych teoretikov a teoretic¢iek kazdodennosti ako Henry Lefebvre, Michel de
Certeau, Agnes Heller, Alfred Schiitz ¢i Thomas Luckmann a ponuka uzito¢ny
sumar ich nahladov na danu kategoriu. Snazi sa pritom vydestilovatjej zasadné
vlastnosti, priktorych vladne vSeobecna zhoda bez ohladu na to, ¢i ku kazdoden-
nosti pristupuje fenomenologia, socioldgia, kulturne studia alebo feminizmus.
Kazdodennost situuje do suradnic takého priestoru, ¢asu a modality ludského
vedomia, ktoré su charakteristické pre vybranu sféru Zivota.

Typickym priestorom, v ktorom sa kazdodennost odohrava, je domov. Hoci
clovek z tohto priestoru pravidelne odchadza, domov je bazou, do ktorej sa aj vzdy
vracia z mnohych inych miest, i ked rovnako kazdodenne navstevovanych (praca,
obchod): ,,Tak ako samotny kazdodenny zivot, domov predstavuje bazu, samozrej-
my zaklad, ktory nam dovoluje robit ndjazdy do inych svetov* (Felski1999: 22).3

Kazdodenny cas je cyklicky: zahfna ¢as venovany opakujucim sa ¢in-
nostiam, ako st praca, odpocinok, priprava a konzumacia jedla, ale i starostlivost
orodinu a potomstvo, ktoré zabezpecuju prezitie jedinca i ludského rodu (Schiitz
- Luckmann 1984: 11). Ludské vedomie zostava pri tychto ¢innostiach v akomsi
poloautomatickom, polovedomom stave, ktory ¢loveku umoziuje vykonavat ne-
vyhnutné a opakujuce sa ¢innosti ¢o najefektivnejsie, aby mu ostaval priestorina
aktivity, ktoré kazdodennost prekracuju (naboZensky a duchovny Zivot, umenie,
zazitky vymykajuce sa kazdodennosti) a tvoria opozitnu, ale rovnako dolezitu
sféruludského zivota. Modalitu kazdodennosti preto R. Felski oznacuje ako zvyk.

Do kategorie kazdodennosti moze spadat aj sféra pracovnej ¢innosti,
prostrednictvom ktorej clovek uspokojuje svoje zakladné potreby, hoci sa pritom
vzdaluje zo sukromného prostredia domova do prostredia verejného posobenia.
Akje vSak pracovna ¢innost v literarnom texte zobrazena ako ¢innost opakovana,
monotonna, automaticky vykonavana a nezasluhuje si vel'ku pozornost posta-
vy ani rozpravaca, da sa povazovat za sucast kazdodennosti, hoci ma potencial

3 Preklady do slovenciny v celej $tudii E. P.
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rom sa kazdodennost prekracuje. Prave opakujuce sa kazdodenné ¢innosti, ktoré
¢lovek vykonava bez toho, aby ich vobec reflektoval, budu spolu s kazdodennym
priestorom domova tvorit jadro mojej analyzy.

Mikulas Stefan Ferienéik a jeho novela

Bratia. Obrazy zo zZivota Slovakov

Textovym materialom, v ktorom budem analyzovat reprezentacie kazdodennos-
ti, je Ferien¢ikova novela Bratia z roku 1863. M. S. Ferien¢ik (1825 - 1881) patril
k najaktivnejsim autorom, ktori tvorili v Sestdesiatych rokoch. Vyznamnou mie-
rou prispieval do beletristicko-spolo¢enského casopisu Sokol, od roku 1863 bol re-
daktorom Pestbudinskych vedomosti a v roku 1868 zalozil vlastny ¢asopis Ndrodny
hldsnik, ktory mal viac vyhovovat Sirokym ludovym vrstvam slovenského publika.
Napokon vrokoch 1878 az 1880 prebral aj redakciu Orla. Do uvedenych periodik
prispieval vlastnou basnickou, prozaickou, publicistickou i prekladovou tvorbou,
z ktorej mozno odc¢itat jeho esteticky a narodnobuditelsky program. Feriencik sa
vo vacsine svojich noviel snazi zaujat Citatelov zabavnym alebo sentimentalnym
pribehom, ktorého hlavné postavy su narodne uvedomelé, no nie rigorozne up-
nuté na pracu pre narod, a ich zivoty su komplexom rdznych verejnych a sukrom-
nych aktivit. Narodna uvedomelost postav je sucastou ich bezného, studentského
¢i pracovného zivota a prirodzenym dosledkom ich mravnych, intelektualnych
a osobnostnych kvalit. Do textov sa tak dostavaju aj dobové realie, autenticke
zazitky alebo osobné pocity autora, vdaka comu patria jeho prozy v kontexte do-
bovej prozaickej produkcie k tym Citatelsky i vedecky zaujimavejsim.

Najrozsiahlej$im dielom M. S. Feriené¢ika je novela Bratia s podtitulom
Obrdzky zo Zivota Slovdkov. Nielenze obsahuje mnohé podrobnosti z kazdoden-
ného, sukromného i pracovného zivota postav, ale svojou témou sa priamo ve-
nuje rozporumedziidealizmom a pragmatizmom, ¢ize vztahu medzi ,,duchom®
a ,predmetnostou”, ktory stdl v centre romantickych diskusii o umenti, politike,
historii ¢i podobe slovenskej a slovanskej buducnosti.* Feriencik sa snazi tieto
otazky postavit do nového politicko-spoloc¢enského kontextu Sestdesiatych ro-
kov a poukazat na nevyhnutnost prehodnotenia dovtedajsich stratégii v rozvijani
narodného zivota a literarnej tvorby.

Novela mapuje Zivotné osudy dvoch bratov, Stefana a Janka, od ich §tu-
dentskych rokov po Stefanovu svadbu.5 Stirodenci sa narodili avyrastali v horér-
ni, kde je ich otec polesnym. Neskor odchadzaju na $tudia do mesta, po vypuk-
nuti revolucie v roku 1848 sa vracaju domov. Potom si obaja najdu zamestnanie
ako uradnici novej vlady v inom mestecku. Janko si zalozi rodinu, s manzelkou
Gustoumaju dve deti, no problémom, ktory posuva dej az k zavere¢nému rozuz-
leniu, je Stefanova nechut Zenit sa. Nerealizuje sa tu nijaky priamy konflikt, roz-
pravac len predostiera dalsie a dal$ie dokazy Stefanovho Zivotného zlyhavania,
ktoré vyustia do Jankovho rozhodnutia zakro¢it aj proti Stefanovej voli. Vdaka

4, Dobové diskusie o tychto problémoch mali réznu podobu. Niektoré sa odohrali na teoreticko-filozo-
fickej baze, najmai ako spor tzv. filozofie zivota s filozofiou videnia. Iné stretnutia nazorov sa preniesli na
platformu taktiky ndrodného boja alebo na otazky jazyka a literatiry* (Cepan 1974: 103).

5 VdalSom texte budem citovat z knizného vydania Feriencikovych proz Jedlovsky ucitel'z roku 1962.



tajnému dohovoru celej rodiny sa nakoniec podari Stefana oZenit s Milkou, ¢im 695

sa pribeh $tastne konci.

Hlavnou osou, ktora organizuje Strukturu novely, je protiklad pragma-
tizmu aidealizmu.6 Tieto Zivotné postoje reprezentujti Janko a Stefan: kym Janko
je ¢lovek druzny, spologensky, obltibeny i trochu lahkovazny, Stefan je mizogyn
straniaci sa spolo¢nosti a zabavy, prisny a ustavi¢ne ponoreny v knihach. Janko
sa aktivne zapoji do revolucie ako slovensky dobrovolnik a neskor sa stane poc-
tivym (hocinie prili§ pedantnym) uradnikom, ktorému sa lahko stupa po kariér-
nom rebri¢ku, dobrym a milujucim manzelom a otcom, oblibenym hostom aj
hostitelom. Stefan je lojalny k vlade, akykolvek revoluény postoj je mu cudzia do
revolucie sa nijako nezapaja. Po revolucii sa meni na ¢loveka prilis pedantného
apasivneho. Jeho teoretické znalosti a hibavy duch sa nepretavia do uZitoé¢nych
¢inov a narozptylenie mu zostant len karty, alkohol a ,,zld spoloc¢nost. Roly Ste-
fana a Janka sa prevratia: kym Stefan Jankovi vyéita, e je ,,svetdr, materialista,
¢osazaoberalen ,,mitvou hmotou' a ,,nizkostou sveta“ (vratane dievéat), neskor sa
ukaze, ze zidealistu Stefana sa postupom ¢asu stal pasivny, cynicky a zatrpknuty

1Y v

»rozumkdr®, zatial ¢o Janko sa vdaka laske k rodine a priatelom stal uzitoénym
¢lenom spolocenstva, naroda aj ludstva - dokazal spojit vyssi ciel s praktickym
kazdodennym uéinkovanim: ,,Oboje spojit, to opravdivy Zivot!“ (strana 238). Duch
apredmetnost sa v podobe stastnej slovenskej mestianskej rodiny spajaju v har-

monicky celok, hoci ich vztah ma novu, uz postromanticku kvalitu.”

Potvrdzujuca - idylicka® kazdodennost

Studentskaizbic¢ka a jej obyvatelia

V nadviznosti na koncept R. Felski kazdodenny casopriestor reprezentuje vo Fe-
riencikovej novele topos domova, v ktorom postavy vykonavaju opakované, na
zachovanie zivota zamerané ¢innosti. Hned na zaciatku sa Citatel zoznamuje so

6 Andrej Mraz vo svojej interpretacii novely Bratia usudzuje, Ze Ferien¢ikova kritika mohla smerovat
na mesianisticky orientovanych narodovcov, ktori po revolucii neboli zastancami prakticky zameraného
narodného programu: ,¢ast inteligencie odcudzovala sa od tychto praktickych, utilitarnych potrieb a v istrani
rojéila“ (Mraz 1959: 124). Dalej upozoriiuje na fakt, ze rozdelenie ludi na dve skupiny, myslitelov a aktivis-
tov, pochadza jednak z Turgenevovej rozpravy Hamlet a Don Quijote (1860), ale iz Gon¢arovovho romanu
Oblomov (1858). Rozdelenie postdv na ,hamletov a donkichotov nachadzame v slovenskej literature neskor
u Svetozéara Hurbana Vajanského, na dielo ktorého mal Turgenev velky vplyv (podrobne Cervenidk 1968).
A hoci Vajansky ponima tému ,,zbytoéného ¢loveka“ dost odli$ne a najma komplexnejsie ako Ferien¢ik,
dala by sa medzi oboma autormi néjst st typologicka suvislost, ktorti si viima aj O. Cepan, ked konstatuje,
ze Vajansky nadviazal na zaner ,romantizujucej sentimentalnej poviedky reprezentovany najma prozou
D. Bachata a M. $. Ferienéika“ a rozpracoval ,,sujetovy typ poromantickej prézy“ (Cepan 1984: 32-36).

7 Podobnost mnohych motivov i témy tejto novely s romanom Oblomov ruského spisovatela Ivana
Alexandrovi¢a Gon¢arova nie je ndhodnd. M. S. Feriené¢ik spomina romdn v besednici v Pestbudinskych
vedomostiach z roku 1862 slovami: ,Veru mnohych opisoval z nas, na pospol je to u nas Oblomovstina,
obrét sa kde chce$, ku komu chces, v§ade ta stretne Oblomov!“ (Ferien¢ik 1862). Roman zrejme koloval
v prostredi narodoveckej komunity, pretoze V. Pauliny-T6th posiela v septembri 1862 jeden vytlacok (podla
Petra Libu, editora kore$pondencie Mariny Hodzovej a V. Paulinyho-Tdtha, ide o ¢esky preklad E. Vavru
zroku 1861) Marine HodZovej do Liptovského Mikulasa, no ta mu ho vracia az v juni 1863 so slovami:
»Konecne mi mozno prinavratit Vam Oblomova, ktorého Vam s tou najsrde¢nejsou vdakou odosielam aza
laskavo prehliadnutia tak dlhého drzania prosim. Ale nestalo sa to vinou mojou, pri¢inou toho je jedine
vSeobecna uluba, s ktorou sa dielo to znamenitd ¢italo” (HodZzova 1965: 183).

8 Priuvazovani o idylickych toposoch v tejto proze vychadzam najma z prac Ernsta Roberta Curtiusa,
Renata Poggioliho, Aliny Witkowskej a Vladimira Macuru (Curtius 1998; Poggioli 1960; Witkowska
1995; Macura 2015).
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spomienky na vlastnu Studentsku mladost a jednoduchost studentského Zivota
postavi do kontrastu s hmotnym prepychom:

»Hovortevy, co cheete, javdm len to poviem, Ze nemdte nad studentsky Zivot.
To je Zivot, aky md byt! A nie to honenie sa po zisku svetskom, mamone, slave, hodnos-
tiach. Mlady Suhaj bez starosti a trapenia, bez ohladov na pomery a casy 2ije blazene,
veselo, Zije svojmu zdpalu, svojim krdsnym, nebeskym idedlom. Starost o kazdodenny
chlieb, to mu je mrzkd proza Zivota, on i bez periazi domnieva sa byt vicsim panom
neg ten, ktory oplyvajiic bohatstvom Kréza, izkostlivo ho strazi a vecne dumd na jeho
rozmnogeni...“ (strana 104).

»Suchy chlieb vynahradzuje im lakoty bohdcov, Cerstvd voda zastupuje miesto
zdraviu skodnych ndpojov, uz ¢i tieto nazyvat budete sampanskym, madeirou, likérom,
rostopsinom alebo svechatskym a bavorskym. A svoju Studentski stravu nezamenia
vam - ked nemozu-za hladanymijedlami preplnené stoly a hody bruchopasnikov tohto
sveta. Tieto umoruju ducha, podporujii lenivost, tento pociatok hriechu, darebdctvo,
necinnost a nezivot. A to zndte dobre, Ze Student Zije duchu a v duchu. Sladsie spdava
na holej slame nez zozZenstilec vybujnely v paperovych perindch. Dobra mysel ukolise
ho, vina netlaci svedomie jeho, starost kazdu zahdna mladost a duch tvorivy Zije a so

s &

sebou zachvacuje i telo v kraje nedostihnutelnych vidin® (strana 104-105).

Studentsky zivot je zobrazeny ako idylicky vek mladosti - harmonic-
ky, celistvy, no navzdy strateny, pricom idyla tu stoji prave na kazdodennych ve-
ciach napliajucich zakladné Iudské potreby (postel, chlieb, voda). Tie v$ak nie
supodstatné samy osebe, ako realisticky detail, ktory by mohol naznacit socialne
zaradenie postav, ale odkazujuna nieco iné: podla Michaila Michajlovi¢a Bachtina
v idylickom rozpravani ,,v§echno, co [...] reprezentuje vSedni zivot, predstavuje
totiz esenci zivota. Tato realna esence zivota se vSak v idyle realisticky neobna-
Zuje, nybrz eufemizuje a do uréité miry sublimuje (Bachtin 1980: 348). Jedno-
duché zivotné podmienky v tomto pripade symbolizuju bohatstvo ducha, ktory
sa v nich moze lepsie rozvijat. Pozitivne hodnotené spojenie mladosti a chudoby
odkazuje tiez na chudobu ,,mladého slovanského sveta, ktory stoji v protiklade
k bohatej, ale duchovne vyprazdnenej a ,,starej“ Eurdpe, ako ju interpretovali
nielen slovenski obrodenci: ,,I tradi¢né pocitovana negativa Slavie, jako naprik-
lad ,chudoba’ v oblasti hmotnych i kulturnich statkd, se v této perspektivé stavaji
vlastné hodnotami kladnymi, ba dokonce pfimo evangelickymi, pfipominaji totiz
chudobu a ponizeni Kristovo [...]. Chudoba, jez se tak stala jen zdanlivou, zna-
mena vnitini bohatstvi, nové, vyssi hodnoty, cennejsi nez ty, co kdy poskytovala
Evropa,” konstatuje Vladimir Macura v suvislosti s alegorickymi bastiami Svato-
pluka Cecha (Macura 2015: 300).

V dal$om rozvijani rozpravac vstupuje do konkrétneho priestoru izby,
vktorej spolu byvajti Jan a Stefan. Je evidentné, Ze autor mal snahu prispietk pre-
svedcivosti a autentickosti pribehu tak, ze prepojil charakter postav s ich vlas-
tnym priestorom:

wPrekvapi nds sama chyzka. Dosial zvykli sme v studentskych obydliach na-
chodit genidlny neporiadok, rozhddzané veci dve na tri, ako to zodpovedad starat sa
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ruka; u nich Cistota, akoby nad ich chyzkou viedla spravu dobrd, starostlivd matka.
[...] Knihy poukladané v radoch, pisma a papiere pohromade; saty povesané, ba len
i tie fajky a iné k tomu patriace veci zlozené su vo vlastnom kutiku. A nevolky zrodi
sa v duchu nasom otdzka: Cie to dielo moze byt, tento poriadok? [...] A Jdn, akoby
znal, éo opytuje sa dusa, odpovedd ndm |...|: ,Stefan je td starostlivd matka. Ja som
jeho trdpenie, lebo musi za mnou vietko ukladat, istit, ometat. Co ja rozhddZem, to
on usporiada; veru, on je starostlivd matka. Vidno, Ze Janko, ako obycajne Studenti,
mnoho si zakladal na neporiadku. Ale Stefan prisnym hlasom doddva: ,Poriadok je
dusa zivota, kto nenavykne poriadku za mladi, nikdy nebude poriadny“ (strana106).

Kazdodenné zvyky bratov a predmety, ktoré pouzivaju, ilustruju ich
protikladné charaktery, cez kazdodenné situacie sa potvrdzuje ich rozdielnost.
Na ich vSednom zivote rozprava¢ demonstruje svoje ponimanie spravneho a ne-
spravneho zivotného postoja.

Locus amoenus: horaren
Pocas prazdnin sa bratia vracaju domov, do horarne, ktora je priam prototypom
idylického miesta a vystupuje ako svojské locus amoenus: domcek je prepojeny
s prirodou, stoji ,uprostred nebotyénych smrekov v ,pralesoch” plnych dravej zve-
ri, cesta k horarnivedie ,, hustymi horami, temnymi lesmi (strana 116). Horaren je
tiez miestom izolovanym od civiliza¢nych problémov, kde obyvatelia sice ,,neve-
dia, éo sa dejevo svete” (strana 230), ale ziju ,,predsa Stastne a blaZene" (strana 116).
Nedotykaju sajej anirevolu¢né udalosti, horaren sluzi aj ako ukryt pred dejinami:
» Veru nejedna dusa krestanskd, vidiac to hrozné vrazdenie a krvi ludskej prelievanie,
ktoré sa dialo, zatuzila po kiite o by ako vzdialenom a ukrytom pred svetskym hlukom,
nech by lenv fiom panovala bezpecnost a pokoj. A takyto kiit bol istotne dom polesného
Stefanova. Utiahneme sa tam, aby sme za%ili pokoj, po ktorom tit#i dusa nasa, aby
sme si oddychliv bezpeénosti, ktorvi nadarmo hladdme v §irom Uhorsku” (strana 154).
Opis idylického toposu sa ani tu nezaobide bez kazdodennosti: nie-
len srdec¢né a laskyplné vztahy medzi rodi¢mi a detmi, ale aj matkina starost-
livost o domacnost a otcova praca robia z horarne bezpecny, stabilny a utulny
domov.® Nechyba opis celého domceka i kazdodennych ¢innosti, najmé otcovej
prace, ktory vytvara dojem idylicky prijemného zivota a upozornuje aj na lojal-
nost rodiny voc¢i nadriadenej moci: ,,Zdbavy nachodil dost'v svojej sluzbe, tilajiic
sa tu po pralesoch, do ktorych sa zamiloval ako do nejakej nevesty, tam [...] ubiehal
mu Cas prijemne a milo.“ Matkina kazdodennost (ako domacej panej a matky) je
v nadvéznosti na otca zhrnuta strucnejsie, ale rovnako idylicky: ,A doma vitala
ho drahd manzelka, spolocnica jeho Zivota, vernd opatrovkynia jeho domu, dobrd mat
jeho nddejnych synov Stefana a Jdna“ (strana 116-117).

9 O celom spektre vyznamov idylickej ,,chalupky“ v éeskej kultire uvazuje V. Macura, ktory si véima
napriklad aj vyznamovu spojitost medzi skromnymi pomermi domceka ukrytého v prirode a motivom
Krista narodeného v mastali (Macura 2015: 245). Ferien¢ik sice chudobu ¢i skromnost hordrne prili§ ne-
zdoraziuje, skor idylicku miernost a biedermeierovsky dostatok a poriadok, kazdopadne prave z horarne
vychadzaju synovia so silnym potencialom pricinit sa o blaho naroda.
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Ked'su synovia doma na prazdninach, kazdodenny zivot funguje pra-
videlne, spravne a vSetko sa zda byt v najlepsom poriadku: ,,Otec zase castejsie
chodieval do hory, do uhlisk, do ribanisk, lebo znal, Ze mdjeho Zienka milych spoloc-
nikov, Ze ju nebude trdpit samota, a tak zase Zil uplne svojej sluzbe. Divili sa rubdri,
divili sa uhliari, Ze im pdn polesny tak pilne dozerd, dosviedca svedomite ich prdcu.
Krutili hlavami a zdvojndsobili svoju pilnost“ (strana 118). Aby o rodinno-pracov-
nej harmonii neboli Ziadne pochybnosti ani po zmienkach o komplikovanejsich
vztahoch medzi otcom a Stefanom alebo o Stefanovej nezdravej bledosti, rozpra-
va¢ este niekolkokréat zddrazni: ,, Takto Zili Stefanovovci a pri Zivote tomto vsetci
boli Stastni, véetci bez vinimky, bez rozdielu® (strana 119). Takéto viacnasobné
potvrdzovanie idealneho stavu vsak predznamenava, ze neskor pride k jeho na-
ruseniu, ¢o ovplyvni kazdodennu rutinu.

Stastnarodinav ,§tastnom dome*
Tretim miestom, ktoré by sa dalo oznacit za topos domova, kde sa realizuje har-
monicka, idealizovana kazdodennost, je rodinny kruh Janka a Gusty aich dvoch
deti. Ich mestiansky domov spinia atributy toho, ¢o Daniela Hodrova nazyva ,,to-
pos stastného domu“ (Hodrova 1994: 70).1° Kym rodi¢ovska horaren je archaic-
ky idylickym miestom, Stastna mestianska rodina je skor vysledkom Jankovho
a Gustinho rozhodnutia a cielavedomého usilia. Samozrejme, nevinné, mravne
Cisté alaskyplné prostredie horarne je predpokladom, aby z Janka vyrastol clovek
schopny vytvorit stastny domov aj v mestskom prostredi, ale Janko uvedomelo
prekracuje svojich vidieckych rodicov, je nositelom nevyhnutnej porevoluc¢ne;j
zmeny v chapani idealneho (slovenského) rodinného spolocenstva.
Charakteristickym argumentom v prospech mestskej rodinnej idyly je
jej »prirodzenost, ktord tu supluje previazanost idylického miesta s prirodou.
Jednak rozpravac na zaklade prirodzenosti pozitivne hodnoti Jankovu naklonnost
k dievcenskej spoloc¢nosti: ,, Ved'to bolo prirodzené, Ze jeho mladistvé srdce tahalo
ho do kola krdasnych panien, s ktorymi si mogno prijemne postebotat, zabavit'sa, ura-
dostnit' ducha“ (strana 125), jednak takto Janko obhajuje svoje rozhodnutie Zenit
sa a oponuje Stefanovi: ,,,Oh, ty si necitny clovek, odpovedd Janko, ,vzpieras sa lud-
skej prirodzenosti, drZis za slabost najvyssie city, utekds pred tym, co cloveka povy-

«

Suje k obrazu boZiemu (strana 185). Laska, manzelstvo a rodi¢ovstvo ako sucast
idylickej kazdodennosti odkazuju nielen na posvitny kolobeh zivota, ale vtomto
pripade v ich prospech hovori aj krestanska vierouka.

Idylické vztahy v mestianskej rodine sa prejavuju v jej kazdodennom
fungovani, napokon, aj rozpravac podotyka: ,, Nezaskodi, ked obzrieme sa i na
Jjeho domdci Zivot, ved je tento opravdivé meritko a vazka stastia. Navonok casto

10 Domacnost $tastnej mestianskej rodiny je idylickym toposom, ktorého priam prototypovu realizaciu
najdeme v epose Johanna Wolfganga Goetheho Hermann a Dorothea av domacej verziivo ,,vzdélanenke”
Karola Kuzmanyho Béla (1836).

11 ,Prirodzenost® vo vyzname Zivota v harmonii s prirodou alebo laskyplného rodinného Zivota ma
vdiskurze ndrodného obrodenia véeobecne pozitivne konotécie, napriklad je stiéastou Stirovej predstavy
o slovanskom umenti (Stir 2007). Suvisi to aj s pritomnostou idylického toposu v kulttre slovenského
narodného obrodenia, ktory, ako konstatuje rumunsko-americky komparatista Virgil Nemoianu, sa stal
prostriedkom ,,pre vSetkych tych, ktori boli proti prevahe individualizmu a kapitalistickych socialnych
vztahov, racionalizmu i romantickému titanizmu“ (Nemoianu 1977: 25).
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prichode domov z uradu sa vsetky jeho starosti rozplynu v objatiach a bozkoch
zeny advoch deti: ,, Najvicsijeho poklad boli Zena, syn a dcéra“ (strana 221). Okrem
rozpravacovho deklarovania rodinného $tastia sa vsak aj v priebehu rozpravania
objavuju mensie scénky, ktoré tieto vztahy potvrdzuju. Rozpravac zmienuje ve-
selé spolo¢né cestovanie ko¢om za starymirodi¢mi, spolo¢né obedy plné pohody
aveselej nalady, manzelia medzi sebou Zartuju, objimaju sa, bozkavaju. V centre
pozornostisu vich rodine deti'? a rozpravac¢ zaznamenava aj niekol'ko beznych,
prekvapivo aktualnych vychovnych situacii.

Okrem deti sa pozornost upriamuje aj na Gustu a Milku. Zeny ako nosi-
telky kazdodennosti'3sa v tejto novele dostavaju do centra diania a hoci sa ¢asto
venuju obligatnemu sedeniu pri okne a ru¢nym pracam, nezostavaju len pasiv-
nym objektom muzského konania. Gusta je Jankovi rovnocennou partnerkou, ¢o
sama explicitne pomenuva: ,,Ved je to to najlepsie, ak som takd ako on. Sme sirovni
a rovnost je zdklad Stastia v mangelstve” (strana 256). Tento moment sa prejavu-
je aj v deji: po Gustinom prichode z dlhsej navstevy urodicov sa Janko s Gustou
este dlho do noci rozpravaju (strana 234), Gusta vzdy stoji za svojim manzelom
a obhajuje ho (strana 261), Janko zase viackrat zdoraznuje Gustinu dolezitu tlo-
hu pri realiz4cii planu, ktorym je Stefan dovedeny pred oltdr (strana 254). Milka
zase skusi, aj ked neuspesne, vziat zalezitost do vlastnych ruk a na Gustinu radu
vzbudit v Stefanovi ziarlivost (strana 209).

Rovnovaha medzi Zzenskym a muzskym elementom je sucastouidylického
modelu, v ktorom kazdodenné je posvitné a smrt je predpokladom Zivota v ne-
kone¢nom kolobehu zivota (Bachtin 1980: 348). Vtahovanie Zenského elementu
do literarneho diskurzu je pre literaturu postromantizmu typické: V. Nemoianu
konstatuje, Ze ,,materinsky princip sa zrazu vynoril spoza racionalnych procesov
a spdsobov spravania spolocnosti a stotozioval sa s trvacnostou, trpezlivostou,
mudrostou a niekedy dokonca ve¢nostou; len zriedka bol v dejinach zapadu princip
zenskej bozskosti na¢rtnuty tak ako v tomto obdobi® (Nemoianu 1984: 14-15).14
Po ére romantického titanizmu sustredeného okolo muzského hrdinu Zentuiceho
sa do krajnosti sa objavuju pokusy hladat ,,nadej na regenerativnu zmenu v deji-
nach“1%v akceptovani redlnych okolnosti a obmedzeni, vharmonizacii muzského
azenskéhoivobmedzenom prostredi sukromia a rodinného kruhu. Ten napokon
zostane utociskom aj neskor, koncom storocia v ¢ase zvyseného narodnostného

12 Akoupozornuje M. M. Bachtin, pritomnost detije typicka pre rodinnt idylu 18. storocia. Prikladom
moze byt scéna z diela Utrpenie mladého Werthera, ked Lotta kimi deti (Bachtin 1980: 349-350).

13 Uvahy o $pecifickom vztahu zien ku ka?dodennosti nijdeme napriklad ujedného z najvyznamnejsich
teoretikov kazdodennosti H. Lefebvrea, na ktorého myslienky neskor nadviazala aj feministicka teoria.
Podla H. Lefebvrea je zena typickym subjektom kazdodennosti, ,,skor schopna hnevu, radosti, vasni
a ¢inov, burok, zmyslovosti, bliz$ia zvizkom medzi Zivotom a smrtou” ako subjekt filozofie a kultury
(Lefebvre 1972: 31). Zena vSak nie je len fundamentom, najpodstatnej$im subjektom kazdodennosti,
ale aj objektom a obetou dejin a spolo¢enského Zivota (Lefebvre 1972: 55).

14 Takétouplatnenie zZenského principu mézeme najst napriklad aj vromanoch Babicka Bozeny Némco-
vej (1855), Babie leto Adalberta Stiftera (Der Nachsommer, 1857) alebo v spominanom romane Oblomov
1. A. Goncarova (1858).

15 V.Nemoianu charakterizuje kulturu postromantizmu takto: ,,Zda sa, Ze ustrednou tilohou tohto ob-
dobia je udrzat nadej na regenerativnu zmenuv dejinach, ktora by brala do uvahy zlyhania a obmedzenia.
Nesmieme sa tomuto cielu vysmievat, Ze je malichernejsi ako vizionarske a revolu¢né ciele vrcholného
romantizmu. Je sice menej grandidzny, ale rovnako nemozny“ (Nemoianu 1984: 40).
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nazor, ze hladanie istot a hodnot vrodine a v zavetri vidieka, v uslachtilej vychove
azabave nemoze ,vyjst z mody‘“ (Mikulova 2008: 45).

Kazdodenné narodné citenie

Kym ulohou idylickej horarne bolo poskytnut bratom moralnu vybavu do Zivota,
v mestianskej spolo¢nosti sa moze uplatnit (a vykrystalizovat) aj ich narodné ci-
tenie, ktoré v horarni nebolo prili$ zd6raznované, pretoze v lesnom prostredi sa
touto otazkou nemuseli zaoberat. V meste sa v§ak Janko s Gustou musia rozhod-
nut, ¢i sa prispdsobia miestnej nemeckej alebo madarskej kulture, alebo sa poku-
sia vniest nejakym sposobom do miestnej spolo¢nosti svoju slovensku identitu.

Stratégiu, ktort mozno vich spravani pozorovat, popisuju Cynthia Mil-
ler-Idriss a Jon E. Fox v studii Kazdodenna narodnost (Everyday nationhood).
Tvrdia, ze vedomie a pocit narodnej prislusnosti sa nevytvara a neposiliuje len
prostrednictvom autorit. Pomenuvaju $tyri sposoby, ,akymi je narodnost produ-
kovana a reprodukovana v kazdodennom zivote“ (Fox - Miller-Idriss 2008: §37):
prostrednictvom sposobu hovorenia (,talking the nation®), vyberu medzi viace-
rymi moznostami (,,choosing the nation), kazdodennym predvadzanim nérod-
nych symbolov (,,performing the nation“) a vyjadrovanim svojej prislusnosti pri
kazdodennej spotrebe (,,consuming the nation®).

Rovnaku taktiku mozno identifikovat aj v konani Janka a jeho Zeny. Po
prvé, trvajuna slovencine ako komunika¢nom jazyku nielen v sukromi, ale aj v spo-
lo¢nosti, a onikanie nahradzuju vykanim (,,talking"): ,,Dom jeho stal sa opravdi-
vym slovenskym domom, v ktorom re¢ obcovania bola vylucne slovenskd. Panie, ktoré
Gustinku navstevovali, krutili nad tym hlavou, krivili nosom, ale pokorili sa tejto po-
divnej chuitke, ako ju menovali, kvoli Gustine, ktorej priatelstvo nechceli opustit. Pani,
ti nebrali na to velky ohlad, pri dobrom vine a chutnej peceni pohovori sa to i po slo-
vensky“ (strana 220). Po druhé, vyberaju si slovenské sluzobnictvo (,,choosing):
»Sluzobnictvo bolo vylucne slovenské vzdor v celom meste panujiicej obycaji, kde sli-
Zievali Nemci a Madari. ,Mne sit dobri Slovdci, hovorieval Janko, ,a naco déverovat’
cudziemu, ked mozem viastnému? Naco podporovat inorodca, ked nasinec potrebuje
podporu?* A neoZelel to; spokojny byval so svojim sluzobnictvom, ked'ini ustavicne
ponosovali sa na nevernost a podlost sluhov, shiZok, na skazenost terajsej celiadky*
(strana 220). Pozoruhodna je aj zmienka o dojke Jankovej dcérky Bozenky, kde
narodny princip vstupuje hlboko do Gustinej intimity a rodinného sukromia. Roz-
pravac vysvetluje, Ze Gusta po porode ochorela a nemohla Bozenku dojcit. Preto
Janko ,,priniiteny bol hladat dojku. Nukali mu Madarky, nikali mu Nemkyne, takych
bolo v meste dost, ale on nechcel ani tie, ani tie. ,Len slovenskym mliekom chcem, aby
chované bolo moje dieta, len Slovenka moze byt dojkou pri mojej BoZene. Neradno je
miesat cudzi krm do utleho tela neviniatka; s mliekom vstepuje sa doii zdrodok bu-
ducnosti. Mdm doveru len k Slovenke

Zda sa pritom, Ze hoci hlavnym iniciatorom tychto stratégii je Janko,
vyznamnejsi je vplyv Gusty ako matky, damy i hostitel'ky. Ukazovanie a prakti-
zovanie je pritom ucinnejsie ako uvadzanie racionalnych dovodov:

€«

(strana 222).

»Mozem ja hovorit, kolko chcem, vysvetlovat, poucovat, to by bolo vsetko da-
romné. Kazdy uznd, e mdam pravdu, schvdli to, ale zostane pri starom. Ked'ale vidi, ze
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Po prvé zazdd sa im novota a co je nové, je aj zaujimave, potom tizba nasledovania
a priklad krdsny, a tu mds, vsetci robia to, co by indc dosledne boli zatracovali. Bez
teba by ma uz boli ddavno vyhldsili za bldzna, ale o tebe neopovdzia sa to povedat; o
by umiia len hanit znali, to u teba obdivujii a oprekot nasledujii (strana 250).

V citatoch sa da pozorovat proces vnasania narodného citu do kazdoden-
nej reality: Zeny zohravaju dolezitejsiu ulohu ako muzi, prijemné domacke pros-
tredie a chutné pohostenie zjednodusuje prijimanie toho, ¢o byvalo pokladané
zavec duchovnu a kazdodennost prekracujicu, za opak ,,chlebarstva“, za pri¢inu
telesného stradania a ciel ,,tfnistej cesty ducha® - narodného povedomia. Kazdo-
denné anekazdodenné sa tu prevracia: len vstrebanim narodného povedomia do
kazdodennej reality a dlhodobym opakovanim veducim k navyku sa moze reali-
zovat duchovny princip a moze nastupit skuto¢né, nie romanticky rozstiepené,
ale postromanticky idylické ,,objatie ducha a predmetnosti‘.

Spochybrnujica kazdodennost, signal zmeny
Kazdodennost sme doteraz chapali ako istu stabilnu sféru zivota, v ktorej sa re-
produkuju a konzervuju isté vzorce myslenia, citenia a spravania. Aj preto sa na-
rodné citenie stava prirodzenou suc¢astou zivota az vtedy, ked jednotlivec vo svojej
kazdodennej praxi prirodzene preferuje isty jazyk, robi rozhodnutia v prospech
narodného celku alebo vo v§ednych situaciach demonstruje svoju prislusnost
k nemu. Z toho vyplyva aj fakt, ze pri snahe ovplyvnit a zmenit toto povedomie
je u¢innou stratégiou zamerat sa prave na kazdodenny zivot jednotlivca, a to bez
ohladu na to, ¢i ide o madariza¢né snahy uhorskej vlady, alebo o usilie sloven-
skych narodovcov.1¢

Na tuto stabiliza¢nu vlastnost kazdodennosti, ktora vyplyva z jej fun-
kcie napinat zikladné, nemenné, univerzalne a od akejkolvek ideoldgie pomerne
nezavislé biologické potreby ¢loveka, mozeme nazerat aj ziného aspektu. Kazdo-
dennost moze fungovat ako isty kontrolny mechanizmus, ktory sa prejavi vzdy,
ked do6jde k naruseniu rovnovahy v Zivote ¢loveka - rovnovahy medzi jeho priro-
dzenymi, biologickymi potrebami a natlakom, ktory na neho pdsobi zvonku. Ta-
kato disharmonia sa moze stat spustacom zmeny, ktora postupne dozrieva najprv
v sukromnom zivote, ale moze prerast jednotlivca a sposobit zmenu aj v SirSom
spoloc¢enstve (Sheringham 2009:149).

Narus$enie kazdodennosti, ktoré signalizuje nesulad v zivote postav, sa
v novele vyskytuje viackrat. Je dokladom snahy autora doveryhodnejsie a realis-
tickejSie stvarnit problém, ktory narusil dovtedajsi idylicky stav: prvym konflik-
tom je prichod revolucie, ktora sluzi ako dalsi z katalyzatorov charakterov Janka

16 Prikladom moze byt ivaha V. Paulinyho-Totha, ktory chcel ndarodné povedomie rozsirovat a potvr-
dzovat aj pomocou predmetov kazdodennej spotreby. Cheel dat napriklad v sklenej hute spravit pohare
so slovenskym znakom ¢i vyrobit zlaté gombic¢ky s podobiziiou Cyrila a Metoda. Celkom pragmaticky
piSe: ,Dobre by bolo, keby aj priemyselnici do vSetkého tu nasu sloven¢inu pchali (Pauliny-Toth 1961:
67).Z opa¢ného, kritického pohladu sa na prenikanie ideoldgie a kazdodennosti pozera napriklad Roland
Barthes v knihe Mytoldgie, v ktorej si vé§ima, ako nenapadne a trvalo sa dokazu rozne presvedcenia stat
»prirodzenymi‘ v zivote ¢loveka, ked sa stanu su¢astou jeho kazdodenného ¢asu a priestoru (Barthes 2004).
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polovanie, matka zase na starostlivost o dom: ,,Pozrite, ako sedi dobrd matka bez
citu, bez radosti. Nemd pohladu pre svoju davnu potechu, po dvore sa baviaci hyd,
neznd opateru pre hydinu svoju a hospoddrstvo; sedi, akoby nemala Ziadnej prdce,
Ziadneho zamestnania, nakriz prelozené, v lone spocivajiice ruky, zrak uprety do neba
av kazdom tahu vyrytd bezcitnost™ (strana 156).

Ajneskor, vzdy ked treba podé&iarknut ¢ umocnit vyprazdnenost Stefa-
novho Zivota, odrazi sa to aj na jeho kazdodennom zivote: po spoznani Milky sa
sice za¢ne krajsie a starostlivejsie obliekat (strana 177), ale po Jankovom sobasi
aodchode z mesta je jeho tpadok neprehliadnutelny. Stefan je lenivy ist si kuipit
naveceru chlieb k bryndzi (strana 244), v jeho izbe vladne neporiadok: ,, Priduc
domov, nasiel chyzZu ddvno nezametenu, postel nepopravenii, hdaby nevycistené, obuv
blatom zaspinenii a plesnejiicu a mimovolne prisli mu na um reci Jankove* (strana
242). Poriadkumilovnost a neporiadnost sa tu prevracia: kym ako Student z pred-
revolué¢nych romantickych ¢ias bol Stefan z oboch bratov ten poriadny a Janko ctil
»genidlny neporiadok®, v dospelosti je to uz inaé. Janko nasiel $tastie v ,,tichom,
domdcom, poriadnom Zivote“ (strana 241) a Stefan zacal svoju neporiadnost vy-
svetlovat ako romanticky Student: ,,Zmieril sa s tym neporiadkom, ktory len pred
chvilou hnusil sa jeho dusi, a nelistota, neporiadok stali sa mu milym, ved duch
Jjeho tiZil po genidlnosti, a neporiadok podla pochopov rozumkdrov je zvrchovany
moment genidlnosti“ (strana 243).

Kym teda Janko dozrieva do idylického stavu zenatého muza, vzorného
uradnika, obltibeného priatela a oddaného narodovca, Stefan sa drzi mladenec-
kych romantickych predstav, ktoré vSak uz v danej dobe nie su su¢astou mobili-
zujuceho idealizmu, ale skor dokazom jeho detinskosti a nezrelosti. Postupom
deja sa v novele hromadia dokazy o nespravnosti, neaktualnosti a duchovnej
vyprahnutosti Stefanovych zdsad a postojov, ktoré v uréitom okamihu dovedu
Janka k rozhodnutiu prinutit brata na zmenu zivota (Cize k sobasu) aj proti jeho
voli pomocou intrig a alkoholu. Autor tak signalizuje, Ze romanticky predrevo-
luény idealizmus bol sice adekvatny pre niekdajsich studentov (tak ako im pri-
sluchali suchy chlieb a voda umocnujuce ich ducha), avSak pre dospelych ludi
(a ,dospely“ narod) je primeranejsie mysliet a konat skor pragmaticky, akcep-
tujuc kazdodenné okolnosti a obmedzenia.

Signal nevyhnutnej zmeny vklada autor aj do hodnotenia uradnickej
prace, ktoru mézeme chapat ako sucast kazdodennosti (pocas pracovnej ¢innosti
nevznikaju konflikty posuvajuce dej, rozprava¢ nevymenuva konkrétne pracovné
ulohy, len konstatuje, ze pobyt v irade bol sti¢astou Stefanovho viedného diia).
Rozpravac vSak meni svoj pohlad na pracu podla toho, ¢ije kazdodenna pracovna

17 Zauvahustojiaj fakt, Ze vyznam, vysledky ¢i d6vody revoltcie autor prili§ nekomentuje. Hoci uz Jozef
Skultéty si v§imol, ze vo Ferien¢ikovych prézach je revolucia déleZitou udalostou (,Obzvlaste rid ma rok
1848-49%; Skultéty 1881:237), obsirnemu hodnoteniu sa skor vyhyba a zddraziiuje najmi zniéujici dosah
vojny ako takej: ,,Nechceme opisovat krvavé udalosti neblahej pamiti rokov 1848,/49, naco by to bolo?
Deje tychto dvoch rokov Cerstvo zapisané su este v pamiti nasej, videli sme ich, okusili sme ich nehody
aiste nie tak lahko zabudneme na ne. Nechame vojnu byt vojnou, bojovat tych, ktori oddali sa bojovaniu
anepo6jdeme ani naludskou krvou zbrodené bojiska, aby sme sa hrizou naplnili nad skazou, ktorti donasa
vojna; ani do velkych miest, kde kopi sa hriech, nemravnost a skazenost, vSetko to nevyhnutné nasledky
domadcej vojny, od ktorej na veky vekov zachran a zachovaj nds, pane boze nas trojjediny!“ (strana 148).
Podobny pacifisticky postoj je pritomny aj v novele Jedlovsky ucitel' (Ferienc¢ik 1962: 83-84).
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tavame v okamihu, ked chce rozpravaé podat ddkaz o nefunkénosti Stefanovho
spdsobu zivota. Vysledok sice prezradza istu autorovu tazkopadnost, no i vdaka
tomu je toto miesto zmeny takeé zretelné.

Situaciu po revolucii rozpravac charakterizuje ako navrat k idylickému
pokoju, pravidelnosti, poriadku: ,,ZloZiac kazdy zbroj, ktorym sa bol ozbrojil dob-
rovolne na cas vojny, poberali sa aj dobrovolnici do rodnych svojich krajov, kazdy
k zanechanému svojmu povolaniu. Hospoddr k hospoddrstvu, remeselnik k remeslu,
Student k svojim knihdm. [...] KaZdy mal povolanie, mal sa kam obrdtit* (strana 166).

Aj bratia sa zucastnuju navratu do mierovych ¢ias, obnovy sveta a citia sa
pritom uZitoéne. Stefan zaziva vo svojom Zivote sulad: ,, Zil tiradu svojmu tak, ako
bol navyknuty Zit knihdm svojim. Pilnost ostala vzdy rovnakd, co sa i zmenil predmet
prdce. Stastny ten, kto nachodi vo svojej éinnosti uspokojenie” (strana 167). Ked véak
Janko odchadza uZ ako Zenaty mu? do iného mesta a Stefan zostéva sdm, usvedée-
ny zo svojej nechuti a neschopnosti posuntt svoj zivot na novu uroven (priznat si
lasku k Milke a popytat ju o ruku), rozpravac tento zlomovy moment, od ktorého
sa za¢ina Stefanov upadok, premieta aj do opisu uradnickej prace.

Stefan ajeho kolega sa idt poprechddzat (priznaéne) do prirody, aby po
praci pookriali a nacerpali novych sil. Kolega sa pritom postazuje na ,,jednotvdr-
nost, to morenie ducha, to znizovanie nds na mitvy stroj (strana 208), ktoré zaziva
v urade. Toto priznanie ostro kontrastuje s predchadzajiucim vykreslenim urad-
nickej prace videalnych farbach. Zda sa, ze celostna harmonia vnutrajska a von-
kajska, osobnosti a ¢innosti, jednotlivca a kolektivu v mestskom prostredi zrazu
prestava fungovat, pretoze mestska idyla nie je v pripade Stefanovho slobodného
kolegu (a ani Stefana) tiplnd. Stefan v$ak kolegovo priznanie neprijima a seba aj
spoloc¢nika tvrdohlavo presvied¢a, ze stale citi sulad medzi svojim vnutrom a pra-
couvrade, ze pracou sa ¢lovek stava sti¢astou vyssieho celku, napina akysi vyssi,
nematerialny zmysel. Na svojej praci si ceni, ze ,,vytrhuje nds z kazdodennosti chle-
barskeho Zivota, Ze robi hranicu medzi nami a ostatnymi, len za hmotou a telesnymi
zdujmami pachtiacimi ludmi, lebo oddeluje nds od tejto nizkosti. Rdd som, Ze nemdm
styky so svetom (strana 208).

Subezne dochadza k dalsiemu zmenenému chapaniu duchovnosti a pred-
metnosti. Stefan povaZuje oddanost praci za vytrhnutie z kazdodennosti a slu-
buvyssiemu cielu, ale rozpravad uz Stefanov stav charakterizuje opaéne: ,,Stal sa
mitvym strojom, bezcitnym a slobodnej vole pozbavenym otrokom obycaje (strana
207). Zvyk ako kazdodenna modalita je akceptovatelny len ako sucastidylického
modelu sveta, v ktorom je prestupeny vyssim cielom. Vytrhnuty z ramcov mes-
tskej rodinnej idyly, ktoru rozpravac v novele konstruuje, sa zvyk spolu s dal$imi
sucastami kazdodennosti stava ter¢om kritiky z pozicie heglovského idealizmu,
v ktorom stoja duch a hmota proti sebe v nezmieritelnom protiklade.

Kazdodennost ako ¢as bez vyssieho zmyslu, svedciaci o narusene;j totalite
cloveka, je konceptom, ktory vyprodukoval predovsetkym moderny kapitalizmus
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kritizovat politické ¢i ekonomické pomery aktualizuje ind¢ skor lojalny M. S. Ferien-
¢ik, ked chce demonstrovat nevyhnutnost zmeny, ktora bude viest k dosiahnutiu
idealneho stavu. Kazdodennost tu teda sluzi nielen ako konzervujuci a stabilizu-
juci, ale aj ako dynamizujuci prvok nevyhnutny na rozvinutie epického deja.*®

Nekazdodenné epizédy
Napriek zna¢nému dorazu na kazdodenné ¢innosti, priestory ¢i pocity postav
nespociva dej novely vylu¢ne na opise kazdodennych situacii. Vpred ho postuva
hlavn4 zépletka (ndprava Stefana na spravnu Zivotnu cestu pomocou rodinného
sprisahania) a mnohé epizddy, ktoré sa nedaju oznacit za kazdodenné. St to na-
priklad epizddy, ktoré maju charakter viac-menej samostatnych anekdotickych
pribehov: prihoda s podvodnikmi na ceste zo skoly domov, rozpravanie o Janko-
vej polovaéke s otcom alebo fraskovito vyrozpravany pribeh zatykania Stefana
(dohorarne ho pridu odviest gardisti, ale polesny ich opije a v spanku odnesie do
hory, zatial ¢o poctivy Stefan pride do vdzenia sam). Hoci ide o prihody vymyka-
juce sa kazdodennosti, autor nesiaha do repertoaru uplne exotickych, vynimoc-
nych udalosti, ktoré by Citatelov sice zaujali, ale zvacsili by aj priepast medzi nimi
a hlavnymi postavami, ¢im by nemohla byt naplnena vychovna funkcia novely.
Dej sa posuva dopredu najmi na rodinnych oslavach alebo pri priatel-
skych navstevach a stretnutiach, ktoré vytvaraju priestor pre konfrontaciu postav
aporovnanie ich zivotnych postojov. Su to situacie, ktoré stoja niekde medzi vsed-
nym avynimoc¢nym, je to teda isty druh sviatocnej kazdodennosti, ktora umocnuje
pozitivny obraz rodinnej idyly a vylucuje z neho kazdodenné situacie, ktoré by
tento obraz mohli problematizovat.2® Azda najzaujimavejsim prikladom takéhoto
vyuzitia sviato¢nej kazdodennosti je motiv jedla a jedenia, ktoré nemozno ¢itat
realistickym kodom ako doklad socialneho ¢i kultirneho statusu postav, ale skor
treba odkryt znakovu podstatu konkrétnych pokrmov i celkového ritualu stolova-
nia. Ked'sa napriklad bratia vracaju domov na prazdniny, Janko hned pri vstupe do
rodného domu uhadne, Ze matka vari halusky. Zda sa, ze halusky, ako prvé jedlo

18  Ajneskor bude takéto chapanie kazdodennosti figurovat v lavicovo orientovanych kritickych uva-
hach o modernom spdsobe Zivota, napriklad v pracach H. Lefebvrea ¢i R. Barthesa. Vo¢i modernému
svetu ajeho kulture ma vsak kriticky postoj napriklad aj S. H. Vajansky, ktory vychadza z konzervativnych
a krestanskych hodnot.

19  Ako upozornuje Barbara Suchon v suvislosti so Zanrom selanky, idylické zanre st charakteristické
svojou redukovanou epickostou: ,Narativnost selanky neznamena to isté ako epickost. Prehovory postav
obsahuju elementy fabuly, ale zvd¢$a im chyba epicka spojitost, su prilis fragmentdrne a presytené lyrizmom
alebo didaktickymi komentarmi, st prilis§ epizodické, obmedzené na jednu dejovi liniu, aby sa mohli stat
sucastou hlavného dejového planu a pridu udalosti (Suchon 1994: 10).

20 Kukonceptu sviatku ako protikladu kazdodennosti pozri napriklad Bilik 2018; Peskova 1998. Po-
dobne pracuje so sviato¢nou kazdodennostou aj A. Sladkovi¢ v skladbe Detvan, ktora je exemplarnym
prikladom idylickej skladby (Bilinska 2019). Napriek tomu, ze J. Kalin¢iak chvali vroku 1862 Sladkovica
za to, Ze v Detvanovi ako prvy opisal ,,domadci, jednoduchy, kazdodenny, a predca tak vyznamny zivot
slovensky“ (Kaliné¢iak 1862: 452) a povazuje to za spravny, dobovo adekvétny vyber témy pre umelecky
text, jednotlivé scény sa v skuto¢nosti neodohravaju pri kazdodennej polnohospodarskej, pastierskej
¢i domacej praci, ale v sviato¢nych, vo vyznamnych, v nekazdodennych situacidach: v sobotu veéer, na
jarmoku, pri stretnuti s kralom (Winczer 1983:337).
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respektive potvrdzovali sa vo funkcii narodného jedla.?*

Inym napadnym prikladom je detailny a Siroky opis podavanych jedal
ipriebehu celej hostiny, ktort pani polesna a pan polesny usporiadaju pre dobro-
volnikov, s ktorymi prili aj Janko a Stefan. Oslava trva celi noc, ked%e uZ rano sa
budu musiet polesni s Jankom a ostatnymi dobrovolnikmi rozlucit:

»OZivol dom ako za tych ddvnych Cias, slizky opatrovali oher, nosili drevo,
chytali a skrtili husi, kacky i kurcatd. A cochvila smazilo, $kvarilo, pieklo a varilo sa
to vSetko. Zuza trepala na bryndzové halusky, Dora obracala kacky na razni, az ra-
dost'bola nazriet do kuchyne. I len td voria, co vychodila von, carovne uicinkovala na
chut okoloiduicich, ¢i div, Ze vsetky psy poplietali sa pomedzi nohy nasich kuchdrok?
Ale veru nechajme my kuchdrky kuchdrkami, a smazit a prazit a pripravovat chutné
Jjedia, podme radsej k nasim priatelom a strngnime si s nimi chutnym vincom na ich
a nase zdravie a na dobry ugitok. Veruze nasi chlapci prazdnili tie sklenice, az radost
podivat sa na nich, rdstol ten nds starky polesny od radosti, mladol medzi mladymi
a mitkal a pripijal nie indc, akoby i dobrovolnikov chcel spit pod stol ako onehdy gar-
distov, ale dobrovolnici slovenski nie sii gardisti, tych veru tak priam neopoji. Prisla
mamicka do chyZe, prikryla stol, doniesla nanovo naplnené sklenice, doniesla a dond-
Sala misu za misou chutne pripravenych jeddl, najprv polievku, potom v octe obarené
a krdsnymi kotvickami cibule okvdslené modré pstruhy, a mdso s chrenom a kapustu
s kuroptou a halusky s bryndzou a rozlicné pecene (strana 158).

Je pozoruhodné, nakol'ko je tento opis neadekvatny situacii v horarni,
ktora do daného momentu vyvolavala dojem skromného pribytku. Zjavuju sa tu
dve sluzky, doteraz nespominané, a mnozstvo roznych chodov evokuje skor dlho
pripravovanu hostinu pre vzacnych hosti z vy$sej vrstvy nez narychlo nachystané
pohostenie pre necakanu navstevu.

Je zjavné, ze rozpravac chcel tuto chvilu ¢o mozno najviac zvyznamnit,
zdoraznit rodi¢ovsku radost z navratu synov, o ktorych dlho ni¢ nevedeli, i vaz-
nost historického poslania dobrovolnikov. Nenapadné porovnanie dobrovolnikov,
ktori bez problémov popiju aj vac¢sie mnozstvo alkoholu, s gardistami, polahky
opitymi a zosmie$nenymi Stefanovym otcom, zdroveri umoctiuje na baze stere-
otypov obraz silného, zdravého a muzného slovenského vojaka-dobrovolnika.

Pri tejto pasazi sa vSak da uvazovat aj o inom funkénom plane. Detailny
popis jedal a spésobu ich upravy a podavania mohol sluzit i na upttanie pozor-
nosti (najma) Citateliek, o ktorych autor predpokladal, ze usporiadanie slavnosti
u horarov ich nielen zaujme, ale vzbudi (alebo upevni) u nich sympatie a tctu
k horarovej rodine. Vysoka uroven stolovania a hostiny mohli vidiecku rodinu
povysit v ociach Citatelov a posilnit tak ich ochotu identifikovat sa s vidieckym

21  Ajvtejto suvislosti si mdzeme pripomenut tu stratégiu upeviiovania narodného citenia, ktoru J. E.
Fox a C. Miller-Idriss nazyvaju ,consuming the nation", ¢ize preferovanie ur¢itého spotrebného tovaru
na zéklade jeho ndrodného pozadia alebo symbolického vyznamu pre narodné spoloc¢enstvo (Fox - Mil-
ler-Idriss 2008). V pripade novely sledujeme premietnutie tejto stratégie do literarneho diela, ktoré takto
upevnuje narodné povedomie u ¢itatelov.
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zornost na Citatel'ky,?? robi v skutocnosti to isté ¢o Janko s Gustou: snazi sa zme-
nit automatické, kazdodenné vnimanie a uvazovanie slovenskych mestianskych
zien, ktoré sa mozu stat nositel kaminarodne angazovaného kazdodenného zivota
slovenského spolocenstva.

Zaver

Novela M. S. Feriené¢ika Bratia je nielen autorovou najrozsiahlej$ou novelou, ale
patri aj k najdlh$im slovenskym prézam Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov
19. storo¢ia. Mnoho priestoru v nej zaberaju zdihavé opisy ¢i opakujtice sa roz-
pravacove vyklady, ale popri tom sa v texte ukazuju aj miesta, ktoré potvrdzuju,
ze Feriencik nielen recykloval témy a postupy konven¢nych ,,romantizujucich
proz (Mraz 1959: 129) a usiloval sa zaujat ¢o najsirsie publikum, ale uplatfioval
aj originalne napady, dovtedy netematizované skusenosti a problémy z bezného
zZivota a tiez umelecké poznatky nadobudnuté zahrani¢nou lekturou.2+

Aj zhladiska reprezentacii kazdodennosti je tento text mimoriadne za-
ujimavy. Ferien¢ik jednak reflektuje mechanizmus upeviovania narodného ci-
tenia v kazdodennom Zivote postav, jednak sa mu podarilo uplatnit obe polohy
literarne zobrazenej kazdodennosti.

Kazdodennost v diele figuruje ako sucast idylického modelu sveta, ktory
Feriencik ponuka ako navod na $tastny a narodne uvedomely zivot. Kazdodennost
prehlbuje a konkretizuje podobu tohto sveta, priblizuje ho svetu Citatelov, aby sa stal
pre nich hmatatelny a lahsie napodobnitelny. Co je prekvapivejsie, kazdodennost
sa stava aj dokazom nefunkénosti istého sposobu zZivota a signalom nevyhnutnej
zmeny: neporiadok ¢i zla strava nie su predmetom autorovej ironie, nezasluhuju
si degradaciu ¢i zosmie$nenie, aké mozno najst napriklad u Jonasa Zaborského,
ktory tiez pozera na romantickych idealistov kriticky. U Ferienc¢ika je nefungujuca
kazdodennost symptomom hlbsieho problému, a preto je dostato¢ne dolezita na
to, aby ju rozpravac podaval s plnou vaznostou. Hoci tieto narusenia kazdoden-
nosti vznikaju skor ako mechanicky odraz vnutorného problému postavy na jej
kazdodennych navykoch a nie st odrazom hibkovej analyzy zlozitych psycholo-
gickych a historickych procesov odohravajucich sa na pozadi zivota postav, vazne
zobrazena kazdodennost je podla Ericha Auerbacha charakteristickym priznakom
literarneho realizmu (Auerbach 2007).

Neznamena to sice, ze Ferienc¢ikova novela sa da na zaklade inovativneho
zobrazenia kazdodennosti a zna¢nému respektu, ktory jej preukazuje, povazo-
vat za realisticky text, ale prave kazdodennost je pre neho bazou pri hladani mo-
delu, ktory by ponukol akceptovatelni odpoved na kluc¢ovu otazku slovenského
narodného obrodenia - otdzku vztahu ducha a predmetnosti. M. S. Ferienéik sa

22 Tuto tendenciu obrodeneckej prozy, ktora tematizuje vidiek v pozitivnom svetle, aby tak posilnila
narodnu identitu mestianskych vrstiev, pomentiva aj Jaroslava Janackova. Kym tento typ prozy nazyva
vidieckou (,venkovskou"“), prézu uréenti na ¢itanie obyvatelom dediny nazyva prozou dedinskou (,ves-
nickou®) (Jedli¢kova 2020: 105).

23 Oslovovanie ¢itateliek najdeme napriklad aj v textoch Daniela Bachata, V. Paulinyho-Tétha a inych.
24 Ako to popisuje A. Mraz: ,,A hoc tieto ,obrazy* si hodne rozvla¢ne, pretazené mnohym balastom
anesurodymijednotlivostami, jednako v nich sa pomerne najvyspelejsie prejavuju Ferien¢ikove typiza¢né
schopnosti a praca nie je natol’ko zvulgarizovana povrchnou a apriornou didaktiénostou” (Mraz 1959:117).



usiluje vo svojich prozach ukazat, Ze Zivot narodne uvedomelého Slovaka a Slo-
venky nemusi byt sice duchom predchnutou, ale utrpnou ,,cestou tfnistou®, ale
moze prinasat aj pocity kazdodenného stastia a zmysluplného bytia.

Tato Feriencikova narodnoobrodenecka stratégia nachadza svojich po-
kracovatelov ¢i skor pokracovatel'ky aj neskor, v zavere 19. storocia, v obdobi sil-
nejuceho narodnostného utlaku. Marcela Mikulova zaraduje napriklad aj tvor-
bu T. Vansovej do literarneho diskurzu postromantizmu, v ramci ktorého autori
a autorky ponukali alternativy k hrdinskym, individualistickym, ambiciéznym
rieSeniam narodnych, politickych i univerzalne ludskych otazok. Ako pise, Van-
sovej ,stratégia - po malych krokoch, ale cielavedome a komplexne, bola zdan-
livo bez ambicii, ale svojim vysledkom bola prekvapujuca. Nekladla si vysoké
a nesplnitelné ciele - stacilo jej, Ze poskytuje kultivované pobavenie, poucenie,
ze pise v slovencine o nad¢asovych citoch i koliziach, o zuslachtovani mravov, ¢o
z hladiska politickych pomerov na Slovensku nebolo malo® (Mikulovd 2008: 47).
Linia literatury, ktora tematizuje rodinné prostredie a oby¢ajné kazdodenné prob-
1émy, vyvazuje a dopina literattiru vel kych slov, ¢éinov a ambicii, pontika priestor
ironii a humoru a nezriedka prave takéto texty viac rezonuju medzi Citatelmi a su
aj vydatnym pramenom pre literarnovedny vyskum.
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-mody realizdcie, transgresie a tranzicie. Zodpovedna riesitel’ka Mgr. Ivana Taranenkova, PhD.
Doba rieSenia: 2020-2023.
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