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The article is a contribution towards interpretations of Jan Botto’s (1829 -1881) ballad
Zltd lalia ([Yellow lily] 1849, published in a magazine in 1860). It tackles the resonances
between the Slovak Romantic poet’s poem with Lenore (1774), a ballad written by the
German poet Gottfried August Blirger (1747 -1794). It draws on comparatist works of
the Slovak literary historian Zlatko Klatik and the Polish researcher Maria Janion, but
also onliterary-historical research that takes into account the specifics of Slavic versions
of the motive of Lenore. The article dwells mainly on the female persona, primarily on
the model set by Biirger, but also on other intertextual variants in Slavic poetry. Based
on Botto’s ballad, the author identifies the Slovak variant of the motive of Lenore. This
variation derives from folk literature, but simultaneously draws on some of the basic
features of the Romantic imagination - the intertwining of the world of the living with
the world of the dead and the presence of mysterious elements in everyday worldly
life experience. Intertextual relations between the Slovak poem and Biirger’s Lenore,
textual development of the female persona in the two texts and the position which
female personas attain in Romanticism by way of accentuating feminine otherness

are the central themes tackled in the article.
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rvy slovensky preklad Biirgerovej Lenory (1774) bol publikovany vroku1868

v Casopise Sokol v rubrike Kvety zapadu, takmer sto rokov od jej prvého uve-
rejnenia v zborniku Géttinger Musenalmanach. Lendru ,po nassky“, ako je
uvedené za textom slovenského prekladu nemeckej balady, prebasnil Bohuslav
Nosak-Nezabudov, ktory priliehavo zachoval tempo deja a nadprirodzenu, tajom-
nu atmosféru originalu. Zamerom slovenského prekladatela, ako sa domnieval
Cyril Kraus, nebolo len zaplnenie ,citelnej medzery“ v domacich prekladoch sve-
tovej literatury. Rovnako islo o stimulovanie dalsieho vyvinu slovenskej umele;j
balady prostrednictvom domestikacie jej ,,klasického typu (Kraus 1966: 235).
Biirgerovska balada, chapana ako jeden z modelovych prikladov zanru (August
Wilhelm Schlegel suverénne oznacil Lendru za ,kralovna balad*), bola pritom
v slovenskom kulturnom prostredi dlhodobo etablovana, ,,basniciju poznali v ori-
ginalii prostrednictvom prekladov (¢eskych a polskych). Poznali aj rozli¢né biir-
gerovské ,ohlasy* v suivekej inondrodnej baladickej produkcii“ (Kraus 1975: 439).
Konfrontovali sa s nnou a reflektovali ju - tieZ na trovni nametov, motivov alebo
Stylistickych prostriedkov - napriklad Bohuslav Tablic, Pavol Jozef Saférik, Karol
Kuzmany, Jan Maréthy, Andrej Sladkovic alebo Jan Botto (Vojtech 2004: 180).1
V dobovom povedomi bola funkéna nielen ako prototyp baladickej konvencie,
ale aj ako priklad literarne narocnej prace s miestnou ludovou latkou. Vladimir
Kafka, autor predslovu k ¢eskému vyberu Biirgerovych basni z roku 1964, prilie-
havo naértol rezonanciu ,pojmu G. A. Biirger“ v ¢eskej literature: ,, Prvni péstitelé
ceského verse v 80. letech osmnactého stoleti, sdruzeni kolem Vaclava Thama,
nejednou sklddali své pokusy ,dle Byrgera‘; od puchmajerovc pochazeji uz snahy
o0 jakés takés pieklady i zdatilejsi napodoby (S. Hnévkovsky), v Jungmannovych
prekvapivé zdatilych a vlastné po celé stoleti nedostizenych prekladech soneta
a zejména Lenory vyrostla uz ¢eskd basnicka muza z détskych stfevicka a v Er-
benovych Svatebnich kosilich mohla vedle velkého nemeckého vzoru postavit
rovnocenny basnicky ¢in“ (Kafka 1964: 7). Konfrontécia s formalnymi a obsa-
hovymi ¢rtami Biirgerovej poézie bola skuskou basnickej zru¢nosti. Romanticki
basnici, v ktorych diele je badat ohlasy na biirgerovsku baladu, umelecky mierili
vysoko. Napokon, prave biirgerovsku baladu - spolu s lokalnou ludovou baladou,
inonarodnou ludovou a umelou baladou - oznacil C. Kraus za jeden zo zaklad-
nych zdrojov dobového a zanrového povedomia (aj slovenského) (Kraus1966:12).
V literarnohistorickych interpretacidch Bottovej Zltej lalie, napisanej

vroku 1849, no prvy raz uverejnenej az v roku 1860,2 sa opakovane spomina vztah

1 Ide o ohlasy na viaceré Biirgerove balady. M. Vojtech uvadza, ze B. Tablic v balade Lubinsky z Lubiné
a Rozyna Milovskd (1807) tematicky nadviazal na baladu Das Pharers Tochter von Taubenheim (Vojtech 2004:
180). K. Kuzmany v balade Lucatinska vila (1838) volne nadviazal na Lendru a P.]. Safarik sa G. A. Biirgerom
nielen in$piroval (balady Oldrich a Bozena, Lel a Lila), ale jeho poéziu tiez prekladal (Kraus 1966: 57-59).
Ohlasy na Lendru, ako uvadza C. Kraus, su badatelné v Marothyho balade Snoubenci (1844) (Kraus 1966:
110). Naznamu baladu Der wilde Jidger nadvizovali viaceri slovenski romantici - Andrej Sladkovi¢ v balade
Ctibor (1842), ale aj J. Botto v balade s rovnakym ndzvom a podndzvom ,,pondska na Biirgera“ (1879).

2 Baladabola prvykrat uverejnena vroku 1860 pod nazvom Lalija vdeviatom ¢isle casopisu Sokol, ktory
mal podtitul ,,¢asopis pre krdsno umenie a literaturu a v danom ¢ase ho redakéne viedol Pavol Dobsinsky.
J. Bottojej vznik datoval a lokalizoval v poznamke: ,,Skélnik, 1849.“ Viackrét ju vak prepisoval a upravoval
(Kraus 1981:196-203). Za finalnu je povazovand verzia basne s doplnenym nazvom Zlt4 lalia, ktora bola
publikovana v kniznom vydani Spevy Jdna Bottu (1880), ktoré vyslo v Prahe ako prvy zvizok Knihovny
¢esko-slovenskej, pricom tento text je v slovenskej literattre ustaleny ako kanonické znenie tejto balady.
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cholné diela dvoch narodnych (lokalnych) romantizmov, ktoré cerpaju z ludovej
tradicie a v sulade s konvenciou zanru konfrontuju citatela s nadprirodzenym,
irealnym, a preto inym, zvlastnym, a zaroven posobivym, neludskym, mocnym.
Stwvislosti medzi Zltou laliou a Biirgerovou Lendrou boli posudzované podla roz-
manitych estetickych, tematickych, zanrovych aj inych kritérii. C. Kraus napriklad
uviedol, Ze Biirgerova Lendra je z hladiska zanru ,,modelom a vzorom", na ktory
J. Botto v Zltej lalii tvorivo nadvizuje (Kraus 1975: 442, 1966: 235). Zlatko Klatik
v suvislosti s lenorskou témou poukazal na smerovanie J. Bottu ,,k formovaniu
samostatného radu s vlastnym invariantom® (Klatik 1977: 38). Ingrid Hrubani-
¢ova vyjadrila presvedcenie, ze Bottova obraznost ¢erpa primarne z ludovych
zdrojov (Hrubanicova 1992: 97).

V oboch baladach je pritomny lendrsky motiv, ktorého povod je ludovy
a obsah - napriek mnozstvu lokalnych variacii - viac-menej ustaleny.* Za akysi
svornik pocetnych variantov je mozné oznacit, ako zddraznuje Maria Janion, unos
dievcata mrtvym milencom (Janion 2006: 102). Ide o univerzalne platny motiv
oscilujuci okolo tém lasky, smrti, osudu, vzbury, straty, afektu, viny a trestu, kto-
ry je aj vyjadrenim Iudovej viery v existenciu iracionalnych, metafyzickych sfér
a tematizuje ich démonicku a destruktivnu silu.

V stwislosti s Biirgerovym prototextom a Bottovou Zltou laliou sa uka-
zuje ako klucové precizovat obraz zenského subjektu, konkrétne zenskej postavy
pokusajucej sa vymanit sa spod tlaku spolocenskej normy. Obe postavy - Lenora
a Evicka - su nositelkami baladického deja. Ich reakcie a individualizované pre-
javy zapadaju do registra romantickych interpretacii feminity. Mozno si preto
klast otazku, ¢oich spaja a ¢o odliSuje, a zaroven skumat obraz a miesto Zenského
subjektu v romantickej imaginacii, najma v zanri balady, ktora ma svoje narod-
né, lokalne (ludové i umelecké) $pecifika. Ako pisala Irena Bilinska, hrdinky ro-
mantickych baldd ,,nepodliehaji narodnému kritériu“ (Bilinska 2003/2004: 21).
V stwvislosti so Zltou laliou sa moZno pytat takisto na to, do akej miery je postava
Evicky konstruovana diskurzivne a nakol'ko reaguje na kritéria romantickej es-
tetiky etablované a rozvijané v slovenskej literature.

V dejinach nemeckej literatury si pritom G. A. Biirger pripisoval vyni-
mocné postavenie. M. Janion cituje napriklad z listu, ktory v roku 1773 nemecky
basnik adresoval priatelovi a v ktorom, napoly zartom a napoly vazne, pisal: ,,vSetci
este predo mnou padnete na chvejtice sa kolend a oznadite ma za Cingischéna,
t.j.najdolezitejSieho Chana v balade. [...] VSetci, ktori budu pisat balady po mne,

3 Pavol Vongrej v suvislosti s dielom J. Bottu poznamenal: ,,Nemecky Jan Botto perfektne vedel (doka-
zuje to aj jeho korespondencia) a aj v jeho diele moZzno najst viacero ozvien z nemeckej literatury (Ctibor
- ponaska na Biirgera; Znas-li- na Goetheho Mignon atd.)“ (Vongrej 1982: 208-209).

4 ,Jednim z nejoblibenéjsich motiva, které svétova romantika Cerpala z poezie lidové témér vech
nérodu, od starych ballad skotskych az po lidové pisné jiznich Slovanu, je pfiSernd navstéva zemielého,
zjevujiciho se osobé, kterou prili$ny zal nad ztratou milované bytosti vede k rouhavé vzpoure proti bozské
prozretelnosti. Podle hrdinky ballady Biirgerovy, nejpopularnéjsiho to umélého zpracovani této latky,
byva tento motiv nazyvan lenorskym. [...] Jeho jadro bylo tak hluboce véelidské, Ze je v raznych formach
zpracovani nalézame nejen u nejruznejsich narodu, ale i v riznych obdobich svétového pisemnictvi.
Romantika jej naplnila jen démonicnosti, sobé vlastni, vykraslila jej vnéjsi scénerii hruzy a fantastiky
av této podobé jej zpopularisovala“ (Krejéi 1936: 420).
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A. Biirger skuto¢ne ,,zahajil iplne novi epochu” (Janion 2006:116). Do zdnrove;j
struktury romance vniesol tragickeé, tazivé motivické prvky a rozvinul romantickua
melodiku basne (refrénovité opakovanie versov podla vzoru ludovej piesne, pou-
zivanie onomatopoji, narusenie klasicistickej $ablony jazykovych prostriedkov).
Lenorou reagoval vsak aj na konkrétnu spolocensku situdciu: ,,A zo vsetkych, zo
vsetkych strdan / I z hradskych i chodnikov, / Mlad'i starec, sedlac i pan / Vitaji bo-
Jovnikov" (Biirger 1868: 225). Tymito verSami tematizoval v roku 1774 sedemro¢nu
vojnu z rokov 1756 - 1763, v ktorej zomrelo priblizne jeden a pol miliona ludi, a to
ajzuzemia vtedajsieho Pruska a Rakuska (Libera 2016:224). Lenorin milenec ,,siel
svojskom Fridricha krdla“ (Blirger 1868: 29), bol u¢astnikom a nasledne aj obetou
suvekého vojnového konfliktu, ktory ovplyvnil viaceré ludské osudy.

Z.XKlatik v studii Premeny lenorskej témy v slovanskej romantickej balade
(1977) zmienil len vybrané, av$ak vo vztahu k narodnym literaturam a ku sku-
manej motivike reprezentativne basne - balady Adama Mickiewicza (Ucieczka,
1832), Karla Jaromira Erbena (Svatebni kosile, 1843), Vasilija Andrejevi¢a Zukov-
ského (Ludmila, 1808; Svetlana, 1811), Jovana Subotica (Sablja-momce, cvet-de-
vojée, 1841) i]. Bottu (Zltd lalia, 1849). Svoj vyskum vymedzil ¢asovo (obdobie
prvej polovice 19. storocia) a priestorovo (slovansky kontext). Okrajovo spome-
nul pocetné dobové preklady Biirgerovej Lenory alebo jej adaptacie, priliehavo
dolozil mimoriadnu rezonanciu lenodrskej témy vo viacerych slovanskych litera-
turach, ktoré sa vtom ¢ase formovali ako literatury narodné. V§imol si subtilne
interliterarne vztahy a intertextové viazby, no suc¢asne poznamenal: ,,Jdeovym
a kompozi¢nym stredom balady je postava dievciny. Jej obraz je kluc¢om k po-
chopeniu vSetkych ostatnych zloziek, ktoré sa v iiom pretinaju. [...] zmysel hr-
dinkinho obrazu je ukryty hlbsie, vyzaduje siiné ,¢itanie': je to chvdla na ludské
odhodlanie neuznavat nijaké vopred urcené obmedzenia, oslava odvahy burit
sa proti skostnatenym a ustalenym poriadkom v myslenti aj zivotnych postojoch
a za svojim presvedéenim ist do konca aj za cenu Zivota“ (Klatik 1977: 41-43).

Akaje Biirgerova Lenora? Je zamilovana, tuzi po pozemskom stasti, ale je
aj zufala, vzdorovita, zZlomena, obscénna, drava, fyzicky poskodzuje samu seba. Je
panna, ktora podlieha afektu. Intuitivne predpoklada, ze jej mily zomrel vo vojne.
Trapia ju no¢né mory, je dezorientovana. Po zisteni, ze milovany muz sa z vojny
predsa len nevrati, prepada zufalstvu. V preklade B. Nosaka-Nezabudova je mo-
ment zufania az besnenia po strate milovaného ¢loveka podany nasledovne: ,, Tak
zuifalstvov nejtrestalo / I mozgomiZilami. / A dievéa sa neprestalo / Priet's boZskymi
silami. / Do zdpadu hrud'si drala, / Rukama zalamovala“ (Biirger 1868: 226). Po
smrtimilenca Lenora hanobi a uraza Boha: ,,U Boha niet liitosti. / Beda mojej mla-
dostil“ (Blirger 1868:226). Ma rozstrapatené vlasy, rozprava sa sama so sebou, jej
dialdg s matkou je nekontrolovany, iraciondlny, ,,nevie stavit jazyka prid* (Birger
1868:226). Chce zomriet: , Vyhasni, vphasni méj zrak!“ (Biirger 1868:226). Matka

5  Aj Vladimir Kafka uvadza Biirgerove samolube poznamky: ,,, Diky Bohu, uzjsem se svou nesmrtelnou
Lenorouhotov!, pi$e pfiteli. ... To je néco, bratfi¢kul... Je to vibec mozné, ze lidsky mozek néco takového
vytvofil? Zasnu sdm nad sebou a nechce se mi véfit, Ze jsem to udélal ja'“ (Kafka 1964: 18).

6 Lendruprekladali B. Nosak-Nezabudov, Josef Jungmann, France Pre$eren, Antoni Edward Odyniec,
Walter Scott a ini.



juvsak napomina, prosiju o zachovanie miery, vyzyva k modlitbe - je hlasom ,,ro- 675

zumu‘, figirou raciondlnej ,,zivotnej skusenosti“. Radi Lendre, aby prijala osud
a akceptovala bozsky zamer, nekontrolovatelny ludskymi silami. Lenodra vsak
bezhlavo zapasi so sférou sacrum - s Bohom, ale aj so Smrtou. Jej zurivy vzdor
a profanne slova privolavaju mrtveho zo zahrobia. Nasada s umrlcom na kona,
nevediac, Ze uzatvara pakt s ,,druhym svetom", a podnikd hrozostrasnu cestu na
cintorin, pocas ktorej od strachu takmer prichadza o re¢. Za svoje lahkovazne
spravanie je napokon potrestana smrtou. Umrlec, ktory jej slubuje svadbu, odha-
luje svoju pravu tvar a meni sa na kostlivca - reprezentuje smrt, je zhmotnenim
jej moci. Spolo¢ne sa prepadavaju pod zem, nastava hrobové ticho. Dramaticky
dej uzatvaraju prehovory no¢nych priser, reprezentujucich hlas kolektivnej mo-
ralky: ,,Zndsaj a trp! éo pukne hrud! / A Boi hnev v nebi nebud!“ (Biirger 1868: 227).

Jednotlivé narativne syntagmy - Lenorino truchlenie - no¢ny navrat
milého - no¢na cesta na cintorin (Horvath 2016: 251) - sa v Biirgerovej balade
vyznacuju mimoriadne rychlym tempom rozpravania, ktoré sprevadza aj motiv
noc¢nejjazdy nakoni. Lenora pocas démonického cvalu vedie rozhovor s umrlcom,
chce poznat buducnost, zorientovat sa, kde je a kam smeruje. Mftvy milenec sa
jej napokon opakovane pyta: ,,Ci milej strach?... Mesiac svieti! / Urrd! mrtvec skoro
leti! / Mild mitvych sa boji?“ (Blirger 1868: 227). Podrobuje Lenoru skuske ver-
nosti, no zaroven zistuje, ¢o dievca vie o situacii, v ktorej sa ocitlo, preveruje jej
doveru. Hovori o svadobnej posteli (ktorou sa stane spolo¢ny hrob), vola svadob-
nych hosti, ktorymi st bytosti z ,,iného“ sveta. Rychly pohyb dvojice sice uréuje
tempo deja, ale ,,letia“ nielen umrlec s Lendrou, bezZi aj ,,ich“ spoloény ¢as - noc
sa rychlo chyli ku koncu...” Pochmurnu atmosféru balady, neskor definovanu
ako tradi¢né ,,lendrske naladenie®, dotvarajunielen noc a svietiaci mesiac, ale aj
pocetné onomatopoje -kvakanie ziab, kuvikanie, hukanie sovy, dupot konskych
kopyt, vykriky. G. A. Biirger chcel tymto spdsobom dosiahnut ,,maximalni, co
nejdrastictejsi ucin na posluchace, ktery ma byt v hloubi duse a do posledniho
nervu otfesen (Kafka 1964: 19).

Situacia v balade posobi ako bezvychodiskova najma preto, Ze Blirgerov
rozpravac ,,stoji na strane $ialenstva, na strane tuzby a na strane zeny“ (Ritz 2006:
71). Basnik nacrtava konkrétny typ emocionality, ktoru identifikuje ako zensku
aintegruje ju do univerzalnej sféry romantickej citovosti (strach, tuzba, utrpenie,
zufalstvo, laska). Vtomto zmysle je Zenska inakost, nenormativnost (Lenorino ci-
tové rozpolozenie, jej zufalstvo) blizka rozprava¢skému ,,ja“. Lendra je subjektom,
ktory sa riadi vlastnou volou a tuzbou, ma schopnost aktivne posobit na dianie.
Jej slova maju $pecificku, performativnu silu - privolavaju Smrt. Je vSak konstru-
ovana romantickou imaginaciou, aktivitou poiesis a z hladiska typologie postavy
reprezentuje iracionalno, pomitenost. Ako poznamenava I. Bilinska, hrdinky
mnohych romantickych balad, vratane tych slovenskych, prostrednictvom pudov
a citov spoznavaju a privolavaju iracionalno, ,,si nositel kami predovsetkym tzv.
nizkych emoécii“ (Bilinska 2003/2004: 16). Romantik G. A. Biirger nepovazuje
Sialenstvo za ,,nizke" - tematizuje ho a akceptuje. Lendra iniciuje zdkladny mo-
ralny konflikt a sucasne je jeho obetou. Autor chape Sialenstvo ako prejav vzdoru,

7  Rovnaku dynamiku deja udrziava rozpravac Mickiewiczovej balady Ucieczka, ktorej uz samotny nazov
odkazuje na ¢innost, dianie. Rychly pohyb, cestu na cintorin tematizuje aj K. J. Ertben v balade Svatebni kosile.
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vromantickom vnimani nie je vSak kolektivna, ale individualna. V tomto zmysle
je mozné Biirgerovu Lenoru Citat aj ako romanticku apologiu divokych, iracional-
nych, individualnych vasni, romanticku afirmaciu prekrocenia spolocenského
poriadku a narusenia zauzivanych zvyklosti.

Zakliata Evi¢ka z Bottovej Zltej lalic opakuje na za¢iatku a v zdvere sklad-
by svoju prosbu: ,, Hldvku moju t¥nie pichd / a nozicky ohen pdli - / pomozte mi
vmojom Ziali!“ (Botto 2006: 258). Jej slovd sice po¢ut v pozemskom svete, dokonca
vzbudzuju zvedavost a lutost dedinskych dievéat a chlapcov, no su to slova, kto-
ré prichadzajti zo zdhrobia, kam Zivi nemaju pristup. Zensky hlas v romantickej
balade, vratane Biirgerovej Lendry, ¢asto patril ,hrani¢nym* bytostiam (Janion
2007: 67) -tym, ktoré besnia, reprezentuju démonické, nadpozemskeé sily alebo
vedudialdg s ,,druhym svetom“.8 Aj Bottova zakliata Evi¢ka je posmrtne pritom-
navdvoch svetoch naraz-v pozemskom byti v antropomorfizovanej podobe zl-
tej lalie, a tam, bez jasnych telesnych $pecifikacii, spritommnovana ako tryzneny
duch, v stave zufalstva, z ktorého niet iniku, a to napriek vonkajsim pokusom
o zachranu: ,,Idu dievky z dediny, / polievajii kvetiny, / polievaju lalije - / a hrob
vsetko popije. // Idui chlapci s topory, / secu ako do hory - / a to tinie i chrastie / jak
ho zotnii, tak zrastie (Botto 2006: 258).

J. Botto sa vo svojej balade ,,pridfzal fabuly ludovej povesti a vyuzival
jej obraznost* (Kraus 1981: 87). Pévod popularneho folklorneho lenorskeho mo-
tivu, ktory v Zltej lalii umelecky spracoval, bol pritom ¢asto predmetom sporov.
Privlasttiovali si ho napriklad Cesi, Poliaci, Rusi, Nemci, ale aj Slovaci. Karol
Medvedecky v knihe Sto slovenskych ludovych baldd (1923) dokonca uviedol, ze
slovenska ludova balada Ked'sa Janko do vojny bral je ,,nemeckym Biirgerom pod
menom Lenora spracovana, ale akiste rydzo slovenska“ (citované podla Stejskal
1930: 36). Ludovy ,,duch” sa véak mohol naplno zrealizovat len v umelej balade.
Latka potrebovala primerane umelecké spracovanie, basnicky vyraz.® V korpuse
lenodrskych umelych balad sa Casto stretavame s konkrétnou ozvenou viacerych
ludovych predloh (Svoboda 1905: 305-318). Ide o zakernu, neprijemnu otazku
mftveho milenca: ,,Ci milej strach?... Mesiac svieti! / Urrd! mrtvec skovo leti! / Mild
mitvych sa boji>“ (Blirger 1868: 227). V Mickiewiczovom a Erbenovom lendrskom
variante otazka znie nasledovne: ,,Panno, Panno, czy nie strach?“, ,,Md mild, nic
se nebojis? Umrlec z Bottovej Zltej lalie otazku kladie takto: ,,Moja litba, o mds
z bdta?* (Botto 2006: 263). Ako v kontexte vyskumu lendrskeho motivu uvadza
M. Janion, ide o fragment ludovej piesne, ktory - podla dobovo znamej literarnej
legendy - inicioval vznik Biirgerovej balady. Polsky filozof, spisovatel a etnograf
Krystyn Lach Szyrma (1790 -1866) vo svojom spise z roku 1819 Uwagi nad balladg
Biirgera ,,Lenora“uviedol, Ze G. A. Biirger po¢as no¢nej prechadzky udajne pocul
spievat nezname dievca ,,Feins Liebchen, graut dir nicht?“ a na zaklade tychto slov

8 Ked A. Mickiewicz publikuje programové Ballady i romanse (1822), v balade Romantycznosc opisuje
sialenu, zufalu Zensku postavu, Karusiu. Freneticky rozhovor dievcéata s mitvym milencom sleduje dav
zvedavcov: ,Zle mnie w ztych ludzi ttumie: Ptacze, a oni szydza; Méwie, nikt nie rozumie: Widze, oni nie
widza!“ Dostupné online: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/ballady-i-romanse-romantycznosc.html
9 Biirgerovskeé spoluhlaskové zhluky, hravo realizovatelné v slovencine, st napokon badatelné aj v Sty-
lizovanej Bottovej balade: ,,na mohyle tfnie, chrastie / a v tom tfni, chrasti rastie, / rastie, kvety rozvija
/jedna zltd lalia“ (Botto 2006: 258).
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Cerpala rozpravacsku energiu z miestnych ludovych zdrojov. J. Botto sa tak stal
(vsulade s dobovou estetikou, so sudobou predstavou modernostiiso svojim priaz-
nivym vztahom k Iudovej poézii) ,,tlmocnikom poetickej slovacity, odovodnenej
zjej literarne i svetondzorovo najautentickej$ich pra-zdrojov* (Cepan 2002: 89).

Bottova Evicka patri k ,,patriarchalno-rustikdlnemu modelu sveta“ (Kla-
tik 1977: 61), pokusa sa vSak o zradu jeho principov v mene pozemského $tastia.
Vedie harmonicky, idylicky (mravny) zivot s manzelom, ktory necakane umiera
na chorobu. Po jeho smrti trpi samotou, no vtedy sa zozndmi s ,,pdnom z mesta“,
ktory v nej vzbudzuje nadej na lepsi zivot. Postupne zabuda na svojho muza Ada-
ma, porusuje manzelsku prisahu vernosti, ¢im mrtveho privolava zo zahrobia.
Krutym trestom démonickych, iracionalnych sil vsak nie je smrt, ale zakliatie
(konkrétne premena na zltu laliu) a ve¢né utrpenie. Evicka si uvedomuje svoj
priestupok, preto sa boji manzela-revenanta, ktory ,,sa vracia ako iny, [...] uz nie
je rovnakym Lendrinym milym ako za zivota, ale je prejavom diabolského zla
a zdkernosti“ (Horvath 2016: 245). Vie, ze porusila pravidl4, prisahu, ktora mala
byt platna ,navzdy“. M4 strach z trestu, boji sa smrti: ,,Jaj, kohitky, spievajte, / za-
morit' ma nedajte!“ (Botto 2006: 262). Je bytostne spité s ludovou kulturou, veri
poveram aj ludovej magii. Striebro, zlato a mesto, ktoré jej slubi ,,pdn z mesta“,
»V Ciernom fracku, s kopytkami® juvébia, ale zaroven lakaju, lebo st pre fiu cudzie,
nepoznané, nové. Pri¢ina jej utrpenia a zakliatia je vSak pre okolie nezrozumitel-
na adovody jej zialu su bez retrospektivneho vykladu rozpravacky (starej matere)
nejasné: ,,Hej, stard mat, stard mat! / Vy budete o tom znat - / povedzte nam, ked’
viete, / ¢o je to tu za kvietie?" (Botto 2006: 258).

Podstatnu funkeiu vo vyrazovom profile Bottovej balady zohrava idy-
licka figuira locus amoenus - staticky, nehybny priestor ,,chalupcicky, v ktorej
Adamcek a Evi¢ka ziju v bezpedi a ,,nevedia ni¢ o svete” (Botto 2006: 259). ,,Cha-
lupicka* stoji ,medzi lesy, jak lalia medzi plesy” (Botto 2006: 261), reprezentuje
miesto, vktorom vladne patriarchalno-rustikalny poriadok, je symbolom ¢istoty,
mravnosti. Evicka porusuje pravidla moralky dedinského kolektivu, no narusa
ich aj navstevnik z mesta, votrelec, ktory uznava iné, vonkajsie hodnoty (bohat-
stvo miesto skromnosti, odklon od samoty po smrti manzela a iné). Ked sa jeho
castymi navstevami stava chodnik k chalupke ,,$iry. A v chaliipke pdan uz znd-
my“ (Botto 2006: 261), idealizovany priestor sa meni na po§kvrnené, zneuctené
anecisté miesto. Tymto spdsobom stvarnil J. Botto nielen moralny konflikt, ale
aj stret medzi domacim a cudzim. Evickino spravanie, ked podlahne zvadzaniu
zla, porusi manzelsku prisahu a spreneveri sa mrtvemu muzovi, je prestupenim
moralneho kodexu nie iba na individualnej rovine, ale je tiez porusenim kolek-
tivnych hodnét dedinského spolocenstva.

Z hladiska zanru ide o modelovu stylizovanu baladu, pre ktoru je pri-
znaény nahly zvrat deja alebo prudka zmena kulis, ,,vybuch inakosti“ (Janion
2006: 116). Volba zanru je preto optimalna pre vyjadrenie podvojnosti roman-
ticky konstruovaného sveta, v ktorom sa miesa pozemské s nadprirodzenym,
racionalne siracionalnym, zname s nepoznanym a/alebo cudzim. Ked Z. Klatik
bilancoval svoj vyskum slovanskych balad s lendrskou témou, poukazal na ich
spolo¢nu gnozeologicko-eticku rovinu, ,,v ktorej sa nastoluje vel'ka dvojotaz-
ka hranic ludského poznania a miery ludského citu“ (Klatik 1977: 69). Pisal aj
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redlno - irredlno, laska - nelaska, krasa - ohyzdnost, dobro - zlo, zivot - smrt*“
(Kl4tik 1977: 69). Tymto zddraznil baladicky princip kontrastu, v Bottovej Zitej
laliirealizovany (aj ako zlom, prudky prechod do inej scenérie a naladenia) vtedy,
ked locus amoenus prebera funkciu locus teribillis alebo ked sa ta ista, bezpecna,
atulna ,,chalupéicka* stava priestorom, v ktorom sa odohravaju dramatické, de-
sivé, hrozné udalosti (navrat mrtveho milenca, unos Evicky do zahrobia). Botto-
va Evicka - nie panna, ale vdova -je pritom oproti Blirgerovej Lendre ,,staticka,
nehybna“. Priestorom, ktory je jej vlastny, je pévodne utulny domov, a nasledne
hrozostrasna chalupka/Adamov hrob/mohyla.

V Zltej lalii je napokon pritomna aj interpretaéne ¢asto pertraktovana
biblicka linia, ktorej zakladom je alegoria - Bottov nastroj ,,,zduchoviovania
predmetnosti‘ a ,spredmettiovania duchovnosti‘“ (Cepan 2002: 100).1° Spolu
s votrelcom vstupuje totiz do ,,chalupcicky”, ¢ize biblickéhoraja, v ktorom kedysi
spolo¢ne zili manzelia Adam a Eva, zlo v podobe Certa, ,pdna s kopytkami“. Eva,
prva zena stvorena z muzovho tela, podlieha pokus$eniu, zacina si novy citovy
vztah - v biblickom slova zmysle sa odovzdava tomu, ¢o ju laka a ¢o vo svojej
podstate nie je spravne. Patri vSak Adamovi-manzelovi, ktory ju vlastni aj po
svojej smrti: ,, Tys’ moja raz a ja tvoj!“ (Botto 2006: 261). Nielen G. A. Biirger, ale
aj J. Botto - a spolu s nimi A. Mickiewicz alebo K. J. Erben - vystavuju hrdinku
skuske. V hre je tak laska (vernost), ako aj - u J. Bottu i v intenciach biblického
mytu-poznanie. Ide aj o stret so svetom iracionalnych sil, moment uvedomenia
siich moci. Bottova Evicka v sulade s krestanskou mytologiou nevie, Ze paktuje
so zlom a ,,pdn z mesta v ¢iernom fracku* (prichadzajuci z fantastickych, démo-
nickych sfér) zapricini jej trapenie a zakliatie.!* Pribeh zakliatej Evicky tymto
ziskava univerzalne dimenzie, je vSeludsky - viaZe sa na moralny konflikt, ale
aj na prekracovanie stanovenych noriem a bozskych prikazov.

Podla Z. Klatika odli$uje Bottovu Zltit laliu od zvy$nych variantov lendr-
skeho invariantu najma ,konkretizacia fabuly“ (Klatik 1977: §8).12 Ak je ,,obraz
dievéiny“ , klu¢om k pochopeniu‘ aj slovenskej balady (Klatik 1977: 41), uJ. Bottu
sa ako markantna javi absencia viacerych ,lendrskych® éft, ktoré obsahuje Biir-
gerov prototext. Odli$nosti medzi Biirgerovou Lendrou a Bottovou Zltou laliou
vyplyvaju preto aj z modelovania postav, najmé postavy zenskej hrdinky. Ind je
miera ich citu a vonkajsie prejavy ich vzdoru. Lenoru zvadza sila démonickej lasky,

10 Vo viacerych interpretaciach sa stretavame s nasledujucim vykladom biblickych vyznamov Botto-
vej Zltej lalie: ,0d intimneho a osobného presahuje Bottovo gesto k archetypdlnemu a univerzdlnemu:
v tomto zmysle mena oboch hrdinov (Adam, Eva) ako i zasadenie deja balady do idylicko-rustikalneho,
harmonicko-autonémneho priestoru evokujuiceho,raj* s jeho konotaciami nevinnosti, absencie poznania,
vzijomnej vyluénosti (,Zili si tu v zime, v lete, / nevedeli ni¢ o svete - / %ili si tu sami dvaja, / jak dakedy
vprostred raja...)) akoby v symbolickej rovine odkazovali na biblicky hriech Adama a Evy. Postava pana
,v ¢iernom fracku - (s kopytkami)‘ potom reprezentuje ludovt interpretdciu (Cert) biblického pokusitela
(had) i s alterndciou symbolickej rekvizity (zlato/jablko) slubujicej novy zivot (bohatstvo/poznanie)“
(Habaj 2009: 33-34).

11 Biirgerova Lenora nevie, Ze milenec na koni prichadza zo zahrobia; tuto skutocnost zistuje az v zavere
cesty na cintorin, ked milenec-umrlec meni svoju podobu.

12 Dejov4 $truktira Zltej lalie je nasledovna: idylicky Zivot manZelov - smrt Adama - prichod pana
z mesta - navrat Adama zo zahrobia - unos Evicky do zahrobia. Dej ramcuju expozicia a epildg, v ktorych
sa tematizuje Evickino zakliatie. V Bottovej balade absentuje predovsetkym motiv cesty a démonického
cvalu, ktory je zakladnou dejovou zlozkou Biirgerovej Lenory.
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rychlo zabuda: ,,Prvy mesiac co hodina / Zena muza pripomina; / druhy mesiac co
deii to deni / a na treti - raz za tyZden. // Uz sa hrobcek ulahyna, / Zena muza zapo-
mina; / sotva hrobcek ulahnuty, / uz je Adam zabudnuty“ (Botto 2006: 260). Evic-
ka napokon netuzi po jeho navrate, ale chce zit lepsie a inak. Biirgerove excesy,
najma obscénnost Lenory, boli v dobovych polskych interpretaciach (J. Klaczko)
hodnotené ako cudzie slovanskému ,,duchu“ (Janion 2006: 121). Polska kritika
pripisovala Lendre ,,patologické” ¢rty, v tomto kontexte sa pripominala nemecka
romanticka ,,priputanost k Smrti“ (Janion 2006: 121). T4, podla dobovych kriti-
kov, bola lokalna, folklorna a zaroven sa opierala o zdroje, z ktorych G. A. Biirger
materialovo vychadzal. V slovenskej romantickej balade, ako poznamenava I. Bi-
linska, sa javia ako typické zenskeé vlastnosti ,,ziarlivost, zavist, nestalost v citoch,
dokonca aj nerozvazna veselost“ (Bilifiska 2003/2004: 16). V tomto (lokalnom)
kontexte sa napokon ocitd aj Bottova Evicka - neverna, hrie$na Zena.

Pre sledovanie typologie hrdiniek romantickych balad je zasadna ka-
tegoria rozpravaca, autorského ,,ja“. G. A. Biirger vdaka prezentistickej perspek-
tive vyvolava efekt fantastickej a hrozostrasnej ,,reality“, ktord sa odohrava pred
ocami Citatela. Biirgerov rozpravac¢ neudrziava odstup od desivych udalosti, sle-
duje prudké zmeny psychického stavu hrdinky, individualizuje jej prezivanie. Pri-
beh Bottovej Evicky rozprava retrospektivna rozpravacka - starena, pamétnicka,
zastupny hlas dedinského kolektivu. Bottov autorsky, perspektivny rozpravaé
(v expozicii a epilogu) na rozdiel od rozpravacky neuplatiuje hodnotiace kritéria
ludovej morélky. ,,Chvilu“ na mohyle vaima ako ,,zIu“, v§ima si, ze lalia ,,tazko"
vzdycha. Tieto v zasade sucitné vyrazy vyjadrujuistu akceptaciu. Zavere¢ny vers
»pomézte miv mojom ziali“ (Botto 2006: 264), teda beznadejné volanie Evicky,
ktoré sa refrénovito opakuje v plane celej balady, zdoraznuje bezvychodiskovost
situacie, v ktorej sa mlada zena ocitla. V tomto zmysle Bottov rozprava¢ napriek
tomu, e udrziava mikvy odstup, pontika zakliatej Evi¢ke autonémny hlas. Opakuje
jej marnu prosbu a nacrtava tragickost jej pribehu a osudu. V stlade s biirgerov-
skou rozpravacéskou perspektivou sleduje vysledok dramatickych udalosti a dava
slovo hrdinke. Trest, ktory Evicka tazko znasa, hodnoti ako mimoriadne kruty.

Biirgerova a Bottova rozpravacska perspektiva je vSak zasadne ,,muz-
ska“. Muzsku optiku obidvoch baldd reprezentuje basnik, ktory sa pozerd na zen-
sky subjekt. Hierarchia jeho noriem a hodnot nie je v sulade s hlasom kolektivu,
stoji totiz na strane Zenského individua a tiez aj mladosti.' Vo svojej imaginacii
aktivizuje Zenskau citlivost a rovnako ako jeho Zenska hrdinka aj on odmieta ra-
cionalny, normativny model sveta. Lenora a Evicka su vystavené prikremu spo-
lo¢enskému odmietnutiu z dévodu porusenia vSeobecne platnej normy. Téma
prekrocenia pravidla je u Biirgera aj Bottu zbavena didaktickosti a jednozna¢ného
hodnotiaceho kontextu. Eva, Evicka, ale v sulade s konven¢nou ludovou obraz-
nostoutakisto ,,anjel biely“, ,perlicka”, ,,kukucka*, ,rua“ anapokon ,,2ltd lalia“
(Hrubanicova 1992: 96), sa stava aj vdaka biblickym vyznamom, ktoré sa bezne
spajaju s jej menom, reprezentaciou archetypalnej zeny, jej viny a pocitov hanby.

13 Lendrajetotizmlad4, je panna. Mladost v Bottovej balade reprezentuju ,,dievky z dediny* a ,,chlap-
ci s topory*, ktori citlivo a vnimavo reaguju na Evkino utrpenie a snazia sa jej pomoct - polievaju kvet
a pokusaju sa zotat trne.

rozhlady



680 Jej meno je preto priznakové aj z hladiska axiologického poriadku, v ktorom je

roc. 68, 2021, ¢. 6

pevne ukotvena. Meno Lenora je napokon odvodené z gréckeho eleos (¥1eog), Co
priliehavo vyjadruje Biirgerov autorsky zamer, kedZe jeho vyznam odkazuje na
milosrdenstvo a sucit.

G. A. Biirger a J. Botto tvorivo vyuzili vo svojich baladach romanticku
fascinaciu folklorom a ludovou slovesnostou. V sulade s konvenciou zanru te-
matizovali i kolektivny sud nad porusovanim normy, teda axiologicku rovinu
lenorskej latky. Ukazuje sa, ze umiestnenie hlavnych hrdiniek v strede baladic-
kého deja a uplatnenie $pecifickej perspektivy autorského rozpravaca v posudzo-
vani moralneho konfliktu malo doistej mieryicharakter individualnej polemiky
skolektivom (uG. A. Biirgera otvorenej, uJ. Bottu viac skrytej). Umela balada sa
takto stala Zanrom, v rdmci ktorého dochadzalo k ,,vyjedndvaniu® medzi ,,auto-
rom“ a ,,Judom®, zaznamenavala ,,pohyb“ pévodného, ludového materidlu me-
dzi basnikom a spolo¢nostou. Prave toto individualizované gesto, realizované
vovztahuk Zenskej hrdinke, je mozné ¢itat ako modelovurealizaciu sustredenia
sanasubjektvintenciach romantickej estetiky. Vdanom obdobi sa napokon Zen-
sky subjekt autorsky vyjadroval len zriedkavo alebo takmer vobec nie, a preto
nesplyval s autorskym ,ja“.

Stddia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0021/20 Ndrodnoobrodenecké reprezentd-
cie- mody realizdcie, transgresie a tranzicie. Zodpovedna riesitel’ka: Mgr. Ivana Taranenkova,
PhD. Doba riesenia: 2020 -2023.
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