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Drawing also on formerly unexplored period documents, the article analyses the impact
of Pavol Orszagh Hviezdoslav’s participation in the celebration of the soth anniversary
of the laying of the National Theatre’s foundation stone on the 16th-18th May 1918. The
contribution is methodologically grounded in the comparative-analytical model of the
canonisation of cultural saints as outlined by J. Leerssen and M. Dovi¢ (J. K. Helgason
- M. Dovié: National Poets, Cultural Saints: Canonization and Commemorative Cults of
Writers in Europe, 2017). Through the prism of Hviezdoslav’s visit, the article follows
the transfer of his personality and work from the secluded microcosm of intellectual
elites into the public macrocosm of the future state-forming community. The poet’s
transformation into a cultural saint, facilitated among other things by his speech
addressed to Czech and Slovak extra-literary recipients at the celebrations, signified
his approval for the ideology of Czechoslovakism. Historical importance of this visit
to Prague consisted mainly in the fact that it was the first public acceptance of the
envisaged integration into a common state.
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roku 2017 bol ukon¢eny medzinarodny encyklopedicky projekt National

Poets and Cultural Saints of Europe: Commemorative Cults, Canonization and

Cultural Memoary (Helgason - Dovi¢ 2017), ktory na priklade jednotlivych
literarnych kultur terminologicky vymedzoval poziciu narodnych basnikov a ich
cestu ku kanonizacii cultural saints. Viedli ho holandsky kulturny historik Joep
Leerssen z Univerzity v Amsterdame a literarny teoretik Marijan Dovié z Ustavu
slovinskej literatury a literarnej vedy Slovinskej akadémie vied a umeni (ZRC
SAZU) v Lublane, ktori v spolupraci s externymi spolupracovnikmi z rdznych krajin
chceli zistit, ktori spisovatelia ¢i umelci boli najviac spominani, uctievani a insti-
tucionalne kanonizovani v procese konstituovania modernych narodov v obdo-
birokov 1840 -1940. Projekt, na ktorom som participovala, sa nesustredoval na
interpretacie ani biografie, ale najma na relevantné momenty identifikacie tychto
subjektov s ideologickymi potrebami konkrétnych spolo¢enstiev a na ,,stopy*, ,,po-
zostatky", ,znaky*, ¢ize nielen textové, ale aj materializované prejavy vytvarajice
zlozity systém interkulturnych ,,znakov* vo vedomijednotlivea aj roznych skupin
(Zelenka 2020). Zo slovenskej literatury predstavoval najvaznejsieho kandidata
Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849 - 1921), literarnymi historikmi oznacovany za
nespochybnitelného klasika, ,,strdZcu spolo¢enskych idedlov (Smatldk 1969:
115) ¢i basnického ,génia“, objimajuceho ,realitu $ireho sveta v takej celosti [...],
aleivtakej hibke* (Smatldk 1965: 711). P. O. Hviezdoslav svojim dielom a osudmi
idealne stelesnil v slovenskej spolo¢nosti (aj ked neskor zaclenenej do vyssieho
¢esko-slovenského celku) poziciu basnika, ,,laureata, ktory kandidoval na ve-
rejne prijimaného a ikonicky nespochybnitelného cultural saint (narodnej ikony,
takzvaného kulturneho svitca) (Dovic 2017: 76). John Neubauer v tejto suvislos-
ti hovori o rozdiele v pojme narodny basnik, ktorym sa moéze stat ktorykolvek
spisovatel za svojho zivota, od vyrazu cultural saint - narodnej ikony ako meta-
forického stelesnenia ¢i symbolu urcitej kultury bez ohladu na aktualnu politic-
ku situaciu (Neubauer 2010). M. Dovic chape kanonizaciu, ktora v krestanskom
kontexte v mnohom pripomina moment ,,blahoreéenia®, ako proces obsahujuci
siroku $kalu ritualiza¢nych praktik, ako st intertextualna nadvaznost, preklady,
citdcie, ,stopy“ v nazvoch ulic, parkov, ndmesti, elementy materidlnej kultury
(muzea, rodné domy, pomniky, sochy, pamitné tabule, zobrazenia na minciach
abankovkach a podobne), ale aj klasickeé ratifika¢né procedury (pritomnost v $kol-
skom systéme, ¢itankach a ucebniciach). Podla literarneho teoretika M. Dovica
suvisi uspesnost zlozitého kanoniza¢ného procesu u konkrétneho autora priamo
s predpokladom vSeobecne uznavanej estetickej hodnoty primarneho korpusu
jeho textov (Dovic 2017:15-16). Model kanonizacie cultural saint sa sklada z troch
prepojenych aspektov: 1. vita (kandidat a jeho predpoklady kanonizacie), 2. kult
(kanonizacia v uzsom vyzname a jej relevantné elementy, ktoré zahrnaju pro-
dukciu a reprodukciu kanonizovaného statusu) a 3. efekty (spolocenske dosledky
vyplyvajuce z procesu kanonizacie).
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slava, na sposob jeho umeleckého vyvinu od pozicie narodného basnika do pozicie
cultural saint, na prvy pohlad vidime, Ze idedlne spina véetky podmienky daného
procesu. Esteticka hodnota jeho diel bola vyzdvihovana ako ,reprezentativna“
uz za autorovho zivota. Valér Mikula poukazuje na Hviezdoslavovo smerovanie
k sfére mravnych hodnét a vysokej kultury, ¢o v basnikovom pripade znamena-
lo stotoznenie sa s mytotvorbou, ktora vychadzala najma z automytotvorného
procesu: ,,Napinanie [...] celistvého modelu basnika, ktory si sim vytvoril, stane
sa motivaciou Hviezdoslavovho celozivotného usilia“ (Mikula 1997: 51). V roku
1903 uverejnil Svetozar Hurban Vajansky v Ndrodnych novindch clanok Dékazy,
Ze Hviezdoslav nie je ,,tazky“ - i$lo v podstate o apologeticku obranu lyrickych
textov basnika, vo verejnosti tazko recipovanych, ktory ,,orlim kridlom vznasa
sadovy$e“ (Vajansky 1903: 3). Pri zamysleni sa nad narodnym vyznamom bés-
nika vyslovil ,,vy¢itku“, ze Hviezdoslav je sice povolany ,,prejimat dedi¢stvo na-
rodnych vestcov® (Vajansky 1903: 4), ale ,,pristedro® plni svoje umelecké formy
novymimyslienkami, a preto sa Citatelsky moze zdat tazkym. V akejsi pomysel-
nej Hviezdoslavovej odpovedi na Vajanského slova, v basni Slovensky Prometej,
Hviezdoslav naznacil svoj udel osamoteného titana: ,,A on sdm coze previnil?
/ Cipremeskalvar’, éo mal zrobit, / a &, éo nemal, uéinil? / Ach! Olympu on nikdy
nechcel dobyt.“* Stanislav Smatlék charakterizoval autorov osud slovami, ze ide
0 ,,basnické vyjadieni pozice, do které se Hviezdoslavova poezie dostala ,vinou'
svoui,vinou‘ svych“ (Smatlak 1968: 65).

Uz tento moment poukazuje na charakter, funkciu a podstatu Hviezdo-
slavovho statusu ,,klasika“, na ktory vSak autor zdmerne neaspiroval, ale bol mu aj
dobovym verejnym priestorom vedome prisudeny. Basnikovo dielo je vo verejnom
priestore zname a o jeho rozsireni rozhoduju nielen textové stopy (ktoré veduk ¢i-
tatelskému ohlasu), ale aj ,,materializované” stopy, ktoré pulzuju v kultirnej pama-
ti. Dokonca této ,pulzacia®, to jest pohyb textu ku kontextu, prichadza v obdobi,
ked Hviezdoslavovo dielo je jedno z tych, ktoré symbolizuji hodnotovy a esteticky
prevrat a zlom na rozhrani dvoch epoch - romantizmu a realizmu. Spisovatelo-
va spatost s Namestovom a Dolnym Kubinom, jeho situovanost mimo hlavného
centra vtedajsej slovenskej kultury, nijako neznizuju jeho postavenie vo verejnom
priestore. V podstate ide o bezproblémovy interkulturny transfer Hviezdoslavovej
osobnosti ajeho diela z uzatvoreného mikropriestoru intelektualnych elit do spo-
lo¢enského makropriestoru. Tento transfer ma semioticko-metonymicku podo-
bu, pretoZe spolu s nim sa realizuje reprodukcia kanonického statusu narodného
basnika - vytvara sa intertextualny korpus vedeckych a popularizujucich interpre-
tacii. Tie ovplyviuju niektoré vyklady, pretoze tento korpus lokalizuju nielen do
slovenského, ale aj do ,,spoloéného® ¢esko-slovenského kontextu. Subor textov
a materializovanych stop je zacleneny tiez do vychovno-vzdelavacieho systému
(je integrovany do Skolskej a akademickej tradicie).

Rokom 1918 (teda este pred jeho umrtim v roku 1921) sa v Hviezdosla-
vovom pripade v podstate prelinaju vSetky tri fazy kanonizacie, pretoze vita, ale
najma kult a efekty sa spajaju s formovanim novej narodnej komunity. Tou sa stava

1 Basen vyslaaz vroku 1921 vo vydani Sobrané spisy bdsnické Hviezdoslava. Sv. V. Lyra. Tur¢iansky Sv.
Martin: Matica slovenska, s. 395.
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pagovana kolektivnymi ritualmi a presadzovanim novych idei. Je zaujimave, ze
prave ,,¢echoslovakizmus®, ktory vyvolava aj v su¢asnosti v odbornej literattre
iv kontexte takzvanych pamatovych studii zaujem ako interpretacne zlozity his-
toricky fenomén determinovany dobovou socialnou praxou, prispel k ispesnému
zavi$eniu komemoraénych procesov v novo vzniknutej Ceskoslovenskej repub-
like (Hudek - Kopedek - Mervart 2019; Rychlik 2007; Caplovié - Zatkové 2018).
Skutoc¢nost, Ze v Cele uvedenych procesov stal za slovensku stranu P. O. Hviezdo-
slav, poukazuje na vyznam formujucej sa ideologickej predstavy kulturnej a poli-
tickej jednoty nového statotvorného naroda, ktory potrebuje pre svoju vnutornu
aj medzinarodnu reprezentéaciu nespochybnitelné symboly (Rychlik 2012; Sdmal
-Pavli¢ek - Janacek - Barborik 2018). Tak sa aj basnikova cesta na divadelné oslavy
v Prahe v m4ji 1918 stala sucastou formovania jeho kultu a prispela k propagacii
nielen formujucej sa slovenskej narodnej kultury, ale aj ideologie cesko-sloven-
skej Statotvornosti a jej kulturnej a politickej jednoty.

Vita a jej predpoklady kanonizacie (Hviezdoslav pred rokom 1918)
Hviezdoslav sa ako delegat Matice slovenskej zucastnil v roku 1873 oslav
100. vyrocia narodenia Josefa Jungmanna v Prahe a svoje dojmy zachytil v basni
Jungmannova sidvnost (1873). Jeho dielo sa este pred prvou svetovou vojnou dostalo
aj do ¢eskych stredoskolskych ¢itaniek, prispieval do ¢eskych ¢asopisov a zborni-
kov, napriklad Slovensko (1901), Slovenskd itanka (1911), basent Bratom Cechom,
ktoré poukazovali na narodnostny a socialny ttlak Slovakov a vychodisko z krizy
videli v propagacii ¢eskoslovenskej narodnej jednoty a vzajomnosti (Zelenkova
2009: 95). Literarne kontakty s ¢eskym prostredim a pdsobenie lumirovskej poetiky
Jaroslava Vrchlického na slovenského basnika uz zdokumentovala a analyzovala
monografia Jana Gbura Hviezdoslav a Ceskd poézia (Gbur 1998).

Vroku1911vydal Albert Prazak u J. Otta v Prahe zbierku Bdsné biblicke,
na zaklade ktorej Frantisek Votruba zhodnotil basnikov vyznam v ¢eskom pros-
tredi: ,,schopnost charakteriza¢na Hviezdoslavovej poézie bola pre ¢esku kritiku,
prisnu a skepticku, svojimi zaujmami zvicsa k zapadu obratenu a na jeho velkych
vzoroch odchovany, vzdcnym a radostnym zjavom® (Votruba 1912-1913: 66). Tento
Cesky pohlad potvrdilo aj basnikovo zvolenie za kore$pondujuceho ¢lena vtedaj-
$ej Ceskej akadémie vied cisdra Frantiska Josefa pre vedy, slovesnost a umenie
v Prahe v roku 1913. Pri prilezitosti §00. vyrocia upalenia Jana Husa napisal soci-
dlne ladenti baset Pamiatke Husovej. O rok neskdr v basni Co by som prial svojmu
ludu vyjadril vieru, Ze jedinym vychodiskom zo slovenskej krizy sa moze stat vy-
tvorenie spoloéného §tatu Cechov a Slovékov.2 Hviezdoslavove vztahy a cesty do
Ciech vyvrcholiliti¢astou na divadelnych majovych oslavach v Prahe pri prileZitosti
50.vyrocia polozenia zakladného kamena Narodného divadla anakonciroka1918
bol po vzniku Ceskoslovenska ako symbol éesko-slovenskej spoluprace (spolu
s Aloisom Jiraskom) akceptovany ako zastupca slovenskej kultury a zvoleny za
poslanca Revolu¢ného narodného zhromazdenia.

2 Basen Pamiatke Husovejbola publikovana az v roku 1917 v ceskom evanjelickom ¢asopise Kalich, roc.
5,¢&. 1. Rukopis basne Co by som prial svojmu luduje ulozeny v Literdrnom archive Slovenskej ndrodnej kniz-
nice v Martine (dalej LA SNK), osobny fond P. O. Hviezdoslav, signatira 70 ] 13 (Brezina 1957:122-169).
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aktivit vyplyva, ze basnik bol uz pred rokom 1918 chapany v ceskom kontexte ako
idealny reprezentant mozného buduceho spojenia. J. Leerssen pouziva v danej
suvislosti kategoriu takzvanej konfirmacie ako nevyhnutnej podmienky potenci-
alnej kanonizacie, ktora este za zivota kandidata zavrsuje proces ratifikacie fazy
oslavnej promocie kanonického statusu - cultural saint smeruje z oblasti kultury
do politickej sféry a jeho ,,privlastnenie” niektorymi mocenskymi skupinami sa
stava indikatorom nastupujucej politickej moci (Leerssen 2006: §63). Z Ceské-
ho pohladu predstavuje Hviezdoslav uz v tomto obdobi najvyznamnejsieho slo-
venského spisovatela s velkym ,,mytotvornym" potencialom. Obraz vSeobecne
uznavanej estetickej hodnoty a jazykovej osobitosti prerasta z literarnej do mimo-
literarnej reality a basnik je vyzdvihovany ako kulturna, celonarodna osobnost,
ktora moze byt porovnavana so svetovymi autormi (Dante, Shakespeare, Goethe
aini). Hviezdoslav sa vo svojej prekladatelskej ¢innosti zameriaval na tychto spi-
sovatelov, ¢im ,,skracoval“ symbolicku vzdialenost medzi slovenskou a svetovou
literaturou. Na druhej strane moze semioticka transformacia basnikovho kanonic-
kého statusu znamenat disproporciu medzi estetickou a recep¢nou (Citatelskou)
hodnotou. Vyrazova problematickost, a tym obmedzena recep¢na pristupnost
vedie sice k zvy$eniu ,,hviezdnej“ legendarnosti, ale aj k vicsej ,,vzdialenosti“
od beznych citatelskych vrstiev.

Formovanie kultu ako predpoklad kanonizacie:

Hviezdoslav v roku 1918

Hviezdoslavova ucast na divadelnych majovych oslavach v roku 1918 - navonok
¢isto kulturnej slavnosti, ale s hlbokym politickym podtextom - vyrazne vyzdvihla
obraz autora ako oficialneho symbolu, ktory reprezentoval proklamovanu ¢esko-
slovensku spolupracu s viziou buducej politickej jednoty. Tato cesta bola uz sice
zachytena v publicistickej aj odbornej literature, ale jej interpretacia z pohladu
zavrSujucej sa semiotickej nacionalizacie verejného priestoru a s vyuzitim meto-
dologickych podnetov komparativno-analytického modelu kulturnej kanonizacie
znamena nové ¢itanie dobovych pramenov aj spomienkovych textov.

Na zaciatku roka 1918 bolo zrejmé, ze Cesky protirakusky odboj sa orien-
tuje na spolupracu so $tatmi Dohody, ktoré na ¢ele s americkym prezidentom
Wodrowom Wilsonom hlasali potrebu autonémneho $tatutu ,,malych narodov*
habsburskej monarchie (Paulova 1968). Tietoidey sa objavili vjanuarovej Trojkra-
lovej deklaracii ceskych risskych a zemskych poslancov a akcentovali myslienky
na sebauréenie Cechov a Slovakov. Potvrdila to aprilova Narodna prisaha, ktorej
text bol redigovany v byte A. Jiraska v Resslovej ulici v Prahe za pritomnosti ¢es-
kych politikov a predstavitelov takzvanej Maffie Frantiska Soukupa a Bedficha
Stépanka (Paulova 1968: 428). K verejnému predneseniu tejto prisahy v prazskom
Obecnom dome 13. aprila 1918 bol pre predpokladant medializaciu vyzvany prave
»najéitanejsi spisovatel “, esky cultural saint A. Jirasek. Jeho prejav bol preplneny
historickymi reminiscenciami a velmi ¢asto sa viiom zdoraznoval pojem ,,cesko-
slovensky narod“ v rozli¢nych, emotivne zafarbenych sémantickych konotéciach
(,,muzi a zeny Ceskoslovenské®, ,mladez ceskoslovenska“, ,,krev ¢eskoslovenska®;
Jirasek 1922a: 43-47). Podla dobovych spomienok (Jan Hajsman, Jaroslav Kvapil,
F. Soukup a ini) vyznam prehlasenia manifestacne poukazoval na politické spojenie
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jednorazovi manifestaciu rozsiahlejsou politickou akciou (z d6vodu cenzury pri
usporiadani kulturnych slavnosti) demonstrujucou spolo¢ny postup vicsiny po-
tlacovanych narodov monarchie.

Po burlivych manifestaciach 1. maja 1918, ktory bol oslavovany po prvy
raz od zaciatku prvej svetovej vojny, sa ukazovali ako vhodné jubilejné oslavy
50. vyrocia polozenia zakladného kamena Narodného divadla v Prahe. Svoju
ulohu tu vyrazne zohravala vlastenecka historicka paralela k roku 1868, ktory
signalizoval narast nacionalneho sebavedomia ¢eského naroda, a to prostred-
nictvom celonarodnej kulturnej akcie. Tejto slavnosti sa zucastnili viaceré de-
legacie zastupujuce jednotlivé slovanské narody. F. Soukup vo svojich spomien-
kach uviedol mensiu ucast slovenskej delegacie zastupenej Sestdesiatimi Siestimi
drotarmi pdsobiacimivtedy v Cechdch: ,,Cim bylo Slovensko pfed padesatilety!
Madarska slechta oslnovala svou nadherou celou Evropu. Bezejmenny zadupany
lid slovensky exportoval jen své drateniky* (Soukup 1928: 690). Pripravy majo-
vych slavnosti 1918 vyznamne podporili aj aktivity slovenskej socialnej demok-
racie v Liptovskom Sv. Mikulasi 1. m4ja 1918 iniciované Vavrom Srobarom, ktory
v oficialnej rezolucii vyhlasil Slovakov za uhorsku vetvu jednotného ¢eskosloven-
ského kmena s pravom na narodnostné sebaurcenie v spolo¢nom state (Soukup
1928: 687). O otvoreni divadelnych slavnostireferovali aj Ndrodni listy -na zaver
uvodnika bola vlozena informacia o ¢ase prichodu jednotlivych delegacii aj so
zvyraznenou vyzvou ,,narodné uvédomélym®, aby boli vSetky domy ozdobené
zastavami jednotlivych narodov (V piedvecer 1918: 1). V polovici aprila 1918 sa
pripravny vybor vedeny Karlom Kramarom dozvedel dolezitu spravu o takzva-
nom kongrese potlacovanych narodov Rakusko-Uhorska uskuto¢neného v Rime
8.-10. aprila1918 pod zastitou talianskej vlady ako spojenca dohodovych statov
(Dejmek 2005: 44). Kongres potvrdil ich pravo na narodné sebaurcenie a politic-
ku samostatnost (Klimek - Kubti 1995: 10).

Hviezdoslavovu ti¢ast na divadelnych slévnostiach zorganizovali V. Sro-
bar a A. Prazak v spolupraci s predsedom Ceskoslovanskej jednoty Josefom Rot-
naglom a redaktorom praZskych Ndrodnjch listov Antonom Stefankom, ktori boli
povereni zabezpecenim slovenskej delegacie (Hajsman 1928:16): ,,Pod plastikem
nevinnych slavnosti razu kulturniho byly od poc¢atec¢nich priprav cilevédome pri-
praveny a uspofadany demonstrace proti monarchii, tak, aby je slysela celd Evropa“
(Haj$man 1928: 3). Predtym sa Srobar s Rotnaglom obritili na politikov Slovenskej
narodnej strany a na jej vedenie na ¢ele s MatiSom Dulom, ale martinské centrum
nakoniec ucast na slavnostiach v Prahe odmietlo (Hronsky 2011: 33). J. Kvapil si
spomenul na rozhovor s A. Prazakom, ktory pocas svojej vojenskej sluzby v Kosi-
ciach (1917-1918) navstivil basnika Hviezdoslava v Dolnom Kubine. Preto napisal
Prazakovi do Kosic, Ze to je ,,najnaliehavejsia politicka nevyhnutnost ziskat pre
majovu cestu do Prahy oravského basnika“ (Prazdk 1955: 65). Zarovern aj Kramar
poslal do Dolného Kubina Srobéra, aby basnika navstivil a privtne ho zasvitil
do celej zalezitosti, ze bude reprezentativnym veducim slovenskej delegacie. Po
problematickych rokovaniach, ked bol Hviezdoslav kontaktovany aj dal$imi infor-
movanymi sprostredkovatelmi, basnik zatelefonoval Prazakovi do Kosic, ze ponu-
ku prijima, ale nema k dispozicii dostatok financ¢nych prostriedkov na cestu. Ten
preto diskrétne zabezpecil financovanie celej cesty prostrednictvom mecenasske;j
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cesty sa uvadzalo, Ze so suhlasom oravského zupana Juraja Bullu (basnikovho
priatela) odchadza na lekarsku prehliadku do Prahy a potom na lie¢enie do ku-
pelov v Karlovych Varoch (Srobar 1946b: 518-519). Hviezdoslavov odchod zostal
utajeny s ohladom na uhorské urady, svoj prichod do Prahy basnik sice ohlasil
Stefankovi telegramom, neposlal ho viak z Dolného Kubina (Pivkova 1954: 459).

Hviezdoslav pricestoval do Prahy vlakom 1§. maja 1918 vo ve¢ernych ho-
din4ch. Pri prichode na Statnu stanicu (dne$nd Masarykova stanica) bol aj s man-
zelkou Ilonou slavnostne privitany a sprevadzany zastupcami ¢eskych Sokolov
a prazskej Studentskej mladeze ,za jasotu a zpévu dovolenych i zapovézenych
pisni a poktiku radosti“ (Haj$man 1928: 19) do luxusného hotela Zlata husa na
Viclavskom namesti. Clen pripravného vyboru F. Soukup napisal, Ze Hviezdo-
slav bol vyzdvihovany ako slovensky basnik, ktory je ,,skromny, ictyhodny“, ale
najmi ,,velebny a nesmrtelny“ (Soukup 1928: 692). Celkovo do Prahy pricestovali
pocetné delegacie hostiformalne sice vedené spisovatelmi, ale so silnou partici-
paciou politikov. Vo velkej, viac ako dvestoc¢lennej juhoslovanskej delegacii bol
napriklad chorvatsky basnik Ivo Vojnovic, slovinski spisovatelia Ivan Hribar,
Fran Govekar, Oton Zupanéi¢ a spisovatelka Zofka Kveder. V $estdesiatélennej
polskej delegacii boli zastupeni i predstavitelia generacie takzvaného Mladého
Polska Jan Kasprowicz a Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Dvadsatdvaclennd slo-
vensku skupinu (niektoré zdroje uvadzaju osemnast ¢lenov) viedli Hviezdoslav
a Srobdr. Okrem nich v nej boli napriklad Fedor Houdek, Kornel Stodola, Jan
Marsalko, Jozef Skultéty, Ivan Dérer, Jan Halla,3 niektori aj s rodinnymi pris-
lusnikmi (Medvecky 1930: 340).

Slavnosti boli otvorené 16. maja 1918, v den sviatku Jana Nepomucke-
ho, oficialneho zemského patrona adorovaného rakuskymi katolickymi kruhmi
(jehomeno vsak nebolo v antiklerikalnom ¢eskom prostredi spomenuté aniraz),
zhromazdenim v Panteone Narodného divadla, na ktorom vystupili K. Kramar,
F.Stanek, A. Jirasek, F. V. Krejc¢i a veduci jednotlivych narodnych delegacii, medzi
ktorymi bol aj Hviezdoslav. Rezisérom zhromazdenia bol J. Kvapil, ktory vyzdvi-
hol symbolicku ¢esko-slovensku jednotu aj tym spdsobom, ze v Pantedne posa-
dil na Cestné miesta vedla seba prave Hviezdoslava a staruckého majovca Adolfa
Heyduka, ktorého slovensky basnik od mladosti, ale najmi od vydania zbierky
Cimbadl a husle (1876), velmi obdivoval. K. Kramar vo svojom uvodnom, viac ako
hodinovom prejave vyzdvihoval ¢eské historické pravo a narodné sebaurcenie
so zarukou pre narodnostné mensiny. Uviedol aj spdsob politického spojenia so
Slovakmi, v ktorom $tatotvorna jednota nesmie znamenat ,,dusevni centraliza-
ci“ a nebude ,,v ni¢em narusovati zvlastni osobitosti nasich Slovaka“ (Haj$man
1928: 35). Prislubil aj vytvorenie vlastnej slovenskej univerzity a Slovenského na-
rodného divadla (Hajsman 1928: 35). Po nom vystupil nestor ¢eskych spisovatelov
A. Jirasek, ktory tiez vyzdvihol prejavy Slovakov pred patdesiatimi rokmi a najma
vyrok Jozefa Miloslava Hurbana, Ze ,,narod ¢esky nedopusti, aby hynuli ti, ktef1

3 Karol A. Medvecky uvadza az patdesiatclennu slovensku delegaciu. Rozdielne udaje vyplynuli z réznej
evidencie sprevadzajucich rodinnych prislusnikov, oficialne zoznamy ucastnikov slovenskej delegacie
sanezachovali.
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tvrdil dalsimi slovami Hurbana: ,,My Vasi jsme, Vy na$i jste” (Jirasek 1922b: 53).

Podla dobovych svedectiev auditorium najviac zaujal poeticky prejav
P. O. Hviezdoslava (Ceské denniky ho publikovali v ¢estine, a to bud cely, alebo
v skratenej podobe), v ktorom sa sim charakterizoval ako ,,Jakomy sobec, ktory
prisiel ,,z chladu ohfati se k plamentim vaseho zapalu® a ,,v§ecko to, co shromaz-
doval, uzaviel do svého srdce a doma bude rozdavat svému ubohému lidu“ (Ju-
bilejni slavnosti Narodniho divadla 1918: 1). Basnik svoj text nekoncipoval ako
politicku zdravicu, ale ako osobné vyznanie, sukromny emocionalny prejav, ktory
vyjadroval vieru ,,v lepsi a $tastnéjsi budoucnost®. Vyuzival ré6zne metaforické
prirovnania a symboly (,,pozdravy tiché jako $elest listi za letniho vecera®, , kvéty
husté jako hvézdami poseto nebe za majové noci®, ,,viné kvéta jako vyraz nasi
pospolitosti“; Jubilejni slavnosti Ndrodniho divadla 1918: 1). Kratky a na prvy po-
hlad jednoduchy prejav sice neodkazoval na ziadne historické udalosti ¢i spolo-
¢enské reminiscencie, ale signalizoval basnikov postoj k cesko-slovenskej otazke.
Hned'vuvode vyustil do protikladu ,,skromné vétve slovenské® a ,,mohutné vétve
Ceské®, ktoré su ,tak blizké a prece tak vzdalené“, do predstavy vrcholku stro-
mu ,,$irokého a vysokého® (Jubilejni slavnosti Narodniho divadla 1918: 1). Podla
predsedu Ceskoslovanskej jednoty J. Rotnagla, i¢astnika divadelnych slavnosti,
Hviezdoslavova re¢ nebola ,,politickd ani radikalni“ a pdsobila na verejnost ako
»poeticky projev uslechtilé duse, ktera tesknila nad smutnym dneskem svého lidu®
(Rotnagl 1954: 476). Napriek tomu zohrala zasadny politicky vyznam, pretoze
ju prednasal ,,nejpovolanéjsi reprezentant Slovenska své doby“ (Rotnagl 1954:
476). Podla Prazakovej interpretacie, ktora sa neskor pri hodnoteni Hviezdosla-
vovho vztahu k Cechom velakrat zddrazilovala (Rosenbaum 1989: 220), basnik
svojim pozdravom uistoval ¢esku verejnost o tom, e ,,Slovéci chet ist s Cech-
mi ako jednotnd sucast do spolo¢ného $tatu” (Prazak 1955: 67). A. Prazak vsak
boliba jednostrannym interpretom, ktory vkladal do dobového textu stanoviska
neskorsich udalosti. Hviezdoslav v skutocnosti len vyslovil potencialne Zelanie
spolo¢ného ceského a slovenského postupu, ktory este nebol aktualnou realitou,
ale skor iba prianim. Po skonceni $tvorhodinového zhromazdenia zakonc¢eného
spievanim ¢eskej hymny ¢eska tla¢ zaznamenala spontanne nadSenie manifes-
tujuceho davu, ktory basnika, ,,velkého pévce porobenych Slovakia“ a ,velebného
kmeta“ (Soukup 1928: 702), odniesol na ramenach k hotelu Zlat4 husa, kde bol
za dlhotrvajuceho skandovania printteny vystupit aj na balkon. Improvizovany
prejav viak predniesol Srobar, ktory udajne prehovoril za basnika vyc¢erpaného
emociami a s chorymi hlasivkami.

Hviezdoslavova uc¢ast na divadelnych majovych slavnostiach navonok
potladala politicky aspekt. Po porade so Srobarom sa basnik, ako aj cela slovenska
delegacia, rozhodol nezucastnit 17. maja 1918 dovernych rokovani poprednych
¢eskych politikov s veducimi narodnych delegacii, ktoré sa uskuto¢nili v praz-
skom Obecnom dome. Predpokladal, Ze toto rokovanie, o ktorom predtym nebol
organizatormiinformovany, je urcené iba pre politikov, medzi ktorych sa nepoci-
tal. Preto ani nebol oboznameny s textom rezolucie, deklarujucej, Ze buducnost
narodov monarchie bude zakotvena ,,v pevnych zakladech svétové demokracie®
(Paulova 1968: 459) zalozenych na prave na sebaurcenie vo vlastnych, samo-
statnych Statoch. Podla historicky Milady Paulovej mali neskorsie rokovania,
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ho, polského a juhoslovanského naroda, vymedzujuci spolo¢ny obranny postup
proti habsburskej monarchii.

Konstatujeme sice urcitu pochopitelnu zdrzanlivost slovenskej dele-
gacie, ktora si uvedomovala moznost legislativnej represie uhorskej jurisdikcie,
atoneporovnatelne agresivnejsej ako bola rakuska, ale Hviezdoslav participoval
na vSetkych sprievodnych akciach trojdiovych oslav: na slavnostnom uvedeni
Jiraskovej dramy Jan Hus a opery Bedficha Smetanu Libuse v Narodnom divadle,
nakoncertoch, ludovej slavnosti na Vaclavskom namesti, na manifestacnej ceste
lodou na Zbraslavsky zamok ¢i na navstevach mestianskych salonov ¢eskych vlas-
teneckych priemyselnikov Waldesovcov alebo Bartonovcov z Dobenina. Sloven-
ské delegécia sa dokonca na osobné pozvanie Ceskoslovanskej jednoty zuc¢astnila
aj navstevy u ¢eského priemyselnika a vlastenca Tomana Welza 17. maja v Kr¢i,
ktora este vroku 1918 nebola sucastou Velkej Prahy, a preto nepodliehala priamej
jurisdikeii prazskej policie. Podla J. Rotnagla sa na stretnuti zucastnili Hviezdo-
slav s manZelkou, Anton Stefanek, K. Stodola, Arnold Flogl s manzelkou Annou
(rodenou Ivankovou), Olga Kuzmanyova a ,,slovenska divéi mladez® (Rotnéagl
1954: 477). Idylicky charakter tejto ,nepolitickej“ navstevy (,,svateéni odpoledne
naterase v zaimeckém parku, pod modrym nebem, u bohaté prostienych stolu, za
veselého povidani a zpivani, na prochdzkdch mezi zdhony kvétin“; Rotndgl 1954:
477) viak v skutoénosti poukazoval na ekonomicky zaujem Ceskoslovanskejjed-
noty (okrem jej slovakofilskej charitativnej ¢innosti) o Slovensko ako geograficky
blizky region, rozsirujuci spolo¢ny trh o vyvoz ceského kapitalu (Urban 1988: 433-
-434).Z publikovanych spomienok A. Stefanka vieme, Ze Hviezdoslav v Kréi udajne
predniesol dalsi ,,epochélny“, asi improvizovany prejav, ktory vSak pre privatny
charakter schodzky nebol v éeskej tladi publikovany (Stefanek 1954: 404-405).

Stefinek s vel kym ¢asovym odstupom parafrazoval zakladné myslienky
basnikovho prejavu, ktory pripomenul osobnosti symbolizujuce ¢esko-slovensku
kultirnu a jazykovii jednotu, ako Jana Kolldra, Pavla Jozefa Safarika, Frantiska
Palackého ¢i Jaroslava Vicka. Basnik uviedol aj Karla Havlicka-Borovského, ktory
uznaval vzajomnu spolupracu na zaklade dvoch spisovnych jazykov a veril ,,v po-
litické a literarne zjednotenie” (Stefinek 1954: 404). Basnik musi byt politikom,
ktory ukazuje cestu ,k celému ¢lovecenstvu, nadevsetko k trpiacim a chudobnym®
(Stefanek 1954: 404). Hviezdoslav poukazal aj na negativne ddsledky jazykové-
ho rozkolu v minulosti, ktory viedol k nezhoddm v suziti Cechov a Slovakov. Na
zaver zopakoval myslienku o jednom duchu a tele spolo¢ného naroda, ktorého
yliteratura a umenie [...] je ¢eskoslovenské, ani Cestina, ani slovenc¢ina pritom
neutrpi $kodu“ (Stefanek 1954: 405).

VKréisa Hviezdoslav stretol tieZ s Ceskym spisovatelom Antalom Staskom
ana dalsich schodzkach sa zoznamil aj s inymi ¢eskymi spisovatelmi, napriklad
s Eliskou Krasnohorskou, Janom Herbenom, J. Kvapilom, Viktorom Dykom, li-
terarnym historikom Arnem Novakom, opernou spevackou Emou Destinovou
alebo hercom Eduardom Vojanom. Prispelo to kjeho kulturnej integracii do spo-
loéného cesko-slovenského intelektualneho a politického kontextu, ktory vyvr-
cholil po oslobodeni basnikovym zvolenim za poslanca Revolu¢ného narodného
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stretnuti posolstvo, Ze ,,ze slavnostnich hosti nam pavodem i srdcem nejblizsich
byl [...] Hviezdoslav [...], ktery vi, Ze co piSe, mysli a citi [...], Ze tak byti musi a Ze
prospiva tim lidu svému* (Svétozor 1918). Nasledujuca veta potvrdzovala, Ze po-
zicia Hviezdoslava zastupovala pre neznameho autora textu cely slovensky narod:
»Dnes uz slovensti bratfi hlasi se k ndm nepokryté a vefejné - nic je nemuze od
nas odkloniti a odlakati, a tak do¢kame-li se nové, ruzovéjsi budoucnosti, bude
to jen s nimi“ (Svétozor 1918).5

Doteraz historicky nedoceneny vyznam Hviezdoslavovej cesty do Prahy
nebolibavpotvrdeni basnikovho kanonizovaného statusu, ale vtom, ze zo sloven-
skej strany i$lo na tejto akcii aj o prvy, verejne manifestovany suhlas s predpok-
ladanou ucastou v spolo¢nom $tate, a to v ceskom kontexte mimo slovenského
uzemia. Navys$e ho neproklamoval politik, ale najvyznamnejsi slovensky basnik.
Pre Hviezdoslava samotného bola jeho cesta dolezita z hladiska vyjadrenia po-
stoja k Cesko-slovenskej otazke. Aj ked vo svojich predchadzajucich prilezitost-
nych basnickych textoch deklaroval kulturnu a politicku jednotu (Brezina 1957),
pred prvou svetovou vojnou bol este presvedc¢eny o nemoznosti jej politicke;j re-
alizacie, teda aby Slovaci vystupili zo spolo¢ného uhorského zvazku. A. Prazak
o tejto jeho ceste po rokoch napisal, ze ide o ,,muzny, opravdovy ¢in, jejz déjiny
s pychou postavi vedle ¢inu Srobarova“ (Prazak 1946: 408). Symbolika tohto aktu
mala jasné posolstvo - najvyznamnejsi slovensky politik (Srobdr) a slovensky
basnik (Hviezdoslav) demonstrativne a verejne deklaruju prianie celej sloven-
skej spolo¢nosti vystupit z uhorského zvizku a vytvorit spoloény $tat s Cechmi.
Hviezdoslavov prejav bol apelativne smerovany na rodiace sa ¢esko-slovenské
spoloc¢enstvo a vhodne zapadol do kontextu historickych udalosti. Prispel vsak
v kontexte divadelnych slavnosti urcite aj k tomu, Ze 24. maja 1918 sa predtym
vahajuca Slovenska narodna rada na Cele s predsedom M. Dulom oficialne vy-
slovila za narodnostné sebaurcenie, ¢im sa prihlasila k masarykovskym ideam
jednotného statu Cechov, Moravanov, Slezanov a Slovakov (Hronsky 1998: 84).
30. maja 1918 podpisali predstavitelia ceskych a slovenskych krajanskych orga-
nizacii v USA Pittsbursku dohodu podporujicu spojenie ceskej a slovenskej vetvy
do spolo¢ného samostatného celku (Hronsky 1998: 90).

Majové divadelné slavnosti v Prahe vyvolali aj velky medzinarodny
ohlas, naktory vsak reagovali tiez rakuske urady a v ramci ucasti slovenskej de-
legacie takisto madarské urady. Po 18. maji 1918 boli iradne zastavené Ndrodni
listy (k ich obnovenému vydavaniu doslo aZ pred vznikom Ceskoslovenska 19.
oktobra 1918) a zahranic¢ni hostia boli vyhosteni. Prazské policajné riaditelstvo
vyhlasilo v podstate obmedzené stanné pravo, ktoré znamenalo uradny zakaz
vyvesenia zastav vo farbach nepriatelskych statov (bielo-modro-cCervena) aj ve-
Cerné zatvorenie pohostinstiev, zabavnych podnikov a obmedzenie vychadza-
nia (Soukup 1928: 706). S este vicsou represiou ako rakuske organy vystupila

4 Najvidsi propagator Hviezdoslavovho diela v Cechéch, A. Prazdk, sa nemohol divadelnych slavnosti
zucastnit, pretoze prave v tomto obdobi absolvoval vojensku sluzbu v Kosiciach, kde zostal az do konca
oktobra 1918. O priebehu sldvnosti ho v§ak informovali J. Kvapil a V. Srobar.

5 Vsuvislosti s divadelnymi slavnostami vyslo $pecialne ¢islo ¢asopisu Svétozor - Ndrod sobé 1868
-1918,r0¢. 18,1918, ¢. 39, nestrankované.
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zvelezrady. ObZalovany z nej bol politicky hovorca slovenskej skupiny V. Srobdr.

Hviezdoslav sa po represivnej akcii prazského policajného velitelstva
(uhorskeé urady zakazali jeho ucast telegramom napisanym do Prahy, a to dvojja-
zy¢ne - po madarsky aj slovensky, aby prikaz nemohol byt dezinterpretovany) roz-
hodol 18. maja 1918 v neskorych ve¢ernych hodinach z Prahy odcestovat. Aby ziskal
alibi pre madarské urady, na radu J. Kvapila nafingoval lekarsku prehliadku u le-
kara a spisovatela Josefa Thomayera (literarne publikujuceho pod pseudonymom
R. E.Jamot), ktory mu pre ,ne¢akane zhor$eny“ zdravotny stav odporucil okamzity
navrat do Dolného Kubina, a to bez planovaného lie¢enia v Karlovych Varoch. Ked
sabasnik z hotelového balkona lucil s Prazanmi, Studenti idajne kricali, nech Zije
republika ¢eskoslovenska. Svedectvom rychleho odchodu Hviezdoslava, ktory sa
ani nestacil rozlucit so svojimi prazskymi priatelmi, je jeho nedatovany list, ktory
dostal A. Jirasek 27. maja 1918: ,,I8lo to vSetko - chvatom. Nu, radost prchava [...].
Ste v mojom srdci, kam zasadil som snimKky Vasich jasnych i tak vdacnych nam
tvéari na - veliti pamat.“ Takisto ,,sldvneho romanciera ¢eského“ poprosil o to,
aby diskrétne odovzdal do listu pripojené pozdravy na listkoch, a to ucastnikom
divadelnych slavnosti: ,,Pouzivam tento spdsob zaslatia, aby [...] niekde nebo-
li shabané - to sa deje az pric¢asto!“” 29. juna 1918 bol Hviezdoslav vypoc¢tuvany
komisiou zlozenou zo spravnych organov liptovskej stolice a dostojnikov liptov-
sko-mikulasskej pohranicnej policie. Hviezdoslav vSak argumentoval zhorSenym
zdravotnym stavom aj prehlasenim, Ze nema k dispozicii kdpiu ani prepis svoj-
ho prejavu. V korespondencii s A. Prazakom sa preto basnik vyhol akémukolvek
politickému hodnoteniu a obmedzil sa iba na emotivny vyrok: ,Ej, v tej Prahe
to bol len zivot najvyssej povySenosti duchovnej!“8 Pretoze sa basnik tesil ucte
avaznosti aj vmadarskych kulturnych kruhoch, naslednym vySetrovanim a zhro-
mazdenim dokazného materialu bol povereny oravsky Zupan J. Bulla v Dolnom
Kubine. Ten sa oficialnou cestou obratil na prazske policajné riaditelstvo, aby mu
poskytlo prepisy prejavov a preklad z ¢eskych novin. Vlastenecki jedinci z radov
prazskej policie vSak zaslanie zdrziavali, a preto Bulla v komunikacii s centralnymi
uhorskymi uradmi v Budapesti navrhol proces odlozit pre nedostatok dokazov.
Argumentoval tym, ze nemocny Hviezdoslav bol proti svojej voli zneuzity ojedi-
nelymi akciami ¢eskych revolu¢nych radikalov bez vicsieho politického vplyvu.

6 Narozdiel od Hviezdoslava V. Srobdrovi pritazila jeho re¢ a rezolticia uz z manifestécie 1. maja 1918
v Liptovskom Sv. Mikulasi, ktoré Ziadala pre uhorsku vetvu ,,¢eskoslovenského naroda pravo na narodné
sebauréenie. Srobér svoj postoj potvrdil aj cestou do Prahy na divadelné sldvnosti, no v skutoénosti na
politické rokovania. Obzaloba nariadena Uhorskou ministerskou radou sa odvolavala na § 127 zakona
zroku 1878 a ddkaznym materidlom sa stali anglické, francuzske, americké a talianske ¢asopisy (Srobar
1946a: 75-79). Srobar bol predbeZne zadrzany v Ruzomberku 29. juna 1918, nariadenim uhorského
ministerstva vnutra bol internovany do madarského Czeglédu a 14. augusta zatknuty (Medvecky 1930:
340). Vprocese, ktory mal byt pravdepodobne v septembri alebo oktdbri toho istého roku v Budapesti, mu
hrozilo odsudenie na smrt. Pre roz$irenie chripkovej pandémie v Hornom Uhorsku bol v$ak na zaéiatku
septembra 1918 podmienecne prepusteny, aby ako lekar mohol pésobit v Ruzomberku. Rozpad monar-
chie o niekol'ko mesiacov neskor nakoniec prerusil pripravy sidneho konania a V. Srobér sa z viza stal
jednym zvodcov prevratu a v prvej ceskoslovenskej vlade ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska.
7 P.O.Hviezdoslav vliste A. Jiraskovi, nedatované. LA SNK v Martine, osobny fond P. O. Hviezdoslav,
signatara 70 C 27.

8 P.O.Hviezdoslav v liste A. Prazakovi z 28. augusta 1918 (citované podla Prazak 1955: 382).
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vySetrovanie ukonéil vznik Ceskoslovenska 28. oktobra 1918.

Efekty - potvrdenie kanonizaéného statusu

(Hviezdoslav po roku 1918)

Prazské majové divadelné slavnostirealizovali celt oblast takzvanych ritualizac-
nych praktik, a to vo vyzname jubilejnych oslav, slavnostnych vecerov so zdravi-
cami, vystav, verejnych prejavov ¢i ludovych manifestacii, kde materializova-
né ,,znaky*“ spisovatela ako fyzicku osobnost transformovali do symbolizovanej
existencie s mytotvornym potencialom (Leerssen - Rigney 2014). Tato situacia
trvala u Hviezdoslava az do jeho smrti v novembri1921. Oficialne pocty a vSeobec-
ne proklamovand pozornost ,,nového ¢eskoslovenského naroda“ vyustili aj do
udelenia Cestného doktoratu Univerzity Karlovej v roku 1919 a do menovania za
poslanca Revolu¢ného narodného zhromazdenia. To sa stalo akousi nahradou za
basnikovo odmietnutie funkcie oravského zupana po vzniku Ceskoslovenska, ked
bol este na konci roka 1918 jednohlasne navrhnuty za prvého oravského zupana,
ktory by bol slovenského povodu. Basnik to vsak odmietol, ,,chcel Zit i nadalej
v ustrani® (Styk 1954: 507). Oslavy jeho sedemdesiatych narodenin sa okazalo
oslavovali aj za ucasti vladnej delegacie, ktora do Dolného Kubina pricestovala
zvlastnym vlakom 2. februara 1919. Hviezdoslav sa stal symbolom abstraktnej
Ceskoslovenskej identity, reprezentantom nového $tatu, ktory s nim 31. januara
1919 uzatvoril (na priamy pokyn Tomasa Garrigua Masaryka) lukrativnu finan¢nu
zmluvu. V. Srobdr, vtedy uz minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, navrhol
dohodu, ktora by preniesla Hviezdoslavove autorské prava na Ceskoslovensku
republiku, ale basnikovi by az do jeho smrti zabezpecila ro¢nu rentu vo vyske 24
000 korun ¢eskoslovenskych.® Hviezdoslav tieto pocty prijal - idea spolo¢ného
$tatu, ako ju vyjadril v niekol'kych prilezitostnych basnach, stelesnovala v jeho
ociach celkovo zaruky pre slovensky narod, ktory v roku 1918 ziskal vytuzenu
slobodu. Vyjadril to podakovanim Slovenskému oddeleniu Ministerstva skol-
stva a narodnej osvety (MSANO), ktoré viedol J. Vi¢ek: ,vzkriesenie mojej drahej
zomrelej Slovade a scelenia sa jej [...] so silnymi bratmi Cechmi vjedno nerozluéi-
telné narodné i $tdtne telo na veky!“1° Prejavilo sa to aj v basnikovom parlament-
nom prejave z20. maja, nakoniec vSak neprednesenom, ktory odrazal jeho suhlas
snovou statotvornou ideologiou ¢echoslovakizmu (Gbur - Zelenkova 2020: 479).
Hviezdoslav obhajoval ,,jeden narod: ¢eskoslovensky: bez spojky v tomto nazve,

X{3

lebojednotny, jednoliaty, celistvy“ (Prazak 1955: 100) a novo formulovanu,,¢esko-
slovensku“ literatiru chapal v duchu Prazakovych predstév ako ideovo-esteticky
vyraz spolo¢ného politického celku ,,s dvoma prostriedky, nastrojmi ku kulturnej
praci na poliach verejného zivota“ (Prazak 1955: 100). Prejav, ktory mu korigoval
A. Prazak, zaroven dokazuje nielen v Hviezdoslavovom tvorivom vyvine, ale aj

v jeho mimoliterarnej recepcii prerastanie kategorie vita do nasledného cultu,

9 Vzmluve bolo zakotvené, Ze po eventualnej Hviezdoslavovej smrti bude manzelka Ilona poberat
vdovsky dochodok -polovicu sumy, teda 12 000 korun ¢eskoslovenskych ro¢ne. Zmluvu uverejnil Prazak
1955:303-304.
10 P.O. Hviezdoslav v liste Slovenskému oddeleniu MSANO z 11. februara 1919. Citované podla
Gbur 1998: 30.
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svojho kanonického statusu stava narodnou a kultirnou ikonou - cultural saint.

Na jar v roku 1921 sa zhorsil basnikov zdravotny stav, ktory oslabil jeho
choré srdce po komplikovanej a dlhodobej angine pectoris. Oficialne politické
kruhy, ktoré vyzdvihovali Hviezdoslava ako symbol ¢esko-slovenskej jednoty,
sa obavali, ze basnik ,,proziva asi posledni chvile“,'2 a preto by bolo vhodné pred
slovenskou verejnostou demonstrovat zaujem ceskej strany o osud tejto ,,celo-
narodnej ikony“. Medidlnu akciu na podporu danej spoluprace aj sposob, akym
tuto delikatnu zalezitost realizovat, navrhli oravsky zupan Viktor Pivko a tajom-
nik Slovenskej narodnej a rolnickej strany Juraj Slavik. Prostrednictvom vysoke-
ho ¢eského uradnika a Statneho tajomnika na Ministerstve pre spravu Slovenska
v Bratislave Antonina Kudlaca sa obratili na kancelara prazského Hradu Pfemysla
S4dmala s prosbou o pomoc a s konkrétnym navrhom na rie$enie:

,»dobte by ptisobilo, kdyby se kancelaf p. prezidenta dala poptati po zdra-
vi Hviezdoslavove (cestou Zzupana anebo ministra). [...] Tato véc je romanticka.
Hviezdoslav ma jiti na jih. Ponévadz i pan prezident se chysta na jih, je Orava
toho minéni, ze by bylo dobré pro naladu na Slovensku, kdyby tu bylo zdani, ze
Hviezdoslavjde s p. prezidentem. A ponévadz u Hviezdoslava jest jiz nyni moznost
odebrati se na jih, Ze jde ,napted‘. Ale to hlavni piide: Ze, ponévadz p. prezident
nemuze jesté na jih, posila Hviezdoslava napted a dava mu x penéz na pobyt na
jihu. Popripadé pry by mohl nékdo treti dati ty penize, a vyvolalo by se jen zdani,
ze jsou od p. prezidenta.“13

Masaryk sa vSak rozhodol, ze poskytne peniaze zo svojho osobného fon-
du. Aby dodrzal uradny postup, 7. aprila 1921 nariadil prostrednictvom svojho
kancelara P. Sdmala informovat sa o basnikovi u ministra pre spravu Slovenska
Martina Micuru v Bratislave. Kancelara poziadal aj o to, Ze ,,ma byti v novinach
uverejnéno, ze pan president, dovédév se o ochuravéni basnika Hviezdoslava,
natidil své kanceldfi, aby se telefonicky zeptala na jeho zdravotni stav“.2+ S4mal sa
este vtenisty den informoval u Micuru, ,,v jakych hmotnych pomérech se basnik
Hviezdoslav naléza. Bylo nam totiz sdéleno, Ze hodla se odebratina jih, vkterémz-
to pripadé - myslim -, ze by pan president u¢inil opatteni, aby z jeho soukromé
pokladny muzi tak vynikajicimu byla poukazana prislusna ¢astka jako prispévek
na cestu”.’® Hviezdoslav mal odcestovat do chorvatskej Dalmacie, ale aj ked sa tato
cesta na juh nakoniec nerealizovala, prezident mu prostrednictvom liptovského

11 V komparativno-analytickom modeli kanonizacie cultural saints sa faza kultu rozc¢letuje na pro-
dukciu (ohlas primarneho korpusu textov a materialnych ,,stop” v kultirnej pamiti) a reprodukciu (ohlas
sekundarneho korpusu textov, ¢ize $tudii, komentarov a podobne, eventualne jeho integracia do $kolskej
a akademickej tradicie).

12 A.Kudlaévliste P. S4malovi z 5. aprila 1921. Archiv Kancelarie prezidenta Ceskej republiky, fond
P. O. Hviezdoslav (bez uvedenia signatury).

13 A.Kudl4¢vliste P. Sdmalovi z 5. aprila 1921. Archiv Kanceldrie prezidenta Ceskej republiky, fond
P. O. Hviezdoslav (bez uvedenia signatury).

14 Prezidentska kanceldaria v liste ministerskému radovi Dr. Patejdlovi zo 7. aprila. 1921 Archiv Kan-
celérie prezidenta Ceskej republiky, fond P. O. Hviezdoslav.

15 Hradnykanceldr P. Sdmal v liste ministrovi M. Mi¢urovi zo 7. aprila 1921. Archiv Kancelarie prezi-
denta Ceskej republiky, fond P. O. Hviezdoslav.
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odpovedal dakovnym, doteraz nepublikovanym listom: ,Vasa ziadost je mi roz-
kazom, ako nahle d6jdem natol'ko k silam, Ze m6zem sa prevazat, pospesim, ano,
na blahodarny juh.“1¢ Ked prisiel 30. mdja 1921 nemocny Hviezdoslav na lieée-
nie do Prahy ($pecialne pre neho vypravenym salonnym vagonom), na stanici
ho vitali ministri vlady a zastupca primatora. Spravy o nnom sa objavili na pokyn
prezidentskej kancelarie vo vSetkych ¢eskych a slovenskych novinach, ktorym
Ceskoslovenska tla¢ovd kanceldria vyd4vala pravidelné komuniké o kazdej pod-
robnosti basnikovho pobytu v Prahe a nasledného doliecenia v Luhacoviciach.
V podolskom sanatoriu navstevoval na zaciatku juna tohto ,,milacka celého naroda
a spolutviirce ndrodni jednoty Cechti a Slovakd“?” ministersky predseda Jan Cer-
ny, v zastipeni T. G. Masaryka hradny kancelar P. Sdmal a minister pre unifikaciu
Vladimir Fajnor. Aj pohreb v Dolnom Kubine (Cesky navrh pochovat basnika na
prazskom Vysehrade vedla takych ¢eskych osobnosti ako Jan Neruda, B. Smetana
¢i Bozena Némcova vdova odmietla, pretoze by nemohla navstevovat manzelov
hrob) sa stal celonarodnou udalostou, ktorej priebeh spolu s ic¢astou a prejavmi
schvalovala ceskoslovenska vlada.1®

Hviezdoslava sprevadza az do sucasnosti atribut narodnej ikony, legendy
areprezentativneho symbolu slovenského naroda. Tento kult neoslabilo ani basni-
kovo priklonenie sa k myslienke ¢echoslovakizmu, ktoru sirili medzivojnovi ceski
a niektori slovenski politici na ¢ele s T. G. Masarykom. U Hviezdoslava pretrvava
esteticka hodnota jeho diel, ktora sa svojou sémantickou ,nedouréenostou” brani
jednoznaénym interpretaciam. Dolezité vsak je, ze dané dielo nepretrzito kore-
luje nielen s historickou, ale aj s prézentnou situdciou spolo¢nosti. Ako ukazala
Hviezdoslavova cesta na divadelné slavnosti v Prahe v maji 1918, o pozicii cultural
saint rozhoduje nielen umeleckd hodnota hlavnych ,,idei basnikovych textov, ale
aj mimoliterarne faktory a mimotextoveé znaky. Prave tie najviac prispeli ku sku-
tocnosti, ze rokom 1918 Hviezdoslavovo meno ovladlo semioticku nacionalizaciu
¢esko-slovenského priestoru. Basnik ,,prestava existovat ako vnutorna struktura
[...] za¢ina oznacovat Cosi, ¢o je spoloCensky ovela dolezitejsie ako basnicka ak-
tivita: narodnost, svetovost, umeleckost [...] a mnohé dalSie a nové obsahy, kedy-
kolvek sa ukaze ich spoloc¢enska potreba [...] zrodil sa klasik® (Mikula 1997: 56).

Studiaje vystupom grantového projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy v literdrnoved-
nomvyskume s presahom do medidlneho prostredia. Zodpovedny riesitel: prof. PhDr. Jan Gbur,
CSc. Doba rieSenia: 2020 - 2024.

16 P.O.Hviezdoslavv liste T. G. Masarykovi z 8. mdja 1921. Archiv Kancelérie prezidenta Ceskej
republiky, fond P. O. Hviezdoslav.

17 HviezdoslavvpraZském sanatoriu. Praha (Ctk. Telegr. 9. éervna [1921]). Komuniké pre Ctk. Rukopis.
Archiv hlavného mesta Prahy, fond P. O. Hviezdoslav, I1 43 [nepodpisané].

18 Predsednictvo Ministerskej Rady v liste Prezidiu vSetkych ministerstievz 11. novembra 1921 vo veci
pohrebu P. O. Hviezdoslava a ii¢asti ¢lenov vlady. Archiv hlavného mesta Praha, fond P. O. Hviezdoslav, I143.



Priloha
List P. O. Hviezdoslava T. G. Masarykovi, 8. maja 1921
(Archiv Kancelarie prezidenta Ceskej republiky, Prazsky hrad, Praha)

Slovutnosti pdnu
pdnu T. G. Masarykovi, prezidentovi Ceskoslovenskej Republiky
v Prahe. Hrad.

Pane Prezidente!

Zase nové, nebyvalé prekvapenie Ste mi rdcili sposobit, a2 prilis
starostlivy o moje uzdravenie, trebdrs v Zivote svojom nenachodim nicoho,
¢im by som sa bol mohol stat hodnym, zasluZenym Vasej vysokej peclivosti.
Rdcili Stetotiz k cielu zotavenia mojho niekde na juhu preldskave poukdzat mi
100. 000 korun a na cim skorsie upotrebenie hned'i v hotovosti dat mi prislat.

Velkolepy, ozaj panovnicky dar to a co viac pre nepatrneho jednot-
livea, skromného to slovenského spisovatela! Rdcte prijat zan moje najuictivej-
sie, najsrdecnejsie podakovanie! Lebo ved ako indc by som sa Vam, velkodusny
Mecendte moj, odvdacit mohol? Iba slovom, mizernym, prazdnym slovom...
Dla prirodnym zdkonov vyliicené je; no skutocne po takomto neobycajne
blahosklonnom a dobrotivom Setreni mojho biedneho Zivota prial by som
si ucastnym sa stat zdzraku: v zotaveni tam na juhu totig dojst i - dusevnej
obnovy, omlady! a jej kvetom i ovocim odmenit sa co najstedrejsie nasmu
drahému Ceskoslovenskému ndrodu a v prvom rade Vam, najvyssiemu jeho
reprezentantovi, chlube jeho i slave... Barby sa tak stat' mohlo! Bdrby sa tak
stalo! Lebo, dno, Vasa ziadost je mi rozkazom; akondhle dojdem natolko
k sildm, Ze moZem sa prevdzat, pospesim, dno, na blahoddrny juh, vfajuc
sa uplnému osvezeniu schradlych sil a dosiahnutiu opdtnej radostnej prd-
ceschopnosti...

Indc co najuprimnejsie Zelajiic Vam, pane Presidente, stastného
zotavenia na Vasom akiste tiez juznom jarnom a letnom pobyte, som s vy-
razom svojej hibokej licty a vernej pritulnosti

v Dolnom Kubine dnia 8.ho mdja 1921.

Vdm, pane Prezidente,
povzdy zcela a povdacne oddany
Pavol Orszdgh Hviezdoslav

Archivne pramene

Fondy P. O. Hviezdoslava: Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine; Archiv
hlavniho mésta Prahy; Archiv Kancelafe prezidenta republiky, Prazsky hrad, Praha; Literarni
archiv Narodniho divadla, Praha; Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha

Pramene
HAJSMAN, Jan, 1928. Kongres utlacovanych ndrodii rakousko-uherskych v Praze (Jubilejni oslavy
Ndrodniho divadla v Prazev kvétnu 1918). Praha: Nakladem ¢asopisu ,Legie".
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