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The paper focuses on paradoxical aspects of P. O. Hviezdoslav’s personality. The
poet - although considered a central figure in the Slovak literary canon, institution-
ally accepted authority and emblem of national culture - remains “rather unpopular
and basically unread” and “incomprehensible”. Slovak literary studies, especially
before 1989, praised Hviezdoslav’s folk realistic orientation - especially in his “peas-
ant themes”. This narrative foregrounded his folk realistic orientation which was
supposed to make his poetry more accessible to the common reader. By means of
synecdochal interpretation of fragments of his work, the author of the article shows
that Hviezdoslav’s peasant themes - by their expressive, formal and genre qualities -
donot display so much a folk realistic influence as the poet’s tendency towards verbal
extensiveness, stylistic “exclusivity,” mannerism, Parnassism and respect for classical
models. The paper focuses on how these features influence the real status and reception
of Hviezdoslav’s poetry today.
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Hviezdoslavovi a jeho diele vieme skor vela nez malo. Az tol'ko, ze 593

v mnozstve materialu, poznatkov, informacii stracame prehlad, ze
to mnozstvo nam zastiera podstatu a jednotu podstaty basnikovho
diela®, konstatoval Franti$ek Miko v studii Pavol Orszdgh Hviezdoslav - problém
vykladu textu ako problém poetiky z roku 1975 (Miko 1975: 6). Odvtedy sa tento
rozsiahly faktograficky, literarnohistoricky i teoreticky material len rozrastol.
Subezne s tym prebiehalo aj ¢oraz vyraznejsie zviditeltiovanie Hviezdoslava ako
néarodného klasika - ,,kultovej osobnosti slovenskej poézie“ a ,,kultirne;j autori-
ty“ vobec (Gbur 2006); posilnil sa semiotizovany obraz basnika v rovine mytu
(pozri Mikula 1997) a symbolu. Medzitym totiz nepribudli len dalSie metatexty
inové (vyberové) vydania Hviezdoslavovej poézie, ale napriklad aj jeho portrét
na desatkorunovej bankovke z poslednej garnitury papierovych platidiel byvalej
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
Dnes teda o Hviezdoslavovi vieme este viac a navonok sa ,,hlasime*
k nemu azda este vehementnejsie. K samotnému basnickému dielu, k jeho pod-
state, vséak nemame o nic blizsie. Priemerny sucasnik mu mozno nerozumie ani
natolko ako bezny dobovy ¢itatel v sedemdesiatych rokoch 20. storocia alebo
i skdr - o je, pravdaze, diskutabilné. Rozhodne v§ak nemozno prehliadnut na-
padny nepomer, az rozpor medzi tym, aké vyznacné miesto zaujima v kanone
slovenskej literatury i kulturnom vedomi spolo¢nosti, s akou samozrejmostou
je celospolo¢ensky uznavany ako ,,narodnokultirny emblém“ na jednej strane
asakou ,,nesamozrejmostou”, rozpakmi a tazkostami je prijimand jeho samotna
poézia kulturnou verejnostou na strane druhej. Bezny laik, ktory nema najmensie
pochybnosti o vyzname Hviezdoslavovho diela pre narodnu kulturu, nedokaze
objavit a ocenit vlastnu literarnu hodnotu v jeho konkrétnych textoch, alebo im
jednoducho ani nerozumie, ak sa s nimi vobec ¢itatelsky ,,konfrontuje®.
Potvrdzuju to paradoxne este aj tie vyroky, ktoré sa to usiluju praveze
vyvratit -napriklad editor a zostavovatel zbornika Hviezdoslav v interpretdcidch
(2009) Jan Zambor vjeho uvode konstatuje: ,,V Zurnalistickom prostredi opako-
vane zaznievala otrepana pesnicka zvelicujuca komunikacné tazkosti s Hviezdo-
slavovou poéziou, ktoré seriozni literarnovedni znalci, ale aj vysokoskolski stu-
denti pi$uci o nej diplomové préace, spochybiiuju“ (Zambor 2009: 5). Usudzovat,
ze komunikaé¢né tazkosti s Hviezdoslavovou poéziou neexistuju, na zaklade toho,
ze uzky okruh profesionalne zainteresovanych Iudi ich nema, by vsak bolo za-
vadzajuce a nelogické. Smerodajnym ukazovatelom alebo dokazom, ¢ia do ake;j
miery realne znamenaju konkrétne texty tohto basnika problém z ¢itatelského
hladiska, nemoze byt predsa to, ze seriozni literarnovedni znalci a diplomanti
na vysokych skolach ich za problematické a recepcne nepristupné nepovazuju.
Vich pripade predsa ani nepredpokladame - ba vlastne to priam vylu¢ujeme -,
ze by mali mat problémy s Hviezdoslavom, prave preto, Ze su to literarnovedne
fundovani znalci alebo konciaci vysokoskolski studenti, ktori si jeho poéziu zvo-
lili ako tému svojej zaverecnej prace. Otazne je, ako st na tom s Hviezdoslavom
ti ostatni - teda bezni laici, $kolska mladez, Siroka ¢itatelska verejnost.
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Problematicka recepcia Hviezdoslavovej poézie je realitou, ktort potvr-
dzuje skolska literarnovzdelavacia prax.* NavySe, prave seriozni literarni vedci
(Alexander Matuska, Stanislav Smatlak, F. Miko, Valér Mikula, Jan Gbur, Marian
Andricik) celkom explicitne poukazali a poukazuju na problematické recepcné
aspekty Hviezdoslavovej poézie a poetiky. Rovnako na to upozornil napriklad aj
basnik Stefan Moravéik, ktorého dokonca tato stranka Hviezdoslavovej tvorby
motivovala rovno k ,,prepisu” jeho najznamejsieho basnického diela do prozy
v sucasnej slovencine; v kontexte tohto prispevku je zaujimavé prave to, ako svoj
»prekladatelsky“ pocin zddvodnil: ,,Ked som sa [...] podujal [...] na prepisovanie
Hajnikovej zeny do prozy, viedla ma jedina myslienka: spristupnit uchvatny bas-
nicky text Sirokym vrstvam ¢itatelov, aby ho nepoznalo len zopar akademikov
a profesorov, ale stal sa oblubenym ¢itanim bezného ¢loveka“ (Moravéik 1995:
89). S. Moravéik tu celkom prosto a explicitne vyslovuje prave to, o ¢om vyssie
citované tvrdenie J. Zambora z roku 2009 vypoveda nepriamo a nevdojak. Z obi-
dvoch vyjadreni totiz vyplyva, ze s Hviezdoslavovou poéziou nema komunikacné
tazkosti, skutocne ju pozna a nalezite jej rozumie iba uzky okruh Iudi, ktori sa jej
venuju profesionalne: ,,zopar akademikov a profesorov®, ,seriozni literarnovedni
znalci“ a vysokoskolski Studenti $pecializovani na tuto basnikovu tvorbu - roz-
hodne v$ak nie je ,,oblubenym ¢itanim bezného ¢loveka®.

Ak sa takyto ,,bezny ¢lovek“ odhodld nazriet do Hviezdoslavovych Zob-
ranych spisov bdsnickych a skusmo v nich zalistuje, to jest otvori si ktorykolvek
z patnastich zvizkov na ktorejkolvek strane, velmi pravdepodobne natrafi na text,
ktory bude vnimat prinajmensom ako nesamozrejmy - teda ktory upozorni na
seba uz samotnym jazykom, $tylovymi, vyrazovymi, lexikalno- a syntakticko-sé-
mantickymi osobitostami Hviezdoslavovho basnického vyjadrovania. Budu mu
akiste pripadat ako priznakové (vlep$om pripade) alebo priamo ,nezrozumitelné".
Nebude to vSak len ten druh vyznamovej nejednoznacnosti a neurcitosti, ktora je
celkom prirodzenou vlastnostou poézie (ta sa predsa zo svojej podstaty vyjadru-
je nepriamo, skryto), ale nezrozumitelnost vtom zmysle, ako to zvlast priliechavo
vystihol vo svojej studii M. Andricik: ,,U Hviezdoslava sa komunikacna bariéra
medzi textom a Citatelom tvori uz na rovine primarneho jazyka. Pozorné Citanie
mnohych jeho basni si dnes uz pomaly vyzaduje lexikograficku predpripravu® (An-
dri¢ik 2009: 122). Podla znamej strukturalistickej tézy v poézii neexistuje osobit-
ny basnicky jazyk, iba jazyk ako taky ,pouzity“ v estetickej, respektive poetickej
funkcii - Hviezdoslavova poézia vsak posobi dojmom, ako keby si autor skuto¢ne
vytvaral a pouzival svoj vlastny basnicky jazyk. Vacsina Citatelov ju pritom takto
vnima -alebo juza taka apriorne poklada - napriek tomu, ze autor sam rozhodne
nemal v umysle vytvarat vyznamovo exkluzivnu, uzatvorenu, hermeticka poéziu.
Skor naopak, aj ako basnik vysokého stylu sa usiloval (aspon podla svojich pred-
stav) ,,pozdvihnat* ludovy prejav, povysit ho na kulturny Standard - a vysoky $tyl
zase priblizit ,Judovému" publiku.

1 Mozem to dolozit aj z vlastnej pedagogickej praxe. Vychadzam zo svojich skusenosti z vyuc¢ovania
predmetu Kapitoly zo slovenskej literattry pre tudentov odboru Estetika v Ustave literarnej a umeleckej
komunikécie FF UKF v Nitre v rokoch 2004 - 2019. Na seminaroch o diele P. O. Hviezdoslava sa mi opako-
vane potvrdzovalo, ze Studenti pri ¢itani jeho textov bezne nerozumeli nielen mnohym celkom $pecifickym,
vysoko idiomatickym hviezdoslavovskym novotvarom, ale ani niektorym vyrazom, ktoré su sice preritho
typické, ale inak patria do lexikalneho fondu spisovnej slovenéiny, ako napriklad ,,zapac, ,,otava“ a iné.
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zdvihovala domaca literarna historia, zvlast pred rokom 1989, ako klucovu a rele-
vantnu, ideovo-esteticky urcujucu ¢rtu Hviezdoslavovej poézie. Sam Hviezdoslav
na sklonku svojej basnickej kariéry, rekapitulujuc jej celkovy vyvin od zaciatkov, sa
v liste Albertovi Prazakovi z 2. novembra 1918 vyjadril o svojom vztahu k ,,]u-
dovosti“ takto: ,V romantickom pride som réstol a s tym som pléval vo svojich
liter[arnych] pociatkoch; ale uz vtedy predieral sa mimovolne realizmus, zodpo-
vedajuci mi najlepsie, zvldste ludovy smer, zbadany uz u Petdfiho, Aranya atd.”
(Prazak 1955: 407). KedZe Hviezdoslav tu sam potvrdzuje svoj priklon k realiz-
mu a ludovosti, jeho vyjadrenie malo osobitnu vypovednu hodnotu pre tych li-
terarnych vedcov (predovsetkym ,,prednovembrového” obdobia), ktorym evi-
dentne zalezalo na tom, aby mohli Hviezdoslava dokazatelne charakterizovat
ako autora realistickej a ,,Judovej“ orientacie, teda ktori ho zjavne chceli vidiet
a zviditeltiovat ako ,,Judového basnika“. Jednym z nich bol aj S. Smatl4k, ktory si
vo svojej monografii véima, ,,v ¢om sa tento ,ludovy smer‘ konkrétne prejavuje
v Hviezdoslavovych prvotinach i jeho poézii vobec. Pokial ide o basnikovu ranu
tvorbu, za symptomaticku z tohto hladiska povazuje ,,oblast Orszaghovych lu-
bostnych versov*, no skor v negativnom zmysle, hodnoti ju totiz ako takpovediac
prilis priamociaru napodobu, ponasku na piesnovy folklor (sebastylizacie auto-
ra do podoby dedinského mladenca, preexponovana ludova symbolika), ktora
eSte neznamena literarnoesteticky plnohodnotnu lyriku. Presnejsie, chape ju ako
»heunavneé basnikovo pohravanie sa s motivmilasky, ktoré sa, pravdaze, nemoze
vyhnut istej stereotypnosti, nezaujimavosti®, ,,pdsobi na nas ponajviac dojmom
basnického cvi¢enia na témy lasky“ (Smatlak 1961: 121). Literarny historik tak
dospieva k zaveru, ze ,Orszaghove lubostné basne, ktoré sa nam zdaju najpo-
sobivejsie, st najmenej ,ludové’ v zmysle folklornosti“ a ,,samo usilie o ,ludovy
smer, ktoré mladému Orszaghovi nepochybne prinieslo zjavné oprostenie bas-
nického vyrazu, lebo ho urobilo prirodzenejsim, zrozumitelnejsim (a ktoré teda
znamenalo prefiho isté ,zrealisti¢nenie’ umeleckych postupov), nestaéilo samo
osebe este na vytvorenie skutoénej poézie (Smatlak 1961:121). Zaroven viak hned
dodava, ,,ze ,]ludovy smer‘ v Hviezdoslavovych prvotinach [...] predsa len pred-
stavuje aspon potencialnu hodnotu vyvinovi ako zarodo¢na forma neskorsieho
Hviezdoslavovho slovesného realizmu (Smatlak 1961: 122).

Ako je trividlne zname, realizmus a ,,Judovy smer* mali u Hviezdoslava
svoj naprotivok v parnasizme. Prizna¢né pritom je, ze kym o Hviezdoslavovom
realizme sa v literarnej histdrii nepochybovalo, jeho prislusnost k parnasizmu sa
chapala permanentne ako otazna, diskutabilna. Parnasizmus nemal byt dovery-
hodnym a ziaducim, skor problematickym poetologickym ukazovatelom Hviezdo-
slavovej poézie. Naopak, ludova a realisticka orientacia akoby mala automaticky
zarucovat ,prirodzenost, zrozumitelnost“ basnikovej vypovede. Je vSak otazne,
nakol'ko a ¢ivobec ,usilie 0 ,ludovy smer‘“ urobilo Hviezdoslava skuto¢ne priro-
dzenejsim a zrozumitelnejsim, teda ¢i naozaj produktivnym spoésobom ,,oprostilo
jeho bésnicky vyraz“. Pokial by to malo platit, pre¢o potom ,,bezny ¢lovek® vnima
Hviezdoslavovu poéziu ako recepcne problematicku, tazko pristupnu?

Objasnenie tohto problému by si ziadalo dokladnu vyrazovu a Stylova
analyzu celkom konkrétneho, synekdochicky vhodne vybraného textu alebo texto-
vej vzorky z poézie P. O. Hviezdoslava. Na takato ulohu sa tu vSéak nepodujimam,

studie



596 problematiku basnikovho diela sa chcem pokusit reflektovat predsa len v celis-

roc. 68, 2021, ¢. 6

tvejSom zabere. Napokon, komunika¢né problémy s Hviezdoslavovou poéziou
maju relevantne aj iné nez len takpovediac ,,lexikografické” pri¢iny, maju $irsie
a komplexnejsie pozadie.

Pokial teda pripustime, ze Hviezdoslavova poézia ma svoju realisticku
aludovt liniu (ktora md byt zarukou jej ,,zrozumitelnosti®), pokusme sa ,,experi-
mentalne” savydatvjej smere a overit si, k comunas moze (do)viest a aké recepéné
istoty nam pripadne moze poskytovat - ¢ize nakol'ko prinosny pre nas moze byt
pokus ¢itat Hviezdoslava ako realistického basnika ,ludového smeru®. Co by to
vSak malo prakticky znamenat a v ¢om by sa mala konkrétne prejavovat v tomto
zmysle predpokladana orientdacia autorovej tvorby? Odpoved je naporudzi na-
priklad v uz spominanej $tudii F. Mika: ,,Realistické zameranie Hviezdoslavovej
poetiky sa vyrazne prejavuje unho preferovanim tematiky kazdodenného zivota
(,dennikovost‘ jeho lyriky), tematiky ludového zivota a rolnikovej prace. Vcelku
sa koncepcia tejto tematiky nesie vznameniidey ,skuto¢nosti’, ,realneho’ (Miko
1975:11-12). Dostavame sa tak uz aj k blizsiemu tematickému vymedzeniu: ,,rolni-
kova praca“ (pripominam len, ze F. Miko rozli$uje pastiersky a rolnicky archetyp
vliterattire vobec). Podla S. Smatldka je toto tematické zameranie u Hviezdoslava

»podlozené konkrétnym, presne vymedzenym spolo¢enskym zazemim:
svetom chalup, ktory je domovom jeho pokrvnej rodiny a skrz synekdochu domo-
vom celého naroda. Tu sa sformuva do basnického vyrazu Hviezdoslavova ,rol-
nicka ideoldgia’, ktora bude podstatne uréovat charakter jeho vrcholnej tvorby,
predovsetkym epickej. Baseti,Rolnik‘ vyznieva priam ako manifest tejto ideold-
gie: je to sice obraz basnikovho otca pri praci na poli, ale je to zaroven oslava rol-
nika vobec, je to zvelebenie odvekého Iudského zapasu s prirodou, borby ¢loveka
o zuslachfovanie zeme-zivitelky“ (Smatldk 1961: 201).

S. Smatldk upozortiuje na konkrétnu baseti Rolnik - a zrejme nie naho-
dou jej pripisuje zdsadny, programotvorny vyznam. Robi tak aj Stefan Kréméry
vo svojich Dejindch literatiiry slovenskej, ktory sice vysoko ocenuje basnikovo
vyrazné vytvarné, maliarske - impresionistické videnie a zobrazovanie skutoc-
nosti, zaroven vSak zdoraznuje, Ze vyvinovo smerodajnou a najprogresivnejsou
v Hviezdoslavovej poézii nie je tato, ale ina vyrazovo-tematicka intencia, ktora
odvodzuje od tej istej basne:

»Jednako nie z tej linie vrastol do svojho vrcholenia. Omnoho skor z Le-
torostov az basne, ktoru v zavere druhého zvizku svojho otcovi svojmu venoval
anazvanaje Rolnik. Pendantom Priadky, matere vlastnej, otca svojho, stavia tu
oraca az symbolického. Zem kalala sa pod jeho pluhom [...] Kolky uz raz? Kolky
raz, odkedy ¢lovek zvliekol prvotnu jej Satu: les? Pluh podaval sa z ruky otcovej
do ruky synovej. Cez kol'ko pokoleni? A otec basnikov obrazom je Slovakov. Oni
tak ord zem svoju vSetci od kraja do kraja. Co drZi pohromade zem i ndrod? Filo-
zofia, ze k sebe patria. Zeminarod. Robotaich spaja. [...] Robotou sa ¢lovek vpaja
do diania vesmirneho. Robota sceluje zem s ¢lovekom, vydavajuic plod. A ,méty*
zeme, ako ich kazda rola m4, Slovakom su Tatry* (Kréméry 1976: 174-175).
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slavovej basnickej tvorby by mohla byt pomerne blizka aj beznému suc¢asnému
citatelovi. Takto ponimany a stvarneny obrazrolnickeho zivota bol predsa sucas-
tou SirSej dedinskej, vidieckej, sedliacko-prirodnej tematiky, ktora patrila medzi
najvytazenejsie a aj vramci $kolského literarneho vzdelavania najznamejsie témy
slovenského literarneho realizmu a klasiky vobec. Zaroven by sme mohli predpok-
ladat, tiez vzhladom na natol'ko zd6raznovanu realisticku orientaciu Hviezdosla-

vovej poetiky, Ze v basni Rolnik i v textoch z tohto tematického okruhu ma citatel

$ancu objavit autenticky a zivy, v konkrétnych jednotlivostiach hodnoverne spri-
tomneny dobovy referen¢ny svet. To vSetko by malo prispiet aspon k zrozumitel-
nosti basne, ked uz nie k jej pripadne;j Citatelskej pritazlivosti.

Zostanme teda pri basni Rolnik, ktora by podla vsetkého mala programo-
vo a manifestacne vystihovat esencialnu stranku Hviezdoslavovej poézie, a po-
kusme sa ju ¢iastocne interpretovat. Basen Rolnik pochadza z roku 1880 a je jed-
nou z troch basni, ktoré Hviezdoslav venoval svojim najbliz$im a dodato¢ne znich
vytvoril maly cyklus V pamidit zaradeny na zaver druhého zvazku Zobranych spisov
bdsnickych (1895), kde uvadza aj datovanie jednotlivych basni. Povodne patrila do
rukopisu zbierky Krb a vatra a bola tiez publikovana v ¢asopise Slovenské pohlady
v roku 1882 (Smatldk 1996: 703-704). Vzhladom na velky rozsah basne citujem
ibajejvybrané Castia aj v ramci tych sa sustredim iba na niektoré, pre danu prob-
lematiku podstatné aspekty. Za¢nem druhou a tretou strofou, kedZe az v nich sa
exponuje samotny vyjav rolnika pri orbe zachyteny a sprostredkovany basnikom
ako vypovedajucim subjektom (o ktorom vysvitne, Ze je rolnikovym synom), vidy-
licko-o6dickom, obradno-oslavnom tone a mode (napadné zvolania, apostrofy):

»Ja neviem, preco, ale rdd sa divam

tak obdalec, tu z tychto wvrati

na rolnika, ked orie. Zrakom odpocivam
na obraze, az sa mi zatrati -

O, obraz zndmy, predsa v¥dy tak novy,
vZdy novy kazdej jara chvile.

I k zdvisti i k uteche mi slovi

ten jeho podpis stary a vdy novy,

vZdy novy kazdej jara chvile:

,Beatus ille...|

O, blaha obraz, meskaj este oku,

pod risku diale hned mi neodchod'

- Sprdz o sneh krdca v tichom jak by toku,
vtom spieze hra: a v prude chorovod

nad kazdou hrudou a pri kazdom kroku.
Tak volno, tisko preberajii volkov nohy -
To jarmo v Sijach, ono netlaci,

od svitu k vecernej bdr zdpaci

ho verne nosia, viecii, tahajii;

nie, nevizi, ved, hla, si Zviakaji

a casom pysno jasné vztycia rohy.
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I znajiic gazdu, Ze on nie jak iny,

Ze k obedu dd vonnej dateliny:

bez sprdvy bica, bez pokriku gazdy

vpred rusaju, obrdtia v kolaj brazdy.

Veul'idii ta - jak chvie sa tistd lytka...

Po Case vsak, len pozhovejme chvilu,

zas budii tu tym chodom bez pomylu,

i sprievod ich - poskoénd trasoritka® (Hviezdoslav 1996: 609-610).

Doposial'sa basen javi ako rolnicka, rustikalna idyla (spokojne a takmer
sebavedome kracajuce a zviakajuce ,volky“, ¢o ,volno, tisko preberajii nohy*) - ako
posobivy, do detailov rozvinuty ,,zanrovy obrazok®. Mozno tu identifikovat os-
novné vyjadrovacie prostriedky a vyrazové tendencie basnikovej poetiky, zvlast
tie, ktoré prinalezia do okruhu tych najtypickejsich - teda zazitkovej opisnosti
a epickej sirky, ktoré si u Hviezdoslava osobitne vsimal F. Miko.

Dal$ia ¢ast basne zachytava priebeh a rytmus jednotlivych polnych préac
vsulade s ve¢nym kolobehom prirodného diania (citujem celu siedmu strofu, pr-
vych pat versov 6smej a prvych sedem verSov deviatej strofy):

,,O, obraz blaha! - Farba Jjeho stdla.
Ved'stalym len, ¢o ona malovala,

td vecnd priroda: td matka dobra

i krdsy, kojnd dietata i obrva

td neklamnd - Ved'nie je tu docasu

ni zeleri lesa, ani zlato klasu.

Ved'na tej temnej péde ordciny

dnes sejba, zajtra Zen - tak rozne ciny:
preds’ jeden dej a obraz tohoZ jasu,
ten obraz zndmy, a preds’ vdy tak novy,
vZdy novy kazdej jara chvile.

I k zavisti, i k uteche mi slovi

ten jeho podpis stary a vdy novy,
vZdy novy kazdej jara chvile:

,Beatus ille...|

Uz zoral rolnik, zdhon zorval cely.

Hla, opak oblicaja zacernely,

zhon havranov naii sadd, - ¢ize ndjdu,
o hladaju? Ved zlietlo ono plemd

na korist z rozorvanej hrude zeme

[.]

A rozosial. Uz brani, aby zrnu

sa mdkko vystlalo, by akondhle

mu prejde sen, sa svihlo bez zdkrnu

2 hrud pdperu pozvolne, letkom ndhle -
I ukojené spi nddeji semd,



spi spanok Zitia v lone matky - zeme,
Jak uloZil ho rolnik - otec verny* (Hviezdoslav 1996: 612-613).

Dalej sa v basni ukdZe uZ aj ,,odvratena strana“ rolnikovej ¢innosti, zdo-
lavanie ,materialno-technickych® tazkosti a prekazok pri obrabani pody, pri kto-
rych praca nepdsobi idylicky, ale ako ,,borba*, ,,siizhy, muky (nasleduju verse 20
az 36 zjedenastej strofy):

»Nuz orba tazkd? Ach, a tieto ruky

od pluziny tak stvrdli? Tvrdd orba?

O, Ze tak velké sit to suhy, muky,

Co robia tela pokrm, jak tie boli

- na hrnéiarovom rozosiate poli -

Co spdsu duse zrodilil... O, borba

to orba td, ja zndm. O, kde tie moci,

Co skaly tie, tu sloj za jednej noci

by skyprili na melkost, mdikkost zeme!?
Kde sily tie, kde zbroj, kde vsemocnost td:
ten kitkol zdusit, vyvrazdit' tie ostial?

O, &lovecenstvo, zhynulé ty plemd,

ty raja svojho nikdy viac nendjdes,

barsv hladani za okraj zeme zdjdes...
nie, nendjdes, mec vsade archanjela

ti nad hlavou, a tinie popod nohy -

hla, rolnik - ve¢ny Adam preiibohy!“ (Hviezdoslav 1996: 614)

Citatel by v basni marne hladal ti podobu ¢&i vyrazovo-tematicku reali-
zaciu motivu rolnika a jeho Zivota, s akou sa pravdepodobne mohol stretnut v zna-
mych dielach najvyznamnejsich predstavitelov realizmu unas v ramci $§kolského
literarneho vzdelavania. Neda sa povedat, ze by basen zachytavala obraz rolnika
ajeho sveta v realistickom vykresleni typickych, dobovo a miestne priznac¢nych
¢rt a atributov, koloritu a podobne. Neodraza totiz situaciu rolnika ako prislus-
nika urcitej spolo¢enskej vrstvy v konkrétnych dobovych a miestnych pomeroch
(oravsky sedliak, gazda v hornom Uhorsku v poslednej Stvrtine 19. storocia), ale
skor vSeobecny archetyp rolnika-oraca, ako ho stvarnovali uz prvi staroveki bas-
nici po¢nuc Hésiodom, v intenciach takzvaného dobového realizmu. Ni¢ na tom
nemeni ani fakt, Ze Hviezdoslav to na rozdiel od nich robi prostriedkami vysoke-
ho $tylu a parnasistickej poetiky. Hviezdoslavov Rolnik nas tak v linii identifiko-
vatelnych motivicko-tematickych vyvinovych suvislosti ne¢akane privadza spit
k samotnym zakladom, prvopociatkom eurdpskeho basnictva.

Nejde tu len o Smatlakom spominanu ,rolnicku ideoldgiu® a filozofiu
&¢i mytus ,,zeme a naroda“ v tom zmysle, ako to sugestivne formuluje S. Kréméry
v suvislosti so svetom slovenského rolnika, ale o ovela starsiu, povodnejsiu po-
lohu. To, éo v stvislosti s bastiou Rolnik vyzdvihuju S. Smatlak i S. Kréméry ako
narodné, slovenské Specifikum, je v skuto¢nosti univerzalny civiliza¢no-kulturny
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ktora ,,sceluje zem s ¢lovekom®, vpaja ho do ,,diania vesmirneho“ (uréuje kolo-
beh zivota jednotlivca i ludstva, udava mieru a rytmus veci) a osobitne rolnikova
praca a jej oslava je v skutocnosti velkou témou, ktoru v slovesnej kulture Zapa-
du udomacnil starogrécky basnik Hésiodos, druhy v kanone zapadnej literatury
hned po Homérovi, vo svojej skladbe s prizna¢nym nazvom Prdce a dni (7. sto-
rocie pred nasim letopoc¢tom). Didakticko-reflexivna poézia s témou kazdoden-
nej prace a zivota rolnika je teda tematicka oblast, ktora sa v dejinach europskej
literatiry objavuje hned'za archaickou hrdinskou (vojnovou) tematikou. Na roz-
diel od homérskych hrdinskych eposov tematizuju Hésiodove Prdce a dni ,,Zivot
prostého rolnika, nikoli uz bojovnika polobozského puvodu, a dynamicky vale¢ny
syzet nahrazuji bezsyzetovym popisem kazdoro¢ni zemédélské praxe [...] zcela
ve shodé s hlasanym nazorem, Ze prace je ctnosti, nikoli potupou” (Macura 1988:
351). Tato vyvinovu liniu rozvija a literarne kultivuje rimsky basnik Vergilius vo
svojom diele Rolnicke spevy (Georgica) - a prave na nu celkom preukazatelne, hoci
mozno prekvapujuco, nadvizuje aj Hviezdoslav. Jeho obraz rolnika-oraca sa aj pri
vSetkych evidentnych formalnych a stylovych rozdieloch az tak zasadne nelisi od
Hésiodovho ¢i Vergiliovho, staci si porovnat uryvky z diel tychto dvoch starove-
kych autorov s vyssie citovanymi ¢astami z basne Rolnik.

Hésiodova skladba Prdce a dni podava sugestivnym spdsobom svedectvo
o rolnikovej praci ako o zdroji obzivy, o jej viazanosti na prirodné cykly, a vyjad-
ruje principialne taky postoj k praci, aky zaujima aj Hviezdoslav vo svojej basni
o viac ako dva a pol tisicro¢ia neskor:

Jakmile smrtelnikiim uz udeii hodina orby,

tehdy si pospéste vsichni, ty sam i Celddka s tebou,

orat v suchu i mokru, nez doba k ovdni mine,

vstdvaje za svitani, at tvoje role jsou plny.

Z java orej a preorej v lété a nebudes zklamdn;

novinu osij, dokavad prst je lehkd a kyprd;

novina zahdni bidu a dobie konejsi déti“ (Hésiodos 1990: 53-54).

Zjavny je aj Hésiodov doraz na autentické technickeé detaily a okolnosti
orby, ¢o sved¢i o dovernom poznani rolnickeho Zivota a sveta:

»Dia podzemniho a velebnou Démétru vzyvej |[...]
od té chvile, kdy zacnes s orbou a drzadlo klece
do dlané sevi'es a hibety volii postr(is otkou -
vemeny utdhnou roubik |...]

Nékdy ords i pozdé a prece se nalezne pomoc |...]

tretiho dne se dd do desté Zeus a napovdd prsi,

2 Nadruhej strane vsak aj ako ,,udel”, trest bohov: u Hésioda mytus o Prométeovom ,,prvotnom hrie-
chu®, po ktorom kondi zlaty vek ludstva (rajské pomery na zemi) a ¢lovek je odsudeny na to, aby sa Zivil
pracou (Canfora 2001: 65), a tomu zodpovedajuci znamy biblicky pribeh vyhnania z raja, na ktory odka-
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ale nevice, nez co by volek si kopyto smocil -

7 v

ranému rozsévaci se vyrovnd zpozdeény orac* (Hésiodos 1990: 54).
To isté by sa dalo povedat aj o Vergiliovych Rolnickych spevoch:

»Cernd a #irnd zem, kdy# do ni zaryjes radlem

a piida zkypri se orbou, zpravidla vybornd byvd

pro obili. A nespatyis, Ze kdyby z jiného lanu

vice povozii tdhli k domovu zdlowhavi byci.

Téz piida, odkud ordé v potu a zlosti svez* diivi,

poté co vymytil hdj, jenz zde naplano po léta rostl” (Vergilius 2016: 42).

U Vergilia sa vSak objavuje uz aj idylicka stranka rolnickeho Zivota:

»Rolnik pokojne orie podu zahnutym pluhom:

2 nej md uzitok za rocné usilie, Zivi z nej [...] stada kraviek a odmieria byky.
Nepoznd oddych, ked rok mu md dat ¢i ovocia hojnost alebo o mladé roz-
mnozit stdda, ¢i urodou snopov

[...] zatazit brazdy a preplnit sypky* (Vergilius 1970: 127).

Kazdodenny svet rolnika pritom Hviezdoslav doverne poznal z osobnej
skusenosti, vlastnej rodiny, prikladu svojho otca. Predsa vSak tuto tému ponal skor
neosobne, nevytvara totiz tomu zodpovedajuci jasne a ,,precitene” konturovany
»portrét” otca, ale skor aktualizuje nad¢asovy obraz - archetyp rolnika. V basni
vzdava poctu svojmu otcovi, mala by teda mat aj raz subjektivne zvyznamiujuceho
spominania. Tento rozmer je vSak v texte celkom potlaceny, rodi¢ovska identita
otca je vbasninatol’ko nevyrazna, Ze ju celkom prekryva rola oraca. Vysoku uctu,
priam pietny postoj neprejavuje vlastne basnik-syn otcovi, ale rolnikovi.

Text je sice inscenovany ako stretnutie a rozhovor basnika ako stylizo-
vaného pozorovatela s pracujucim rolnikom,? ¢ize syna s otcom, ale vich ,,kon-
verzdcii“ nezaznie ni¢ osobné - syn-pozorovatel sa prihovdra otcovi ako vyznavaé
tych hodnot, ktoré zabezpecuje prave otec-rolnik, a uistuje ho o svojom odda-
nom postoji k nim:

»O, otle! Jasné zazals’ hlavne:

tak dobre ories, jak hovoris sprdvne.

Syn verny teda na zem rodnu, drahi

hdn nenachrli, nenaklaje prahu.

I nech sa mudri, ak chcii, o tom kasi -

len rolnik to, kto zachovd zem nasu‘ (Hviezdoslav 1996: 615).

Otec-rolnik mu zase ,,oznamuje” vylué¢ne gnémy, veéné pravdy o praci
akolobehu zZivotaisveta, o hodnote rodnej, dedi¢nejzeme (prave ako u Hésioda)

3 Mohlo by to pripominat zanrové osobitosti, napriklad dramaticku, dialogicku inscenovanost basni,
niektorych Zanrov trubadurskej poézie, napriklad pastorely.
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roviny velmi dorazne zahrnie aj tému naroda a Slovenska.

Osobné, dobové a miestne (Casopriestorovo $pecifické), realistické a ,,lu-
dové", aj pri explicitne uvadzanych topografickych, zemepisnych uréeniach (tie
majusymbolicky vyznam, vromantizme akcentovany v zmysle ,,narodnej symbo-
liky“: ,,stit Choca®, ,, Tatra“ ako ,,lampa Slovenska*) ma v tejto basni svoj relevantny
vyznamotvorny pendant v univerzalnom, nad¢asovom, gnomickom, klasickom
a artistnom. Hviezdoslav vSak v basni priamo odkazuje aj na konkrétny text jed-
ného z najreprezentativnejsich a ,najklasickejsich” predstavitelov antickej rim-
skej poézie - Horatia. Citovana druha a siedma strofa, a takisto aj predposledna,
$trnasta, sa koncia latinskym zvratom ,,Beatus ille...“ (ktory je zjavne nedopove-
danou citaciou vyznacenou aj v uvodzovkach), v prvych dvoch pripadoch v ramci
refrénu ,,1 k zdvisti, i k iiteche mi slovi / ten jeho podpis stary a vZdy novy, / vZdy novy
kazdej jara chvile: /,Beatus ille...”“, tretikrat, v predposlednej strofe, sa refrén zme-
ni, ale jej latinsky zaver zostava uz bez uvodzoviek: ,,, A preto i mne svdté sit a milé,
/ jak td zem v lone ich... hej, vsetko spolu / je drahym, vzdcnym mi!‘ / ... Beatus ille!
(Hviezdoslav 1996: 616).

»Beatusille...“ (,blazeny, kto...“) je incipit druhej basne z Horatiovej zbier-
ky Epody, priamy odkaz na epddu ¢islo dva, ktorej prvé triverse sa stali okridlenou
sentenciou: ,,Beatus ille qui procul negotiis, / ut prisca gens mortalium, / paterna rura
bubus exercet suis.“ V slovenskom preklade Igndca Safara znie takto: ,,Blageny, éo
sa za obchodmi nezhdria / a ako ddvny ludsky rod / otcovské polia obrdba sivolkami‘
(Horatius 1965: 153). V Slovniku latinskych citdtov ma zase takuto, uz prozaicky
zhustenu podobu: ,,Blageny je, kto daleko od ruchu na byckoch orie otcovské polia“
(Cermak - Cermakova 2006: 54).

Vo svetle tejto sentencie, ktora epimyticky zahfna v sebe podstatu rol-
nikovej blazenosti a mudrosti, sa zvyznamnuje cela Hviezdoslavova basen (ta je
akoby jej lyricko-poetickym obraznym rozvinutim). Zaroven je symptomaticka
aj z inych dévodov. Hviezdoslav prostrednictvom nej vyslovuje aj istu sebacha-
rakteristiku, manifestuje niou urcity hodnotovy poriadok i zivotny postoj a $tyl,
s ktorym sa fakticky stotoZiiuje. Zivot na vidieku, v tistrani, daleko od komeréné-
ho zhonu (,,procul negotiis“), nie je len topos rimskej poézie, ale aj realny zivotny
postoj -modus vivendi (ktory praktizoval inak aj sam Horatius) a ktory v antickej
rimskej spolo¢nosti predstavovalo takzvané otium, ,,pokoj v ustrani“ (opak toho,
¢o Rimania nazyvali negotium a ¢o v podstate znamenalo ,,verejné aktivity, verej-
né uc¢inkovanie“).* V tejto sivislosti by mohlo byt zaujimavé, Ze takmer vsetky
literarnohistoricke biografie osobitne poukazuju na tu stranku Hviezdoslavo-
vej osobnosti a jeho zivota, ktora v istom zmysle zodpoveda prave SirSie a vol-
nejsie chdpanému otium. S. Smatldk to vystihuje celkom presne, ked uvadza, ze
bola Hviezdoslavova ,utiahnutost od verejného uc¢inkovania [...] az prislove¢na“
(Smatldk 1961: 160). A podobne aj Andrej Mraz (naznadujuc, Ze tato basnikova
poloha nebola pasivna): ,,Hviezdoslav vo svojej odlucenosti od verejného Zivota
intenzivne sledoval dobové udalosti“ (Mraz 1948: 217).

4 Kbliz$iemu objasneniu pojmov otium a negotium pozri Subrt 2005, konkrétne otium ako ,,Zivot sou-
kromy“ (Subrt 2005: 92), otium ako ,klid v tistrani (Subrt 2005: 253).
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padného horatiovského odkazu ,,Beatus ille v skuto¢nosti vytazil maximum. Ho-
ratiova epoda totiz nadvizuje na Vergiliove Rolnicke spevy a tie zase na Hésiodove
Prdce a dni (vcom je zahrnuty hodnotovy program, zivotna filozofia a ,,miniaturne
dejiny“ rolnicko-didaktického Zanru). V Hviezdoslavom basnickom diele to pritom
nie je jedina ,,citdcia“ ¢i aluzia na Horatia. Ukazuje sa to napokon ako dost sofis-
tikovana semiotika na to, aby sme pokladali Hviezdoslavovho Rolnika za basen,
ktora vznikla ako prejav ,,Jludového smeru® autorovej tvorby. Na druhej strane je
pravdou, zZe identifikovanie tychto intertextualnych a vyvinovych suvislosti nie
je nevyhnutné pre pochopenie basne. Nadvizovanie na Horatia vSak dava celej
rolnickej téme i basni samotnej ,,vdhu“ - a autorovi vedomie kontinuity s tradiciou
zapadného basnictva. Jeho tendencia k preberaniu ¢i aktualizovaniu klasickych
kanonickych vzorov a stotoziovaniu sa s nimi je vtomto zmysle evidentna: ,,Vzorje
jedno z klucovych slov, ktoré nam pomoze otvorit osobnost Hviezdoslava a umoz-
ninam sledovat basnika celkom od jeho pociatkov. [...] Vzor je apriorna hodnota
alebo presnejsie, nieco, ¢o hodnotu stelesnuje, zastupuje. [...]. Az do konca bas-
nikovho zivota sa v§ak jeho vzor, model basnika trvalo vyznacoval afirmativnym
nadvizovanim na tradiciu, na klasiku (Mikula 1997: 50-51).

V linii rolnickej tematiky je teda Hviezdoslav ¢o i nepriamym ,,nasle-
dovnikom“ Horatia, Vergilia a Hésioda, tento archaicky a archetypalny motivic-
ko-tematicky okruh vsak aktualizuje celkom inymi, vlastnymi vyjadrovacimi,
poetologickymi prostriedkami, napriklad vo verSovom a v prozodickom systéme,
ktory je od starogréckej a rimskej poézie (zalozenej vylu¢ne na ¢asomiere) zasad-
ne odlisny, a tieZ v inej modalite. V basni Rolhik dava celému rustikalnemu vyja-
vu ddické ,,zaramovanie", spritomriuje ho v modalite ddicky vyjadrenej pozitiv-
nej exaltécie (obradny, pietny raz). Doslova ,prizemnu“ tému, povedané v $tyle
samotného basnika, zaodieva do parnasistického havu (rozpor medzi vysokym
stylom parnasizmu a nizkou, ruralnou témou, ktorej by zodpovedal skor ,,nizky,
ludovo ladeny ton opisného realizmu®; Miko 1975: 17). Realistickej koncepcii ¢i
ludovému tonu tu ni¢ nenasvedcuje. Skor naopak, rolnicky motiv tematizovany
u Hésioda a Vergilia v intencidch takzvaného antického ,,dobového realizmu®
»prekodoval, prepisal do vzletnej, artistnej, parnasistickej podoby.

Klasické vzory z kanonu zapadnej literatury Hviezdoslav uplatnuje alebo sa nimi
volnejsie inSpiruje v horizontalnej rovine (topika, motivy, namety, latky aplikované
bez ohladu na formalnu, tvarovu realizaciu) aj vo vertikalnej rovine (urcity mo-
tiv realizovany v roznych basnickych formach a stylovych modalitach - takymto
pripadom je prave rolnicka tematika).

Najpreukazatelnejsi spdsob preberania vzorov predstavuju pripady, ked
autor uplatnuje konkrétnu basnicku formu bez ohladu na tému a motiv. Na urov-
niversa a strofy sa preberanie vzorov, najma klasickych, da v plnej konkrétnosti
aexaktne identifikovat na zaklade verzologickych parametrov. Uplatiiovanie vzo-
rov alebo inspiracie tymito vzormi (napodoby, aluzie a podobne) u Hviezdoslava
v rovine témy, topiky a zanrov vsak predstavuje menej prehladnu a jednoznac-
nu, pritom nesmierne Siroku problematiku, ktort tu nemienim podrobnejsie
pertraktovat. Zaujimaveé by vSak mohli byt niektoré otazky ohladom toho, aka
je logika Hviezdoslavovho nadvézovania na vzory, jeho autorské preferencie,
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abdasnickych foriem. Hviezdoslav si tym totiz chtiac-nechtiac ,preduréuje a vy-
medzuje semioticko-komunikaény ramec, respektive predpoklady svojej poézie,
jej recepcnej realizovatelnosti ¢itatelskym publikom.

ZAnrovu a formdalno-tvarovi koncepciu Hviezdoslavovho basnického
diela v podstatnej miere podmieriuje jeho usilie ,,vyybudovat“ dielo univerzalne-
horozpitia, ktoré by v sebe zahrnalo celé spektrum kanonickych zanrov a foriem.
»Podstatnym znakom tejto koncepcie je monumentalnost (iplnost, univerzalnost,
polyfunkénost) vypovede (Gbur 2006: 636). Aj v tomto zmysle sa zdoraziuje
»monumentalna stavba jeho literarneho diela, ktora dokazala organicky vyplnit
vyvinovy priestor v dejinach slovenskej poézie, uprazdneny odchodom velkych
Hviezdoslavovych basnickych predchodcov (Smatldk 1999: 207). Hviezdoslav
takto ponimanou tvorbou nevytvara v slovenskej poézii iba model, ktory by (na
urovni tylu, literarneho jazyka, poetiky, prozodie, verzologie, formalnej a zanrovej
rozmanitosti) zodpovedal poziadavkam ,vysokej narodnej kultury, ktorej nebo-
lo a ktoru bolo treba vytvorit“ (Miko 1975: 15), ale odzrkadluje, svojim sposobom
¢iastocne ,kopiruje”, celkovy vyvinovy model zdpadného literarneho kanonu.
,»V slovenskom basnictve obsiahol takmer vSetko: lyriku, epiku, dramu, vel'ké i malé
témy, vysoké i nizke zZanre, basne ¢asové inadcasové, folkloristické i artistné. Len-
Ze tato mnohost je hodnotovo velmi roznoroda - a vobec nie iba vysokd" (Mikula
1997: 55). Mikulas Bakos je v sumarizovani basnikovho diela este konkrétnejsi:

»Okrem cyklicky pouzivanych sonetov, ktorym Hviezdoslav daval pred-
nost zdovodov kompozi¢nych aj tematickych, vjeho lyrickej tvorbe najdeme z re-
nesanc¢nych strofickych foriem sestiny, terciny, madrigal, oktavu, nénu, kanconu
a ritornel a z orientalnych foriem niekol'ko gazelov. Prejavom rovnakej snahy
,yvyskusat vlastné basnické schopnosti aj moznosti slovenéiny vyrazovymi pros-
triedkami parnasizmu su aj Hviezdoslavove napodobeniny antickych versovych
foriem (v Letorostoch III): elegické distichon, hexameter, alkajské a sapfickeé stro-
fy“ (Bako$ 1984: 244).

Tato formalna a zanrova sirokospektralnost by sa dala ilustrovat prave na
motive rolnika (zrovnomennej basne), ktory sa v podobnej alebo i obmenenej mo-
dalite, no vroznych versovych a strofickych formach, verzologickych a zanrovych
realizaciach vyskytuje napriec¢ celym basnickym dielom Hviezdoslava. Uvediem
niekol’ko konkrétnych prikladov. Zdkladny zanrovy obrazok ,,oraca s volkami“ sa
epizodicky mihne aj na celkom nec¢akanych miestach, napriklad tieZ v basni Bliz-
ko si pane z cyklu Zalmy a hymny: ,, Tot, spomenul som prdve skolské putd. / Och, zo
miia ony ver’ by spadli boli / raz navzdy - ja bych pohdrial bol voly, / kym otec oral,
chasnik snivozraky* (Hviezdoslav 1996: 390).

V ovela rozvinutejsej a ,,preciznejsie” zbasnenej podobe sa obraz rolnika
objavuje v strofickej forme prevzatej zo stredovekej dvornej lyriky, trubadurskej
poézie - konkrétne v niektorych sestinach z cyklu Moje Ziale z Letorostov III - ci-
tujem druht a tretiu strofu sestiny s incipitom Sndd'kebych sa bol neodtrhol kruhu:

»Len rolnik, vidim, mézg’ byt stastnym este,
syn prirody... Len v bezndrocnom kruhu



Celiadky jeho neohania ruky:

JjejZ pricinenim podsypajii letd,
Jak oko nameralo siidom zdravym:
Pravice, ktorej patri Zatvy doba.

Piad’kazdd zeme, kazdd casu doba

Jje bozia: onen chdpe, veri este.

A utvrdeny ndahladom tym zdravy,

obracia volky k novej brdzde v kruhu;

vie, bez nddeje jari nieto leta

Zne: zaloZené ruky - prdazdne ruky* (Hviezdoslav 1936: 299).

Ide o dal$iu variaciu na tému rolnika a jeho $tastia. Spritomnuje sa tu ten
isty svet v inej, eSte artistnejsej forme, zéroven véak v , zdrzanlivejsej“ vypovedne;j
avyrazovej modalite (menej 6dickej). Prva z dvoch citovanych strof ma zaciatok,
akoby malo ist o gnoému: ,,Len rolnik, vidim, még’ byt stastnym este” - ale tam, kde
by sa nasledne ziadalo use¢né, vypointované zdovodnenie, v ¢om a preco prave
rolnik ma ti vysadu byt $tastnym (v porovnani s ludmi z inych vrstiev), basnikova
»dikcia“ pokracuje, basen sa odvija dalej do vypovednejiobraznej Sirky na ploche
dalsich styroch strof celej sestiny. Gnomicka intencia, badatelna v predchadzajucej
sestine len vnaznaku, je v ovela napadnejsej podobe pritomna v kratSom lyrickom
texte epideikticko-didaktického typu (chvala rolnikovej prace a jeho osudu, ktoré
metonymicky stelesiuje pluh) -ide o basen Rolnikovi datovant rokom 1887 z oddielu
Rozlicné bdsne zjedenasteho zvazku Hviezdoslavovych Zobranych spisov bdsnickych:

»Nehorekuj, Ze ti osud
miesto berly sveril pluh;
drsny itkol - ale rozsid:
pluh je predsa dobry druh.

On vyvddza z pody divy,
nutivolny platit dih;
bezprostredne on ta Zivi,
on ta sati, dno - pluh.

Pozri inych na postate;
pravda, lahky prdc tam ruch:
lez dnesv zlate - zajtra v blate -
pluh vsak vZdy tiverny druh.

Tychtam vsakd zmieta tiha,
prasti o zem sveta duch;

ty chytis sa svojho pluha,
trvds - bo on silny druh.

Pokladiiou je tvoja brdazda,
ktorii bozi plni taj,
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aty ako dobry gazda
zvolds zavse: Boze, daj!“ (Hviezdoslav 1941: 429-430)

Téma je vjadre totozna s témou basne Rolnik, dokonca aj nazov sa meni
iba v tom, Ze titulné substantivum tentoraz nie je v nominative, ale v dative: Rol-
nikovi. Tato zdanlivo nepatrna zmena vsak predznamenava zasadné koncepcéné
rozdiely suvisiace s prevladajucou operativnostou - priamou adresnostou textu.
Stéle ide o ,,toho istého“ rolnika, tentoraz sa vsak basnik nesustreduje prioritne
na jeho zachytenie pri praci, ale na to, aby sa mu prihovaral a pou¢il ho o hodno-
te a zmysle jeho prace, aby priamo vyzdvihol vysoky étos rolnictva - ¢o zname-
na posun témy z polohy prevazne ikonickej do polohy didakticko-epideikticke;.

Na prvy pohlad sa vsak preto zasadne meni rozsah, vers a strofa, styl
a vobec poetika, vyrazova modalita a celkové vyznenie basne. Hviezdoslav tu
evidentne upustil od parnasistickej poetiky a takisto od opisnosti a $irky vyrazu.
Namiesto toho jednoznac¢ne dominuje strohd, dynamicky use¢na dikcia, basnik
ni¢ nechce rozvadzat, vyjadruje sa praveze ,,skratkovito“, smeruje priamo k pod-
state, z tohto hladiska je v ovela vicSej miere gnomicky.

Zvlast v porovnani s predchadzajucou sestinou (z ktorej boli citované
dve strofy) upozorni na seba v pripade tejto basne az napadne elementarny tvar,
jednoducha forma - kvartety s osem- a sedemslabi¢nym trochejskym verSom a so
striedavym rymom. Basen by nam na pozadi doteraz sondovanych textov (z ktorych
bolivybrané len uryvky) mohla pripadat kratka, no vzhladom na jej ,,obsah by sme
juzase mohli povazovat rovnako aj za ,,rozvlaénu‘. Je to totiz v podstate rozsirena,
yrozriedend” gndma. V kontexte Hviezdoslavovej poézie tato kratka a jednodu-
chabasen posobi atypicky - bezny Citatel by jej rozumel zaiste lepsie ako predcha-
dzajucej sestine, pravdepodobne by mu v$ak ako hviezdoslavovska nepripadala.

Vidime, ze tato poloha je pre Hviezdoslava skor vynimoc¢na, vyuziva ju
nanajvys vtedy, ked napodobnuje folklor (¢o je vSak iny pripad). Stru¢nost a kon-
centrovanost akoby mu ,,nesedeli“. Vramci doteraz uvadzanych prikladov na vy-
razove, tvarové a zanrové realizacie rolnickej témy som zamerne vyberal kratSie
ukazky zlyrickych basni-nebral som do uvahy kratsiu epiku ani jeho tri ludové ¢i
dedinské eposy, teda oblast, ktora je vyslovene a programovo zalozena na tejto te-
matike,? ale uz aj na epickej sirke. Prave ta urCuje povahu Hviezdoslavovej poézie.

Basnikovu nie vzdy primeranu a opodstatnenu tendenciu k vypovedne;j
a epickej Sirke dobre vystihol A. Matuska v knihe Nové profily:

»Uvadza sa jeho neznalost miery, to, Ze nie je koncentricky, casto skor
$irsi ako hlbsi; vjeho epike alyrike sa vetvia prirovnania, zalubne sa meska pride-
tailoch, krivi sa hlavnd linia a ustredny tok; digresie, ,longueurs‘: velmi charakte-
risticky znak jeho basnenia; jeho lyrika nejde za intenzitou, lez do sirky; obsahuje
malo veci v stave esencialnom; je zdihavé, pomala a rozvazna; nesie ju skor patos
viery ako Sialenstvo obraznosti; vyznacuje ju - spolu s epikou - usilie povedat skor

5 Bésen Rolnik vlastne znamena ,,predzvest dvoch desatro¢i nasledujucej Hviezdoslavovej tvorby, ne-
sucich sa vznameni rozkvetu ,rolnickej epiky‘. Lebo naozaj, kym rolnik ,oral, sial, kosil, zberal’, pridruzil
sa mu basnik ,bratskym slovom z boku‘ a vytvaral obrazy o jeho Zivote, pomenované ,Butora a Cutora’,
,Oraé a kosec', ,Poludienok’, ,V zatvu‘ atd.“ (Smatlak 1961: 203).
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povedat mnoho na malom priestore® (Matuska 1950: 37-38).

Zaujimave pritom je, ze vSetky Matuskom uvedené znaky (s vynimkou
»patosuviery“), vratane tych, ktoré sa tykaju Hviezdoslavovej lyriky, by sa mohli
vztahovat napriklad aj na homérske eposy, principialne a velmi presne by vysti-
hovali podstatu ich stylu a poetiky.

Hviezdoslav jednoducho ,,nevie“ a nechce ,,povedat mnoho na malom
priestore” anezachddzat pritom do $irky, z ¢oho vyplyva, Ze mu nemohli konveno-
vat ,,malé“ ¢i , kratke” zanre a vObec také, ktoré su zalozené na vypovednej a vy-
razovej konciznosti a stru¢nosti. Ne¢udo, Ze u Hviezdoslava nenajdeme lyrické
miniatuiry, epigramy, gnomy a podobne. Ak untho natrafime na gnomu, potom len
ako na sucast vacsieho basnického celku, ako je to napriklad aj v pripade koncovej,
Osmej strofy basne Otava z Letorostov I1I (priznacné je, Ze cela strofa je v zatvorke):
»(Stastny, koho osud ten / stihol, éo dlie na otave: / #itie moct, jak ona prdve, / hoc
i krdtko, / uZit'sladko - pri zdbave / zaskoCit ajv smrtitien)“ (Hviezdoslav1936:371).

Oproti tomu sa zjavne tvorivo realizuje ako epicky basnik, v zanri eposu
(v »,ludovych eposoch” Hdjnikova Zena, EZo Vikolinsky a Gdbor Vikolinsky), a to aj
napriek tomu, Ze ,,z hladiska $irSieho nez iba slovenského literarneho kontextu
bolo vtedy forsirovanie verSovanej epiky uz zretelnym umeleckym anachroniz-
mom; za vhodnu i primeranu realizaciu epickych sujetovych koncepcii sa pokla-
dala v tom éase iba préza“ (Smatlak 1996: 27).

Svoju lyricku poéziu epizuje, obrazne amplifikuje, a postupuje tak aj pri
textoch, ktoré svojou vypovednou a zanrovou povahou patria do okruhu epideik-
tickej, gnomickej, hymnickej ¢i 6dickej (oslavnej), prilezitostnej alebo ,,angazo-
vanej* lyriky. Vdésina tychto textov prechadza do ikonicky a figurativne $iroko
anakladne rozvinutej basnickej vypovede.

Aj v pripade znamej, ,,klasickej“, typicky uéebnicovej basne s incipitom
O, mldde# nasa, tys’ drzitelkou rdana z cyklu Ody (Letorosty III), ktora mé predo-
vSetkym odicky, no rovnako aj epideikticky a mravoucny raz (chvala samotne;j
oslovovanej mladeze, ale aj vyzdvihovanie zivotnych hodnoét), teda jednoznacne
operativnu osnovu (oslovenie, prihovaranie sa adresatovi, ktorym je mladez, vyz-
va, nabadanie, povzbudzovanie, varovanie), organicky zaclenuje do textu vyrazne
ikonicky motivicky prvok v rozsahu celej strofy, ktory je vséak vdanom zanrovom
a vyrazovo-tematickom kontexte cudzorody (ide o tretiu strofu basne):

»Vyroj sa véelkami na zbohatlé nivy,

zlatohlav lucin kde, dibrav hody vonneé:

nasndsaj véas domov sladkej potravienky;
ked'skrsni pandravy - (mnozia sa az hrézal),
ked'zima vtrhne - (ej, rychlo chodi, rychlo):

nech biedy il nds netrpi“ (Hviezdoslav 1936: 291).

Citovana strofa svojou konkrétnou prirodnou, vegetacnou obraznostou
a didaktizujucou instruktivnostou zaroven opit pripomina Vergiliove Rolnicke
spevy, IV. knihu (az na deminutivny tvar slov ,,véielkami a ,,potravienky). Na-
§li by sme tu aj dalSie spojitosti s antickou poéziou, dokonca i horatiovské (avsak
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Pisut versovu (a stroficku) formu basne odvodzuje od Horatia, a to ako casomer-
nu: ,,[Hviezdoslav] pise 0dy na jar, spominajuc na Hollého selanky i na jeho 6du
na narod a prechadza i on do ¢asomernych horatiovskych versov v slavnej 6de

>«

namladez® (Pisut 1955: 216), M. Bakos zatial takéto vysvetlenie odmieta: ,,Pod-
la vSetkého je nevhodné interpretovat tuto basen ako ,casomerné horatiovské

ver$e'“ (Bako$ 1984:268).

Vypovedna ,neumiernenost“ Hviezdoslavovej lyriky sa prejavuje aj v celkom
$pecifickej vyrazovej a Zanrovej polohe, na ktort upozornil S. Kréméry vdruhom
zvazku svojich Dejin literatiiry slovenskej. Podla neho st niektoré basne z okruhu
basnikovej prirodnej lyriky, najma z lyrickych cyklov Prechddzky letom a Prechddz-
ky jarom, dityramby ¢i dityrambické skladby: ,,A tak z bohatstva malych dojmov
mohutnie Siroky tok velkych lyricko-reflexivnych, ¢i dityrambickych skladieb
v Prechadzkach® (Kréméry 1976: 174-175). ,, Dityramb anticky spijal sa vinom na
nietzscheovskej“ (Kréméry 1976: 175-176).

Dityramb bol Zanrom starogréckej zborovej lyriky, po6vodne oslavnou
basnou, hymnou na pocest boha Dionyza. ,,Ako lyricka oslavna basen si dity-
ramb nevytvoril pevnejsiu formalnu podobu. Preto sa isté basne oznacuju ako
dityramby len na zéklade ur¢itych obsahovych vlastnosti“ (Findra - Gombala
- Plintovic 1987: 80). ,,KedZe tento typ oslavnej basne sa vyznacuje zanrovou
nevyhranenostou, postupne straca vyznam samostatného zanru. Mozno sem
zaradit iba basne, ktoré su prejavom oslavy zivotnej radosti, pripadne prirodnej
krasy“ (Zilka 2006: 115-116).

Dityramb ako druh hymny vlastne organicky zapada do zanrového spek-
tra Hviezdoslavovej poézie, predstavuje urcity zanrovy komplement ¢i paralelu
k Zalmom a hymndm; platitoirecipro¢ne o Zalmoch, ktoré ,,povazujui sa za pendant
starogréckych hymnickych piesni na pocest boha Apolona a Dionyza, Demetry
apod.” (Straus 2005: 362). Navyse, v rdmci basnikovej tvorby by sme ho mohli
pokladat za isty naprotivok ¢i protipdl k sonetu, ktory sa s Hviezdoslavovou lyri-
kou spaja ovela uzsie a ktory ma prisne viazanu versovu a stroficku formu. ,,Sonet
ako utvar s petrifikovanymi vonkaj$imi znakmi aj s pomerne ustalenou vnutornou
schémou rozvijania témy [...] bol, podobne ako v ,Letorostoch I, hradzou proti
bezbrehej lyrickej reflexivnosti. Bol ramcom, ktory Hviezdoslavovu basnicka
reflexiu uzavrel do hranic nielen formalnej disciplinovanosti, ale aj myslienko-
vej pregnantnosti‘ (Smatldk 1961: 245-246). Dityramb pri svojej Zadnrovo-kon-
cep¢nej a formalnej nevyhranenosti a uvolnenosti, pri ktorej nie je rozhodujuca
pevna forma, ale ista vypovedna a vyrazova modalita ¢i emocionalne naladenie,
verzologicky ani inak basnika nezavizuje a neobmedzuje, skor pripusta istu ne-
viazanost, volnost, ,,bezbrehost“. A prave tento aspekt dityrambu je vzhladom
na povahu Hviezdoslavovej lyriky smerodajny. To, ¢o sa chape u Hviezdoslava
ako ,,neznalost miery“, moze byt v skuto¢nosti aj ,,prirodzenym‘ prejavom onej
hviezdoslavovskej dityrambickej, ,,dionyzovskej“ vypovednej a imaginaénej neu-
miernenosti, nesputanosti, neobmedzenosti, neviazanosti, ktoru si basnik nevie
odpustit a ktorou sa vyznacovali napriklad aj dityramby a hymny starogréckeho
lyrického basnika Pindara. (Hviezdoslav sam v basni Vsta#n, dusa, vstan! z cyklu
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$vihot*; Hviezdoslav 1936: 289.) Neznamena to v§ak, Ze by sa dityrambami Zi-
velne a nekontrolovane vymykal zo svojej basnickej koncepcie. Prave naopak,
dityrambickost je takisto prejavom jeho ,,artizmu®, ¢o potvrdzuju aj basne z toh-
to okruhu, a to aj napriek ,,ludovej“ rolnickej tematike, napriklad basen ZvdZajii
zpola... radost, veselie zo zbierky Prechddzky letom. Z ivodnej basne tejto zbierky,
zlyrického textu Nie: teba sinko sldvne, neovlddze, ktory je dityrambickou skladbou
par excellence, vyberam nasledujuci synekdochicky ilustrac¢ny uryvok:

0, slnce jasné! Krdlu! Panovnice!
Viaddru pravy, slavny, veliky!
Tmy pokoritel, Zitia bohatier!
Hviezd vojvodo, i opekiine zeme!
Tam hore hrdy mocou, velicavny,
nedotknutelny, neobmedzeny:
medzitym tudol vecny dobrodej,
slz stieraé vitidny, znoja cenitel

i precaratel’jeho v chlieb i skvost...
Obraze volnosti, i jadro ldsky!
Prameni svetla, kazdej bylocky

si vsimajuici, prdasku kazdého,
zahrievajuci i ten lichy strk...

Ty oko bozie! Patri k zemi, patri!“ (Hviezdoslav 2006: 185-186)

Celu basen podrobnejsie a s osobitnym zretelom aj na niektoré inter-
disciplinarne suvislosti (napriklad aj s maliarstvom, konkrétne impresionizmom)
interpretoval J. Gbur a charakterizoval ju ako ,,textovo rozsiahly hymnus na slnko
(pravdepodobne ide o jednu z najrozsiahlejsich hymnickych basnickych apotedz na
slnko v eurdpske;j literature), resp. obraz vitaziacej sily slnka“ (Gbur 2009: 98). Aj
to len potvrdzuje onu dityrambicku, dionyzovsku vypovednu aimaginaénu ,,bez-
brehost“, ktorou sa baser, respektive citovany uryvok vyznacéuje. Poetologickd,
literarno-esteticka podstata tejto lyrickej vypovede by sa azda najpriliehavejsie
dala interpretacne uchopit (popri uz citovanej Matuskovej charakteristike) pros-
trednictvom Sirokého a precizne diferencovaného registra kategorii vyrazovej
sustavy F. Mika, predovsetkym takymi ukazovatelmi vysokého $tylu, respektive
»zazitkovej opisnosti® a ,,$irky vyrazu®, ako su ,,sldvnostnost, havovitost, blyska-
vost, nadhera, skvelost [...] ,architektonickd mohutnost, ,$arlatovost’, ,monumen-
talnost", ,solemnita‘“
opulentnost, patos [...] amplifikacia, hyperbola, bohata figurativnost [...] inverzie
[...] ,vysoka' lexika, poetizmy, ,étos vyrazu‘“ (Miko 1975: 19-20). Do uvahy vsak
treba brat aj neziaduce sprievodné javy tejto vyrazovej bohatosti, efekt, ktory sa

(Miko 1975:13-14); ,,pompéznost, dekorativizmus, rétorika,
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prejavuje v ,nezelatelnej zlozke (nedisciplinovanost, prisirokost, marnotratnost,
nakladnost, rozvadzanie), s ktorou maju Citatelia, editorii ucitelia v $kole tazkosti
(nezrozumitelnost, odvddzanie pozornosti, stazovanie vykladu)“ (Miko 1975:13-14).

Tento Strnastversovy lyricky fragment je vlastne jedinou suvislou exalto-
vanou apostrofou, oslovenim slnka, a to je tiez dovod jeho vyberu ako ilustracne;j
ukazky. Apostrofa je totiz zvlast symptomatickym prvkom Hviezdoslavovej poetiky,
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siel autor, v ktorého tvorbe by bola zastupena v takej miere ako u Hviezdoslava.
Jonathan Culler povazuje prave apostrofu ako svojho druhu ,,strukturu nepfi-
meého osloveni® za ,,centralni rys lyriky“ (Culler 2020: 298). Mbzeme tu hovorit
0 ,apostrofé jakozto zhmotnéni basnické suverenity - odvahy oslovit slunce, vitr,
hvézdy“ (Culler 2020: 281), vidime v$ak, Ze kontury adresata sa akosi rozplyva-
ju v bezbrehej Sirke samotného oslovovania. Pri apostrofe ako figure sa pritom
Hviezdoslav vobec neobmedzuje iba na oslovovanie prirodnych javov, vo svo-
jich basnach sa bezne obracia na osoby, potencialnych ¢itatelov. ,,Jeho apostrofy
kmladezisauneho ¢asto opakuju a tvoria dolezitu sucast jeho lyriky“ (Pisut 1955:
208). Dalo by sa preto azda o¢akavat, ze ,,oslovovany“ ¢itatel, zvlast mlady, bude
k nemu mat blizko? Bude sa naozaj citit osloveny? Takyto Citatel bol, popravde,
doteraz vzdy skor vynimkou.

Hviezdoslavovu situaciu uz v dobovych podmienkach, v ktorych tvoril
svoju poéziu a profiloval sa postupne ako vyznamny basnik, charakterizovala
»hezrovnatelna diskrepancia medzi nosnymi ideovymi piliermi jeho basnicke-
ho diela a zivotnou praxou tej spolo¢nosti, ktorej bolo toto dielo adresované®,
respektive ,,priepast ,bezozvennosti jeho diela, ktora sa roztvarala medzi nim
a vlastnou ndrodnou spolo¢nostou” (Smatldk 1996: 24-25). Po basnikovej smrti
vSak nastal zasadny obrat a v sucasnosti je Hviezdoslav institucionalne uznava-
nou autoritou a kultovou osobnostou narodnej kultury, a to nielen pre literarnu
hodnotu, ale prave aj pre ,,ideové posolstvo®, ktoré svojim dielom reprezentuje.
Ta dnesna ,,bezozvennost* Hviezdoslavovho diela ma teda principidlne iné, ovela
»prozaickejsie” pozadie. Jej pri¢iny totiz netkveju v ,,ideovej diskrepancii®, ale
v semioticko-komunikaénej a vlastnej literarnoestetickej podstate jeho textov,
¢ize vo vysokej miere ich vyznamovej neurcitosti, ako to vnima bezny Citatel. Ide
teda skor o ,,diskrepanciu® medzi vyrazovymi a $tylovymi ($tylisticko-séman-
tickymi) osobitostami basnikovho jazyka a takpovediac znizujucim sa ,prahom
nezrozumitelnosti“ usu¢asného recipienta. Logicky vzaté vsak o ,,bezozvennosti
nemdze byt aniredi, ved Hviezdoslavom sa to ozyva dnes ,v§ade", a ta ozvena je
obé¢as a miestami priam ohlusujtica - zanikol v nej samotny basnikov hlas. Coho
ozvenu to vlastne vhimame?

Po viacerych paradoxnych aspektoch, na ktoré narazil moj pokus o synek-
dochicky prierezové sondovanie Hviezdoslavovej poézie v linii rolnickej tematiky
vramcilyriky, dostavam sa tak k zasadnému paradoxu: Sotva by mohlo byt nieco
cudzejsie a vzdialenejsie su¢asnému, najméa mladému ¢itatelovi - zvlast mladezi,
ako prave onen druh extenzivnosti, vypovednej a zobrazovacej sirky, opisnosti,
artistnosti, $tylovej ,exkluzivnosti“ (Co i nezamernej), viazanosti na klasické vzory,
klasickosti, na ktorych sa zaklada poetika diela P. O. Hviezdoslava. Dnesny Cita-
tel, najma mladej a najmlad$ej generacie, vonkoncom nie je ,,nastaveny‘ na tuto
semioticko-komunikac¢nu uroven, ale skor na jej pravy opak: stru¢nost, priamost,
skratkovitost, rychlost, pristupnost, otvorenost komunikacie; tie zodpovedaju ko-
munikaénym navykom a technoldgidm ,,informaéného veku®, ktoré si bytostne
osvojil a ktoré ovplyviuju aj jeho recepéné predpoklady.

Je to opét diskutabilny a komplexny problém. Spolo¢nost sama i po-
stavenie poézie v nej sa neporovnatelne zmenili nielen od Hviezdoslavovych
Cias, ale povedzme aj za posledné tri desatrocia. Kulturna a vzdelavacia politika



predchadzajuceho rezimu vytvorila a praktizovala tenden¢né modely a schémy
vykladu Hviezdoslavovho diela, ktorych negativny vplyv citit dodnes. Podarilo sa
jej napriklad aj spominanu 6du O, mlddeZ nasa, tys’ dritelkou rdana z poslednej
dekady 19. storocia, skvostne artistnu basen vysokého, vzletného stylu a horatiov-
ského ,,strihu®, prostrednictvom ktorej sa Hviezdoslav identifikuje s ,,najklasic-
kej$imi“ tradiciami a tendenciami zapadného basnictva, sprofanovat a dezinter-
pretovattak, ze aj dnesnému ¢itatelovi vyznieva ako prvoplanovo ucelovy vytvor
pre ,vychovné“ ciele Skoly, a tym, ktori si ju pamétaju este z ,,prednovembrovych*
skolskych ¢ias, absurdnym spésobom splyva s okruhom ideologicko-politicky
najtendencénejsich, najprimitivnejsich angazovanych a budovatelskych ,,basni“
socialistickej éry. (Aj takto sa z Hviezdoslava robil ,,Judovy basnik®.)

Institucionalne dlhodobo pestovany kult ,,najvicsieho a najvyznamnej-
sieho slovenského basnika“ prinasa tiez svoj neziaduci efekt v podobe bizarnej
logiky, v akej onen ,,bezny ¢lovek“ vnima postavenie Hviezdoslava a aky k nemu
pripadne zaujima postoj. Ak ma vobec motivaciu alebo dovod siahnut po Hviezdo-
slavovej poézii, je uz vopred nastaveny na jej prijimanie urcitym spoésobom (ako
bol k tomu vedeny skolskym literarnym vzdelavanim), pristupuje k nej vlastne
automaticky s ocakavanim, ze v nej natrafi na vysoky styl, vysoku lexiku, naro¢ny
spdsob basnikovho vyjadrovania a z toho vyplyvajicu vyznamovu nepristupnost.
Ak ho text neoslovi alebo mu nerozumie, alibisticky si to zdovodnuje tym, Ze je
to predsa prirodzeny dosledok Hviezdoslavovho vysokého basnického umenia
a on ako bezny, priemerny recipient na tuto vysku jednoducho duchovne, inte-
lektudlne, a teda ani ¢itatelsky ,nedordstol®, ba ani nemusi nevyhnutne ,,dordst“
¢idozriet. ,Nerozumiet Hviezdoslavovi“ sa nepovazuje za paradox, rozpor, pro-
tireCenie, kuriozum ¢i anomaliu, ale praveze za celkom prirodzené: je samozrej-
mostou nerozumiet mu, prave preto, Ze je ,,najvacsi“. ,Nezrozumitelnost“ nie je
nedostatkom, ale akoby priam vysadou ,,najvyznamnejsieho basnika“.

Nazaver by sa zrejme ziadalo nejaké obligatne kladné zhrnutie, naprik-
lad vtom zmysle, ze za tento stav nemoze Hviezdoslav a jeho dielo tu zostava pre
nas ako trvala hodnota. Ibaze aj takéto pozitivne zovseobecnujuce konstatovania
nas odklanaju od podstaty jeho diela, posuvaju toto dielo do polohy onej sucasnej
»bezozvennosti“ ¢i, diskrepancie” nového typu. Otazka by véak mohla byt posta-
vena aj inak: Mal by vobec basnik vo svojej kanonizovanej velkosti stat o nejaké
odozvy? Napokon, Hviezdoslav a jeho dielo posobia dojmom istej monolitickej
uzavretosti a sebesta¢nosti-uzatvoreného monolitu, ktorému ,,ni¢ nechyba“. Nie
je totizlen basnikom vysokého $tylu, vysokej lexiky, vysokej témy, ale aj vysokej,
azda tej najvyssej ideality vobec, ktora ho vyzdvihuje ,,(po)nad véetko®. A v tejto
polohe akoby uz nebol odkazany na ni¢ a na nikoho. Niektoré z Hviezdoslavovych
castych basnickych osloveni a apostrof pdsobia dokonca dojmom, akoby basnik
oslovoval sam seba. Vzletné oslovenie a nabadania adresované abstraktne po-
natej ,mlddezi“ suvyzvou sebe samému, je to ,,program‘, ktory sa v poézii sam
usiloval napiiat, vyraz jeho velkolepého, priam donkichotovsky uslachtilého
odhodlania borit sa s realitou tohto sveta, jeho smerovania (v zhode so zmyslom
zapadného basnictva vobec) k najvyssim a nedostiznym métam, ako ho vyslovil
v basni O mldde# nasa, tys’ dr#itelkou rdna:
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»l...] Opds obra sily,

rytiersku odej broti, kriela rozpni orliel...

Zac zdpas velRy ten? Za tron pravdy, dobra

zdroj, krdsy diadem; za krdlovstvo ducha! -

O, navrdt raj nam strateny!“ (Hviezdoslav 1936: 291)
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