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Although Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849 - 1921) is probably the most well-known
classic of the Slovak literature, his work has not been researched in its entire complexity.
The article offers an overview of literature on his work and discusses the differences
between methodologically sound scholarship - including interpretations of Hviezdo-
slav’s work - and superficial affirmative biographies and compositional, structuralist
versological, semantic and form-centred analyses. From the comparatist point of view,
it addresses his early work in Hungarian and German, but it also points to his literary
criticism, dramatic works, structured character of his poetics and the high artistic
artifice of his depictive and expressive method. The article concludes with a set of
topics and research areas which to this day have not been sufficiently addressed and

hopes to elicit more scholarly attention in them.
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d smrtiazda najznamejsieho klasika slovenskejliteratury Pavla Orszagha

Hviezdoslava uplynulo 8. novembra 2021 sto rokov. Je to pomerne dlhy cas

nato, aby sajeho dielo literarnovedne komplexne posudilo. Nateraz vsak
mame k dispoziciilen rozsiahly subor ¢iastkovych vyskumnych sond v podobe pri-
lezitostnych prispevkov, zbornikovych a ¢asopiseckych studii a monografickych
prac, ktoré su svedectvom zapasu najma domacej literarnovednej (Ciastoc¢ne aj
jazykovednej) komunity o definovanie basnikovho umeleckého a ludského profilu
ahladanie zmyslu jeho druhovo, zanrovo, tvarovo a poeticky mnohorozmerného
diela pre narodnu literaturu a kulturu, literarne a jazykové skolské vzdelavanie
arozvoj zivého literarneho dedicstva.

Cielom prispevku je urobit uceleny pohlad na to, ¢o priniesol doterajsi
literarnovedny vyskum Hviezdoslavovho diela, ¢o viiom zarezonovalo ako serioz-
ne metodologicky a interpreta¢ne-vykladové badanie a ¢o zostalo len na urovni
prilezitostnej afirmativnej biografie ¢i formalno-$trukturalisticky zameranych
verzologickych, kompozi¢nych, vyznamovych a tvarovych analyz. Zamerom je tiez
nacrtnut okruhy otazok, ktoré stvisia s malo prebadanymi ¢astami basnikovho die-
la, na ktoré by mala hladat odpovede suc¢asna a buduca literarnovedna komunita.

Hviezdoslavovo dielo vznikalo v dotyku s inonarodnou, osobitne slovan-
skou, madarskou, nemeckou, anglickou a francuzskou literaturou a kulturou a tiez
sdomacoulliterarnou tradiciou (klasicistickou a romantickou). Na tuto skuto¢nost,
ktora suvisi s basnikovymi literarno-smerovymi filiaciami a jeho komplikovanym
trojitym vstupovanim do literatury (prvy vstup cudzojazycny, druhy neskororo-
manticky a treti vlastny vstup basnami nevydanej zbierky Krb a vatra), upozornili
viaceri badatelia pozitivistickej literarnovednej orientacie (osobitne Bujnak 1924;
Kostolny 1949; Votruba 1950: 162-168; Prazak 1955; Bolek 1969; Kiskin 1971), no
novatorsky pristup do literarno-komparativneho spoésobu badania vniesol Fran-
tisek Miko (Miko 1982). Pripomenul ddlezity fakt, Ze toto vstupovanie zahrnalo
nielen zlozitu situaciu vdomacom literarno-kultirnom kontexte, ale aj literarnu
situaciu vinonarodnych literaturach, ktoru slovensky basnik sledoval, recipoval
a Ciastocne sa nou in$piroval najmi vo svojom ranom diele.

Literarnohistoricky najpritazlivejSou témou komparatistickej problema-
tiky bol vztah Hviezdoslavovej tvorby k ceskej literature a kultare a vztah ceskej
literatury a kultary k jeho osobe a dielu. O tychto relaciach vzniklo mnozstvo
pausalne formulovanych nazorov, indicii a postrehov o jednostrannej zavislosti
slovenského basnika od jeho ¢eskych literarnych vzorov (Jaroslav Vrchlicky, Jan
Neruda, Vitézslav Halek, Svatopluk Cech a ini), ale aj prvych prileZitostnych lite-
rarnych biografii vydanych este za basnikovho zivota alebo kratko po jeho smrti
(Taborsky 1919; Tichy 1920; Prazak 1909; Bujnak 1919; Kréméry 1921), ktoré roz-
vinuli basnikov funkéne upraveny obraz, plniaci v spolo¢nosti aj iné ako primarne
esteticko-umelecké funkcie. Danej problematike bola venovana aj samostatna
publikacia analyzujuca interno- a externokontaktové vztahy a typologické suvis-
losti Hviezdoslava s ¢eskou literaturou a kulturou a priblizujuca ¢esku cestu vytva-
rania uvedeného obrazu Hviezdoslava ako narodnej literarnej ikony (Gbur 1998).

Vyskum cesko-slovenskej vzajomnosti a proklamovanej ceskosloven-
skej spoluprace s viziou buducej politickej jednoty, ktory svojou tvorbou, ale aj
spolocensko-kulturnymi a politickymi aktivitami ovplyvioval aj Hviezdoslav, nie
je zdaleka ukonc¢eny. Osobitnu kapitolu vztahu slovenského basnika k ¢eskému
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historikom Albertom Prazakom. Podstatna ¢ast vyskumu tohto vztahu je ukonce-
na (Pisut 1961; Tomcik 1976; Gbur 1998; Vojtech 2007; Zelenkova 2017), otvorena
zostava problematika Prazakovej interpretacie Hviezdoslava ako zastancu ide-
oldgie unitaristického ,,¢echoslovakizmu‘ a zhodnotenie doteraz neobjaveného
textového materialu z pozostalosti A. Prazaka, ktory by mohol priniest nové po-
znatky o sukromnom a pracovnom rozmere slovenského basnika. Dolezitu ulohu
v Hviezdoslavovej slovakofilskej orientacii zohrali Hynek Babicka, Jiri Polivka,
Rudolf Pokorny, ale aj autori takzvanej Mladej Moravy, ktoru tvorili brnianski
a olomoucki studenti zdruzeni od roku 1876 okolo almanachu moravskej mla-
deze Zora. Zakladny vyskum uvedenych externokontaktovych medziliterarnych
filiacii slovenského basnika s ¢eskym literarnym prostredim bol sice uz realizo-
vany (Pesta 1959; Zelenkova 2009a, 2009b; Gbur 2021), no typologicky rozmer
uvedenych filiacii eSte ¢aka na spracovanie.

Pozitivisticky orientovana literarna veda sa v suvislosti s tvorbou mla-
deho Hviezdoslava zameriavala na vyhladavanie a identifikaciu jeho vztahov
s autormi, ktorych diela recipoval. V suvislosti s jeho vnutrotextovym nadvézo-
vanim na diela autorov madarskej romantickej literatury (Sandor Petofi, Mihaly
Vorosmarty, Janos Arany) sa stretavame s viacerymi jednostrannostami v ich
hodnoteni. Napriklad slovensky literarny historik a hungarista Pavel Bujnak
pri analyze Hviezdoslavovych madarskych prvotin naznacil ur¢ita formu jeho
zavislosti od poetiky spominanych madarskych basnikov (Bujnak 1924). Lite-
rarny historik Laszl6 (Ladislav) Sziklay vo viacerych svojich studiach (Sziklay
1938,1956,1962a,1962b,1965,1972,1973) oznacil Hviezdoslava za jedného z via-
cerych inonarodnych epigonov Petofiho. V monografii Az ifju Hviezdoslav (Mla-
dy Hviezdoslav, 1965) dospel dokonca k ideologickému zaveru, ze Hviezdoslav
je kliesnitelom cesty k ,,zmiereniu Madarov a Slovakov“ (Sziklay 1965: 39). Pri
hibkovej analyze recepcie po madarsky napisanej basne z roku 1867 Oszi gondo-
latok ajej slovenského prekladu (Jesenné myslienky) dospeli Tibor Zsilka a Marta
Zsilkova k viacerym zaverom, ktoré naznacili problémy nielen pri identifika-
cii hodnotovych parametrov Hviezdoslavovej poézie v $kolskej praxi, ale aj pri
skumani vztahu Hviezdoslava k madarskej literarnej tradicii (Zsilka - Zsilkova
1975). Problematika literarnosmerovych filiacii a sugescii mladého Hviezdoslava
k autorskym umeleckym projekciam madarskej literatury nie je nateraz dosta-
to¢ne zhodnotena. V jej skiimani treba pokrocit, pretoze predstavuje jeden zo
zakladov konstituovania basnikovej hodnotovo-umeleckej orientacie. Najnovsie
to potvrdila studia o jeho madarskej epickej basni Tompakd, najdenej v Praza-
kovej pozostalosti, ktora odhalila zaujimavé suvislosti pouzitého povestového
materialu zo slovenského prostredia (Gbur - Zelenkova 2017).

Hviezdoslavova po nemecky pisana poézia, ktora vznikla pocas jeho
gymnazialnych §tudii v KeZmarku (1865 -1870), ma viac-menej epizodicky cha-
rakter. Dve starsie §tudie, ktoré jej venovali odbornu pozornost (Lazar 1974; Pet-
rasko 1975), konstatovali, ze koreSponduje s autorovou juvenilnou, po slovensky,
respektive po madarsky pisanou poéziou inklinujucou k romantickej poetike.
Vzhladom na to, ze Cast tejto poézie je eSte uschovana v archivoch, otvara sa
priestor najméi pre germanisticky orientovanych literarnych vedcov na jej pod-
robnejsi vyskum.
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Medzi ,,nestandardné” tvorivé aktivity Hviezdoslava patri jeho literér-
nokriticka ¢innost. Venoval sa jej len kratko pocas pobytu na pravnickej akadé-
mii v Pre$ove v rokoch 1870 - 1872. Nateraz ide o kritiky dvoch literarnych prac
Kolomana Bansella uverejnenych v almanachu Napred, predtym prednesenych
v presovskom $tudentskom kruzku Kolo (Lazar 1940). Prvy posudok ma nazov
Kritika na Suhaj ako z iskry (Povahopisné obrazky), druhy Usudok na baseii Roz-
pomienka na Zemplin. Obidva kritické texty boli dlhsi ¢as verejnosti nezname,
poich objaveni vjednom z prazskych antikvariatov boli ulozené v Literarnom ar-
chive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.! Prvy raz ich spomenul Stanislav
Smatlak vo svojej monografii o Hviezdoslavovej lyrike (Smatldk 1961: 87, 426),
pricom v plnom zneni aj s kratkym komentarom ich publikoval Peter Liba v regi-
onalnom zborniku Nové obzory (Liba1964). Hoci literarnokriticka ¢innost mladé-
ho Hviezdoslava ma v porovnani s jeho ostatnou tvorbou viac-menej epizodicky
charakter, pre dejiny slovenskej literarnej kritiky a zvlast pre poznanie ,,napre-
dovskych® tvorivych literarno-umeleckych a literarnokritickych aktivit je velmi
cenna. Z uvedenych dovodov bude potrebné rozvinut doterajsie poznamky na
tuto tému o analyticky rozbor Orszaghovych kritik, urcit ich hodnotovy rozmer,
zistit, ¢iich literarnokriticka metdda je ovplyvnena autorovym umeleckym na-
zorom alebo dobovou literarnokritickou praxou.

Zakladné dramatické prace P. O. Hviezdoslava tvoria tri hry zjeho raného
tvorivého obdobia (Vzhledanie, 1868; Pomsta, 1869; Otéim, 1871) adrama Herodes
a Herodias zroku1909. Treba zdoraznit, Ze slovenska literarna historia i teatrologia
imvenovali zna¢nu vyskumnu pozornost. Prva vicsia studia o Hviezdoslavovych
dramatickych textoch, ktorej autorom bol P. Bujnak, si vsimala predovsetkym ich
ideovu a dejovu (sCasti teatrologicku) zlozku (Bujnak 1919). A. Prazak v memoa-
rovej praci S Hviezdoslavom tematicky utriedil Hviezdoslavove rané dramatické
fragmenty, ktoré, zial, nemozno dalej skumat, pretoze sa dodnes nenasli (Prazak
1955:204-330). S. Smatlék, popredny znalec basnikovho diela a autor doteraz jedi-
nej monografie o Hviezdoslavovej lyrickej tvorbe (Smatlak 1961), uvedenti prob-
lematikulen stru¢ne glosoval, ¢o sa vyrazne prejavilo najma v tretom zvizku tak-
zvanych akademickych Dejin slovenskej literatiiry (Cepan - Kusy - Smatlak - Noge
1965) a vjeho vlastnych autorskych dejinach slovenskej literattry (Smatldk 1988).
Naopak, podrobnu analyzu charakterov a kompozi¢no-fabula¢nej struktury tre-
tej publikovanej divadelnej hry mladého Hviezdoslava Otcim urobil Pavol Petrus
(Petrus 1971) a na podklade Hviezdoslavovej dramatickej tvorby realizoval An-
ton Popovi¢ Specializovany vyskum utvarania slovenského blankversu (Popo-
vi¢ 1965). Doteraz najkomplexnejsiu literarnovednu analyzu dramatického die-
la Hviezdoslava urobil Jan Gbur (Gbur 2009). Do jeho vyskumnej pozornosti sa
nedostal iba dramaticky fragment Na Luciu z roku 1904, ktorého osobitostou je
torzovita struktura textu, dialogizovana versova forma a absencia komplexného
scénického poznamkového aparatu. Slovenska teatrologia analyzovala danu ¢ast
Hviezdoslavovej umeleckej ¢innosti v kontexte slovenskej dramatickej literatu-
ry 19. a zaciatku 20. storocia, ale aj v suvislosti s jej inscena¢nymi realizaciami

1 Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, osobny fond Pavol Orszagh Hviezdoslav,
signatiry 70S8,70S 2.
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lopédia... 1989: 505; Pasteka 1979, 1990, 1998; Jabornik 2018).

Hviezdoslavovo celozivotné usilie smerovalo k napifianiu celistvého mo-
delu basnika (Mikula 2019: 51), ktory chcel v oblasti literatury obsiahnut vSetky
druhy a Zzanre, ¢o sa mu ¢iastocne aj podarilo (Hvis¢ 1976). Nevytvoril iba pro-
zaické utvary, ktoré dominovali v epoche realizmu, lebo, ako zdoraznoval, je lyrik,
prozu (epiku) nevie pisat. Uvedeny problém vyriesil tak, ze podstatnu Cast svojej
tvorby realizoval vo verSovanej epike. RieSenie uvedeného literarneho problému
u Hviezdoslava bolo natol’ko $pecifické, Ze nim zaujal pozornost literarnej kriti-
ky, tedrie a histdrie (Meéiar 1939; Smatldk 1961; Turéany 1956,1963, 1975; Bako$
1966a,1966b: 137-182; Miko 1974; Zajac 1976; Liba 1976; Gbur - Sabol 2014; Ma-
tia8ka 2001 a ini). Dal$i vyskum by sa mohol tykat $pecifickych ot4zok jeho epic-
kej, osobitne baladickej tvorby, ale aj prechodnych lyricko-epickych zanrovych
foriem ¢i otazok prekladov, ktoré st zo vsetkych Hviezdoslavovych umeleckych
aktivit najmenej rozpracované.

Hviezdoslavova poetika je zlozito Strukturovana. Z toho dovodu je naroc-
né urobit jej opis, usporiadat ju podla druhovych, smerovych, vyvinovych a ideo-
vo-spolocenskych charakteristik. Prvé pokusy charakterizovat basnikovu poetiku,
jej Stylové a vyrazové parametre mali svoje metodologické obmedzenia v tom, ze
uprednostnovali opisnost jednotlivych textovych zloziek, psychologizovali emoc-
no-hodnotoveé vrstvy slovesného diela a otazky versovych foriem vysvetlovali zvicsa
mechanickou aplikaciou kvantitativnych metod (Bujnak 1919; Meciar 1939; Kostol-
ny 1949; Votruba 1950; Straus 1995). Okrajovo sa dotkli autorovych vyjadrovacich
osobitosti, pomenovali niektoré zlozky emblémovych znakov v jeho realisticky ¢i
romanticky koncipovanych epickych pribehoch a tvarovych a vyjadrovacich oso-
bitosti v lyrickych basnach, avSak osobitne neanalyzovali znaky jeho dominantnej
poetiky ,vysokého $tylu‘, ,,artistnej“ basnickej kultury, ktora sa prejavuje na urovni
vyrazu, syntaxe, versa, strofy, zanru, témy, lyrického obrazu, latkového podlozia,
univerzalizmu takzvanych ve¢nych hodnot (ludstvo, vesmir, pravda, krasa, slobo-
da, pokrok a iné). Modelovy opis znakov Hviezdoslavovej umeleckej metody urobil
az F. Miko, ktory funkéne vyuzil svoj komunika¢no-semioticky stylisticky model
literarneho textu na to, aby analyzoval subor znakov, ktoré pomenoval ,,vysokym
$tylom®, pricom ho dal do spojitosti s otdzkou emocionalne, funkéne a spoloc¢en-
sky prehodnoteného parnasizmu (Miko 1975: 14-20; Gbur 2015; Haman - Ture-
¢ek 2015). Treba zdoraznit, Ze skupina znakov ,,vysokého stylu® je velmi vyrazna,
prestupuje druhové a zanrové hranice Hviezdoslavovych textov, ba dotyka sa aj
jeho prekladatelskej metody (Popovic 1965). Je to dalsia vyskumne otvorena téma.

Problematika Hviezdoslavovho umeleckého vyjadrovania, osobitne jeho
»wvysokého $tylu“, bola uz za basnikovho zivota zivou témou ¢itatelov jeho diel, ale
aj dobovej literarnovednej komunity, ktora sa usilovala pochopit motivaciu exis-
tencie ,,vysokych“ a ,,nizkych“ pol6h jeho poetiky. Tento problém rozvinuli §tudie
Petra Zajaca, Valéra Mikulu, ¢iasto¢ne aj Blazeja Belaka. Poukazali na skuto¢nost,
ze otazka ,vysokého a ,,nizkeho“ v Hviezdoslavovej zobrazovacej a vyjadrovacej
metdde je len ¢astou komplexného vnimania basnika ako vzoru klasika, ,,zmys-
lom zivota ktorého je tvorenie“ (Mikula 2019: §1). Této celozivotna aktivizujuca
umelecka profilacia Hviezdoslava narazala na jeho postulovanu, mytotvornu ob-
rodenecko-romanticku profilaciu ako uzito¢ného a pre narod potrebného tvorcu
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na bola subjektivna, umelecka, basnicka, druha zasa spoloc¢ensko-pragmaticka.
V. Mikula identifikoval v tychto funkciach obraz Hviezdoslava ako ,,hodnotovo
ambivalentného klasika vystupujuceho ako synekdochicky obraz nasej literatury
akultury (Mikula 2019: §9). P. Zajac vyslovil tézu, Ze uvedeny mytotvorny proces
vytvoril zndmy ,,antinomicky model Hviezdoslava - ,najvacsieho’ slovenského
a zaroven nezrozumitelného [a neéitaného, v kone¢nom dosledku nepoznaného
-poznamka J. G.] autora“ (Zajac 1976: 62). V tejto suvislosti pripomeniem irskeho
basnika a prekladatela Johna Minahana, ktory je autorom najnovsieho prekladu
Hviezdoslavovych Krvavych sonetov do anglictiny (Hviezdoslav 2018). Vo svojej
studii Moderny, nie modny: Hviezdoslav 1909 - 1914, ktora je ¢iastocne venovana
uvedenému prekladu, ale najma basnickému naturelu Hviezdoslava, polemizoval
s »doktrinarskymi“ argumentmi V. Mikulu o mytotvornom a automytotvornom
rozmere basnikovho naturelu (Minahane 2019). Namiesto toho pontkol domacimi
kultarno-literarnymi problémami nezatazeny, ,,vel korysejsi, $irsi a otvorenej$i“
pristup: ,,Je to clovek, ktory mysli inak. Nekrac¢a s modou svojich vlastnych ¢ias
ani v sulade stereotypnych pribehov progresu (Minahane 2019: 372).

Tento proces si Hviezdoslav bolestne uvedomoval uz na rozhrani 19.
a20. storo¢ia (Zajac 2005), v Case, ked mal patdesiat rokov. Napriek tejto recepéne
nepriaznivej situdcii nemienil zmenit svoj umelecky naturel. V basni Netrdpte sa,
piesne moje zroku 1903 naznacil vtedajsej Citatelskej verejnosti, ze jeho dielo nebolo
anebude nikdy zdrojom dusevného oddychu ¢i mimoliterarnych pragmatizmov,
ale, naopak, bude podnetom k tvorivému dialogu o zmysle basnického umenia:
»heviete byt [ ,piesne moje“ - doplnil J. G.] lahké“, ,neviete sa klonit", ,,zriedkavé sii
dary ducha®, ,nesnddno kaZdému sa prispdsobit” (Hviezdoslav 1903: 208). Tieto
basnikove slova platia aj pre suc¢asnu recepciu jeho poézie. Urcité moznosti, ako
riesit tento problém, ako umoznit suc¢asnému Citatelovi recipovat basnikove texty
prizachovaniich povodnych umeleckych kvalit a originalnych specifik, ¢iastocne
naznacila doterajsia edi¢na prax pri vydavani jeho diel. Ukazuje sa, Ze dobrymi
pomockami prirecipovanijeho textov suintersemioticke preklady (televizne a fil-
mové adaptacie a spracovania)? a vnutrotextové preklady autorovych epickych
pribehov (Hviezdoslav - Mihalik 1974; Zajac 1975), ale aj moderné skolské formy
komunikacie s basnikovym dielom. Pre sucasnu, ale najmé pre buduculiterarno-
vednu komunitu s diskurzivnymi recepénymi danostami moze byt Hviezdoslavovo
dielo prilezitostou na introvertne zacielené vyklady jeho poetologicky naro¢nych
basnickych textov. Pozitivnym prikladom je zbornik Hviezdoslav v interpretdcidch
(Zambor 2009), v ktorom sa svojimi analyzami Hviezdoslavovych basni predsta-
vili viaceri slovenski literarni vedci so skusenostami s interpretaciou basnickych

2 Vyberovo:televizna inscendcia Hdjnikova Zena, 1971, scenar a rézia Jozef Palka; televizna inscenacia
EZo Vikolinsky, 1978, scenar a rézia J. Palka; televizna inscenacia Gdbor Vikolinsky, 1978, scenar a rézia
J. Palka; televizny film Zuzanka Hraskovie, 1991, scenar Vincent Sikula, réZia Franek Chmiel; divadelna
inscendcia Hdjnikova Zena, 2015, ,,poeticky obraz na bielom platne", Spisské divadlo v Spisskej Novej Vsi,
premiéra 9. janudra 2015, rézia Kamil Ziska, dramaturgia Tibor Kubi¢ka; Casy, éasy, mrcha asy, 2017,
divadelné predstavenie menej znamych Hviezdoslavovych textov (Pomsta mitvych; Del'ba dedicstva; Noc
Jje; Casy, éasy, mrcha éasy), Slovenské ndrodné divadlo v Bratislave, premiéra 29. aprila 2017, ré%ia Peter
Weinciller, dramaturgia Miriam Kicitiova; O sldva hviezd 6 sldva, 2017, divadelné predstavenie troch balad
P. O. Hviezdoslava (Margita, Zuzka Majerovie, Anca), Slovenské narodné divadlo v Bratislave, premiéra
29. aprila 2017, rézia P. Weinciller, dramaturgia Juraj Fotul.



textov rozli¢nej slohovo-zanrovej a poetologickej vybavy. Uvedené sposoby recep- 589

cie basnikovej tvorby, ku ktorym mozno priclenit studie J. Minahana (Minahane
2019), J. Zambora (Zambor 2019) a Maridna Andri¢ika (Andri¢ik 2019) na tému
basnikovych Krvavych sonetov, mozu byt zaciatkom cesty k tomu, ako postup-
ne vratit Hviezdoslava z mimoliterarneho Zivota do Zivota umelecke;j literatury.

Stidia je vystupom grantového projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy v literdrnoved-
nom vyskume s presahom do medidlneho prostredia. Zodpovedny riesitel: prof. PhDr. Jan Gbur,
CSc. Doba rie$enia: 2020 -2024.
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