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2 'I storoc¢ie by malo byt, ozyvaju sa hla-

skych vied. Neviem, mozno to tak aj skuto¢ne

B sy, storo¢im humanitnych a spolocen-

bude, ale v slovenskom vedeckom kontexte
a slovenskom akademickom svete signaly tejto
ohlasovanej dominancie dajako necitit. Ak sle-
dujeme rozmanité ocenovania vedcov, tak tych
humanitnych ¢i spolo¢enskovednych je medzi
nimi ako Safranu. Ba esSte aj menej. Komenta-
re, ktoré tieto udalosti udelovania cien spre-
vadzaju, zvyknu zdoraznovat, ako je dolezité
spoznavat a pochopit zakonitosti prirodného
sveta. Ludia vraj, ukazuje sa v ostatnych me-
siacoch, zacali doverovat vede ana Spicu ,,reb-
ri¢ka“ doveryhodnosti sa vy$plhala dokonca
SAV. Otazkou zostava, ¢o vSetko si responden-
ti a verejnost pod oznacenim ,veda“ predsta-
vuju. Ci sa do rdmcov tej deklarovanej dovery
a doveryhodnosti vtesna aj otazka o tom, ako
chapat ludsky zivotny svet, ako mu rozumiet,
ako sa v nom pohybovat, ¢o je pravda a ¢o vy-
mysel a ¢i je to vObec dolezité a prospesné. Je
potrebné rozumiet nam, ludom, samym sebe
i tym druhym? A uz vobec nepocut o tom, ze
by takyto typ poznania mal tvorit oporu pre
vykon verejnych politik, pre rozhodovanie in-
Stitticii a rozmanitych spolocenskych aktérov.

Samozrejme, druhu stranu pomyselnej mince
tohto problému tvori otazka, ¢i su jednotlivé
discipliny humanitnych a spolocenskych vied
unas na takuto poziciu disponované a pripra-
vené. Ci vieme (sami o sebe), v akom stave st
nase discipliny. Ak4 je ich (nasa) ,,kondicia“.
A sucasne, ako sa o zaujatie tej signalizovanej
dominancie sami usilujeme. Mozno aj takéto
otazky a usilie najst odpovede stali pri zrode
projektu, ktorého vystup tvori pritomny subor
studii obratenych do vnutra niektorych huma-
nitnych a spolocenskovednych disciplin. Zosta-
vila ho Tatiana Sedova a participovali na nom
predovsetkym akademici z pracovisk Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ich zaujem sa
sustredil, ako uvadzaju, na ,diagnézu“ vybra-
nych disciplin v nasom slovenskom prostredi:
filozofie, historiografie, literarnej vedy, ekono-
mie a sociologie, a to s tym, ze ono diagnostiko-
vanie sociologie zahria iny, samostatny vystup,
preto v pritomnom subore absentuje, respekti-
vejetulenjeho, resumé®. Z uvedenéhoje zrej-
mé, ze ak som sa podujal na reflexiu tohto vy-
stupu, do prilisnych podrobnosti sa nemozem
pustat. Prekracoval by som svoju kompeten-
ciu. Na druhej strane nechcem vec zjednodu-
$ovat a zuZzovat ,len® na prispevok o literarnej



vede, preto sa pousilujem najst usporadujuci
parameter, ktory mi dovoli v§imnut si pracu
ako celok, mozno s drobnymi pristaveniami
sa prijednotlivostiach.

Je $pecifikom ,,projektového Zivota“ unas,
Ze uz pri pisani vedeckého projektu si formu-
lar agentury (exemplarnym prikladom su tie
z APVV) od autorov projektu ,,pyta“ vysledky
jehoriesenia. Mate stanovit pocty vystupov, a to
uz po prvom roku zakladného (zvicsa materi-
alového) vyskumu a, dokonca, aj pocet ohla-
sov, ktoré za ne (myslené obratom hned) zis-
kate! NepiSem to ako ,,staznost“ alebo snahu
ouvadzanie ,,kuriozit” za kazdu cenu, ale ako
reakciu na $tyri hypotézy, ktoré si ,,pred seba“
riesitelia tohto konkrétneho projektu postavili.
Kazda jedna z nich totiz v sebe obsahuje (pre
kazdého, kto sa v ,tom“ unas pohybuje) aj od-
poved. Nasa vedecka kazdodennost, premene-
nana ,bodovaciu sutaz, nds uz predsa dosta-
to¢ne utvrdila vtom, ze (to st tie hypotézy): ,,1.
sucasneé nastavenie scientometrickych kritérii
vytvara inStitucionalne motivacie, ktoré oslabu-
jurolu humanitnych a socialnych disciplin vo
verejnom priestore; 2. poznanie humanitnych
asocialnych vied nemozno redukovat na (hod-
notit ako) nastrojna ideologicku legitimizaciu
rozlicnych politickych projektov; 3. humanitné
a spoloc¢enské vedy maju nezastupitelnu fun-
keiu pri kultivacii kritického verejného diskur-
zu, sebareflexii spolo¢nosti a obrane demokra-
tickych hodnét“ (strana 9). Aj $tvrta hypotéza,
ktoru autorsky tim overoval, totiz institucional-
na ,roztrie$tenost” ajej vplyv na aktualnu situ-
aciu disciplin, ma v sebe odpoved, no nemyslim
si, ze musi byt len linearna. Potrebovali by sme
si vak polozit otazku, ¢i mnozstvo pracovisk
-od tych v SAV az po tie na vysokych skolach
- charakterizuje len kvantitativna ,,mnohost,
alebo sananich, aspon vjednotlivostiach, uka-
zuje aj metodologicka singularnost, originalita
¢i $pecifikacia (ako bola svojho ¢asu v literar-
nej vede napriklad Nitrianska skola). Potom
by mohla ta udajna roztriestenost signalizo-
vat metodologicku pluralitu, ¢o by nebolo ,,na
$kodu veci®. Obdvam sa v$ak, Ze to tak nie je
a ze odpoved na tuto hypotézu, teda zhodno-

tenie roztriestenosti, tak ako ju chapu riesite- 561

lia projektu, ma v sebe aj vich ponimani najma
negativne jadro.

Projektovytim savkazdomjednom pripa-
de, obratenom do vnutra disciplin uvedenych
vyssie, sustredil na sledovanie zmien vinstitu-
ciach, vktorych sa vedecky vyskum uskuto¢nu-
je, reflexiu vedeckych periodik, klucové témy
a problémy rieSené v ramcoch vybranej
discipliny, vztahy danych disciplin s exter-
nym prostredim a problematiku nimi pouzi-
vanej metodologie.

Uzlovym historickym bodom, od ktoré-
ho sa zaujem badatelov odvija, je rok 1989. Je
to prirodzené, pretoze ak nieco spaja minulost
filozofie, historiografie, sociologie, ekonomie
aliterarnej vedy, tak je to marxizmus, pripad-
ne marxizmus-leninizmus ako metodologicka
doktrina. Ta sa vroku 1989 stratila. V $pecific-
kom postaveni bola, a to ukazuju aj v projekte
zhromazdené vysledky, filozofia. Pre nu totiz
marxizmus neznamenal len predpisany ,,me-
todologicky nastroj“, ale aj sdim obsah ¢i napli
prace. Preto sa autorka tejto kapitoly T. Sedova
celkom prirodzene rozhodla otvorit svoje uva-
zovanie historickou sondou do dejin filozofie
na Slovensku. Nachadza ich v obdobi roman-
tickej fazy narodného obrodenia a ukazuje, ze
aj filozofia, podobne ako literatura, plnila vtom
case predovsetkym pragmatické ulohy v proce-
se pokusov o narodnu emancipaciu. To napokon
pozname aj z prvych rozsiahlejsich analytic-
ko-syntetickych pokusov o reflexiu romanticke;j
filozofie od Samuela Stefana Osuského. Toto
vSak netvori centralny problém Sedovej Studie.
Tym je otazka, ,,ako je mozné, Ze marxizmus
sa tak lahko stratil zo scény“ (strana 16). Pytat
sa prave na toto, je, myslim si, relevantné. Ak
totiz plati tvrdenie o marxistickej filozofii ako
centralnej discipline a zakladnom vyskumnom
programe slovenskej prednovembrovej filozo-
fie, potom to zmiznutie zo scény nevyhnutne vy-
volava aj otazku, ¢o ztoho zostalo. Autorka state
si ¢iastocne pomaha odpovedou, ktort poskytol
FrantiSek Novosad: ,,Mozno sa to stalo preto, Ze
vlastne ani nebol [marxizmus-poznamkaR. B.]
pritomny; alebo preto, ze uz vystupoval v tak
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,zmazali‘ akékolvek vizby k marxizmu ako te-
orii. Zrejme ide o druhtumoznost (strana 16).
Tato odpovedje vSaklen ¢iasto¢na. Reaguje na
ono ,,prec¢o”. Otazka, ¢o zostalo, je stale otvo-
rena. Zda sa vsak, Ze prili$ vela toho nebude,
¢onaznacuje aj T. Sedova, ked konstatuje, ,,ze
sa nepristupilo ku kritickému zhodnoteniu re-
cepcie marxizmu, ale povrchny ideologicky an-
tikomunizmus a ni¢ neobjasnujuce odkazy na
totalitu spolu s absenciou vecnej diskusie bez
ideologickych okuliarov poznacuju aj stav sku-
mania v socidlnom poznani“ (strana 16). Ide,
myslim si, o jadro problému. T. Sedova sprav-
ne upozornuje, ze bez poctivej analyzy a kritic-
kého zhodnotenia stavu, v ktorom bola prave
marxisticka filozofia akoby povinnou metodo-
logickou vybavou takmer vSetkych vyskumov
uskutocnovanych v jednotlivych disciplinach
humanitnych a spoloc¢enskych vied, nebude
mozna ani seridzna analyza sucasnej situdcie
v slovenskej filozofii. Len tazko sa dopracujeme
k odpovedi na otazku, ¢o to znamena filozofo-
vat v kontexte sucasnej filozofie na Slovensku.
Co z vysledkov slovenskej filozofie mdZu ostat-
né humanitnovedné discipliny vyuzit naprik-
lad ako metodologicky instrument pri svojich
vlastnych skumaniach? Alebo slovenska filozo-
fia svojim obsahom predstavuje predovsetkym
vyskum dejin filozofie? Z vlastnej skisenos-
ti viem, Ze in$truktivny potencial nachadzam
v pracach Tibora Pichlera, Miroslava Marcel-
liho, F. Novosada, ale aj mladsich, pricom ako
pars pro toto uvediem Antona Vydru. Pri re-
flexii periodik a edi¢nej ¢innosti v tejto oblasti
sa autorka sustreduje na byvalé i aktualne pe-
riodika, no ja by som jej vypocet doplnil o cely
rad nesmierne dobre robenej filozofickej edicie
niekdajsieho vydavatelstva Archa a, pravdaze,
ovsetko to, Co z filozofie vyslo vo vydavatelstve
Kalligram. Na jednej strane potom zrejme plati,
Ze ,pritomnost filozofie vo verejnom priestore
je takmer nulova“ (strana 32), no myslim si, ze
filozofia, to su predovsetkym knihy, clanky, $tu-
die. Prave ony, a najma tie z Archy a Kalligra-
mu, vo verejnom priestore (aspon vtom, ktory
sa o filozofiu zaujima, a pritom nie je jej sucas-

tou) svojho ¢asu celkom rezonovali.

V suvislosti s filozofiou bolo zaujimavé
pytat sa, ¢o sa stalo predmetom vyskumu po
tom, ako nim prestal byt dialekticky a historic-
ky materializmus. V pripade ostatnych vednych
disciplin, ktoré st obsahom knihy, je v centre po-
zornostinajednej strane otazka ich metodolo-
gie potom konstatovanom ,,ustupe marxizmu*
a sucasne aj volba vyskumnych tém. Dobre je
to viditelné predovsetkym v pripade historio-
grafie a ekondmie. Pohlad na dejiny a rovna-
ko pohlad na ekonomiku bol nepochybne pod
silnym vplyvom prave marxistickej ideologie
v pozicii metodologického nastroja. Pokial ide
o historiografiu, odpoved na tieto, ale aj dalsie
otazky hladaji Dusan Skvarna, Rastislav Ko-
ziak a Norbert Kmet. Aj oni vychadzaju z krat-
keho ohliadnutia sa na uzlové body slovenskej
historiografie, a to od konca 18. storocia, cez
roky 1918 a 1948 az po rok 1989. Konstatuju,
ze aj ked slovenska historiografia ,,vykazuje
podobné vyvojové znaky ako susedné histo-
riografie, vonkajsie prostredie ju vo viacerych
ohladoch ovplyvnilo inak. AZ po roku 1918 sa
zbavila marginalnej pozicie a fakticky pocas ce-
1ého 20. storoc¢ia musela dobiehat okolité histo-
riografie (predmet slovenskych dejin, ich synte-
tické spracovanie, tematické zameranie, slabsi
zaujem o metodologickeé otazky, popularizacia,
vyvoj historickych pracovisk, historicka politi-
ka apod.)“ (strana 50). Nebudem sa pustat do
reprodukovania dalsich konstatacii a zisteni
autorov, ale dovolim si niekol'ko svojich. Ked
som sa kedysi zaoberal problematikou historic-
kého zanru v slovenske;j literature, potreboval
som odpovede na niektoré otazky, ktoré sa ty-
kali prave historiografie. Napriklad, ¢o historici
chapu pod pojmom historicky fakt. Zaujimalo
ma, ako sa slovenski historici stavaju k otazke
historického faktu ako historiografického kon-
struktu. Aky je vztah historického faktu a histo-
rickej pravdy? Co s ,,pluralitou pravd“ v kontexte
historickej vedy? Ako chape slovenska historio-
grafia problematiku kulturnej pamiti, faktic-
kej historie a historie ,,spominanej, teda tej,
ktora funguje v zivej komunikacii a nadobu-
da podobu mytizacie najma narodnych dejin.



Prilis vela odpovedi som vtedy u nas nenasiel.
Autori tejto kapitoly pritomnej knihe sa, priro-
dzene, tymito otazkami detailne nezaoberaju.
Reflektuju totiz stav svojej discipliny. Ukazuje
sa vSak, ze niektoré diskusie, najma tie meto-
dologické, sa v jej ramcoch u nas jednoducho
neuskutoc¢nili. Na niektoré problémy vsak Cias-
to¢ne odpovedaju, pricom to ,,¢iastoéne” nie je
vy¢itkou. Dobre chapem mantinely, ktoré ich
pracidal sam projekt a priestor, ktory umozni-
la podoba vystupu z neho. V kazdom pripade
ide o inspirativnu a do buducnosti produktiv-
ne otvorenu studiu.

O ekonomickej vede si prili$ hovorit netru-
fam. Poroku 1989 bola v podobne;j situacii ako
filozofia. Socialisticka ekonomika, planované
hospodarstvo, vSetky inspiracie ,,krajiny Sovie-
tov“ sa ukazali ako zlyhéavajuce, a to tak v po-
dobe teoretickych konstruktov, ako aj v podo-
be pokusu o ich prakticku realizaciu vo verzii
centralne riadenej ekonomiky. Takze aj tu je
namieste otazka, ¢o zostalo z tej socialisticky
fundovanej ekonomickej vedy unas a ¢o vset-
ky socialistické ekonomické teorie nahradilo.
Kapitola autorov Jozefa Horehaja a Jany Mara-
sovejje vyrazom usilia najst na to odpoved. Pri
tomto ich hladani mi ako ¢itatelovilen prislo na
um, ako vlastne funguje spojenie ekonomickej
teorie s praktickym uskuto¢riovanim ekonomic-
kej politiky statu? Aky vplyv na ekonomicku
politiku maju jednotlivé akademické pracovis-
ka a vysledky ich vyskumov a aky je ich vztah
k ekondmom a ekonomickym expertom, ktori
sisvoju autoritunebudovalina pode ekonomic-
kej teorie, ale v praktickom vykone politiky?
Zda sa mi totiz, aspon podla toho, ¢o sledujeme
v médiach, Ze prave oni su v centre pozornos-
ti ovela viac, nez, povedzme, odbornici z eko-
nomickych fakult a ich katedier, pripadne (az
na zopar vynimiek) odbornici z Ekonomicke-
ho tstavu SAV. Je teda v oblasti ekonomicke;j
politiky zaujem o vysledky zakladného ekono-
mického vyskumu, alebo ,,len” a predovsetkym
onazory a skusenosti tych, ktori mali prakticka
skusenost s vykonom tejto politiky?

Kapitolu Ivana Jancovica o literarnej vede
som si nechal na samy zaver. AZ prinej som
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raz reflektovanych ostatnych kapitol, Ze nasa
vedna disciplina akojedina z tych, oktorychje
turec, absolvovala sustredeny a konciznejsie
zalozeny pokus o ,pohlad do zrkadla“. Bolo to
vdaka ankete, ktoru v roku 2003 usporiadala
redakcia Casopisu Slovenskd literatiira, vdaka
star$im reflexidm Oskara Cepana, no najmi
vdaka $§ttudidm Milana Sttovca, Petra Zajaca
a Evy Jencikovej z konca osemdesiatych ro-
kov minulého storocia. Na tomto zaklade sa
podarilo uvidiet klucové problémy slovenske;j
literarnej vedy, no sucasne sa ukazalo, a to po
roku 1989, ze v nej toho aj po odstraneni me-
todologickej direktivy v podobe marxizmu zo-
stalo celkom vela. Ked hovorim zostalo, mys-
lim najma na to, ¢o posobilo produktivne tak
v ¢ase svojho vzniku, ako aj po zmenach v roku
1989. Price O. Cepana, Vladimira Petrika, Ju-
liusa Nogeho, ale aj ¢ast prac Ivana Kusého,
Stanislava Smatlaka ¢i Jana Stevéeka, M. Su-
tovca, Rudolfa Chmela, P. Zajaca, Valéra Mi-
kulu, prace nitrianskych vedcov - Frantiska
Mika, Jana Kopala, Petra Libu, neskor Lubo-
mira Plesnika, prace Milana Jurca, Stanisla-
va Rakusa a mnohé iné, to vsetko tvorijadro
slovenskej literarnovednejtradicie. I. Jan¢ovic
to berie do uvahy a vo svojej reflexii s tymto
vsetkym rata, aj ked niektoré veci explicitne
neuvadza. Pozitivom jeho pristupu je akcent
na produktivne iniciativy v literarnej vede po
roku1989. Ukazuje, ako sinasa veda dokazala
najst nielen svoje nové témy, ktoré dokazu dr-
zatkrok s témamizahrani¢nych literarnoved-
nych vyskumov, ale na cestu k nim sa vybra-
la aj sinovativne posobiacou metodologickou
vybavou. Sucasne autor ukazuje aj na zlyha-
nia. Napriek tomu, Ze na bratislavskom praco-
visku SAV boli zacaté minimalne dva projekty
- pokusy o napisanie novych dejin slovenskej
literatury, vystupu sa nedoc¢kal anijeden. Ten
prvy zlyhal tplne, pricom kamenom urazu bol
metodologicky spor, ¢i predmetom dejin litera-
tury st texty, alebo procesy, pripadne autorské
portréty, alebointerpretacia diela. Druhy pro-
jekt svoj vysledok ma, ¢aka vSak na definitivnu
upravu anasledné vydanie... To podstatné, co
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zorneni na fakt, ze ani literarna veda, podob-
ne ako ostatné discipliny humanitnych vied,
nema takmer ziadnu rezonanciu vo verejnom
priestore. Tonas vracia spatk hypotéze, ktoru
si ako prvu stanovili ucastnici projektu (cito-
val somjuvyssie), avjejramcik podstatnému
problému ,,vedeckej prevadzky“ na Slovensku.
Dominuje v nej déraz na publikovanie vystu-
povvdatabazovanych periodikach a najlepsie
v cudzom jazyku, s orientaciou najma na tak-
zvané medzinarodné publikum. Vo vztahu
k disciplinam, o ktorych bola re¢ a ktoré su
predmetom ,,diagnostikovania“ v pritomnej
knihe, ide o kritérium s ni¢ivymi uc¢inkami.
Prostredie humanitnych a spolo¢enskych vied
sa tomuto dorazu prisposobilo. Pocet databa-
zovanych vystupov rastie, body utesene nabie-
haju, vykonové financovanie tak na vysokych
skolach, ako aj v SAV triumfuje. Lenze, ruka
vruke s tym konstatujeme, a to znie unisono od
vsetkych zucastnenych autorov, takmer nulo-
vy dopad tychto vysledkov na verejny priestor.
Jadodavam, Ze tento nulovy dopad plati aj pre
skolské vzdelavanie. To literarne urcite. Vedec-
ky diskurzje totiz velmi $pecificky a charakte-
rizuje ho uzky pocet uc¢astnikov. Humanitné
vedy, azvlast tie, ktoré skumaju domacu kultu-
ru-dejiny, vytvarné umenie, hudbu, literatiru
apodobne, prirodzene o¢akavaju rezonanciu
svojich vysledkov prave vo vnutri tejto doma-
cej kultury. Koncom osemdesiatych rokov sme

sa usilovali publikovat vysledky svojej prace
napriklad v Slovenskych pohladoch ¢i Rombo-
ide azamerne sme obchadzali $pecializovany
priestor casopisu Slovenskd literatura. Vtedy sa
ovysledkoch literarnovedného vyskum vedelo
v $irokom kulturnom publiku a, povedzme, P.
Zajac publikoval svoju tedriu tvorivosti prave
v Slovenskych pohladoch. Veru, nic jej to neub-
ralonavyzname aninavedeckejinovativnosti.
A dokonca si ju mohol aj ,,vykazat“ v procese
kvalifika¢ného postupu. Dnes by takyto krok
,»obral“ pracovisko o peniaze a autora o ,,bodo-
vy zisk, pretoze jeho $tudia v ,,nevedeckom
¢asopise by automaticky ,,spadla“ o kategériu
nizs$ie. A tak mame body, ale o nasich vysled-
koch sa takmer nevie. Nie su totiz sucastou zi-
vej kultury aja sa uz niekol'ko rokov sam seba
spytujem, pre koho je to, ¢o pisSeme, vlastne ur-
¢ené. Potom sa nestac¢ime cudovat nad tym, ¢o
nachadzame vucebniciach dejepisu, ale ajnad
tym, Ze v $kolskom literarnom vzdelavani sa
o slovenskej literature (a vobec o funkcii ume-
leckej literatury) neustale hovori vintenciach
jej narodnoreprezentativnej funkcie, zaloZenej
Jozefom Miloslavom Hurbanom v prvej polo-
vici 19. storocia. Autori knihy Pohlady do ne-
ddvnej minulosti a sucasnosti. Prispevok k stavu
socidlneho a humanitného poznania tento prob-
lém vnimaji a upozornujunan. Len sa obavam,
ze ich bude vo verejnom priestore malo pocut.
Pracaje totiz vystupom z vedeckého projektu
amyvieme, ako to s vysledkami humanitnych
vied vo verejnom priestore ,chodi®...
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