570

roc. 68, 2021,¢.5

recenzie

DOSKOCIL, Zdenék: VZALARI A VYHNANSTVI.
LADISLAV NOVOMESKY V ERE

STALINISMU A POSTSTALINISMU. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny - Historicky
ustav AV CR, v. v.i., 2020. 487 s.

Vladimir Barborik

DOI: https://doi.org/10.31577/slovlit.2021.68.5.8

ORCIDID: 0000-0003-2558-1537

denék Doskocil patri k tym prislusnikom
strednej generacie ceskych historikov, kto-
ri sa venuju novsim dejinam, predovsetkym
druhejpolovici20. storocia. Pre prace viacerych
z nich je charakteristicka zmena perspektivy
vporovnani s predchadzajucim vyskumom, ked
namiesto ,usved¢ovania“ prednovembrového
rezimu ajeho protagonistov kladu doraz na ana-
lytickejs$iu rekonstrukciu predmetu vyskumu
(vysledkom takéhoto pristupu bola napriklad
mimoriadna monografia Jittho Krestana Zdenék
Nejedly,2013). Doskocilova rozsiahla publikacia
V Zaldri avyhnanstvi. Ladislav Novomesky v ére
stalinismu a poststalinismu je venovana zhruba
trinastim rokom zivota slovenského basnika.
Uz vystizny titul naznacuje, ze ide o najtragic-
kejsie obdobie Novomeského biografie, zivot-
nuihistoricku etapu od zaciatku patdesiatych
rokov do prvej polovice nasledujuceho desat-
rocia, dobu jeho politického padu, kriminali-
zacie, vySetrovania, odsudenia a viznenia, ale
aj o obdobie po prepustenti, ale este pred navra-
tom do verejného zivota.
Maloktorému zo slovenskych politickych
a kulturnych ¢initelov 20. storo¢ia bola veno-
vana taka pozornostzo strany vSeobecne;j his-
toriografie, dejin zurnalistiky a, samozrejme,

literarnej vedy, ako Ladislavovi Novomeskému.
Domaca kultura disponuje nielen niekol'kymi
dokladnymi ediciami jeho basnického diela,
ale aj bohatymi vybermi z publicistiky a kores-
pondencie. Obdobie, ktorému sa venuje Do-
skocil, je vSak $pecifické a ostavalo do urcitej
miery bokom badatelského zaujmu, najma ak
ho porovname s inymi etapami basnikovho zi-
vota. Pramenna baza, z ktorej inak vychadzal
vyskum Novomeského diela i zivota, tu nie je
kdispozicii. Poézia, ktoru pisal vo vySetrovace;j
vizbe, sa stratila, listov z vizenia adresovanych
najblizsej rodine bolo malo a podliehali cen-
zure, vo verejnom priestore publikovat nemo-
hol. P6vodnou intenciou toho, ¢o sa zachovalo
ako pramenny material z patdesiatych rokov,
¢iuzide o archiv alebo o verejné zdroje, ne-
bolo podat svedectvo ,,0“ Novomeskom, ale
»proti“ nemu, hoci dnes tieto dokumenty viac
nez o basnikovi svedcia o ich autoroch a pro-
ti nim. Z tohto ¢asu teda nemame k dispozicii
Novomeského subjektivny ,,hlas, pretoze za
ten nemozno pokladat jeho vynutené priznania
v ucelovo upravovanych vysetrovacich proto-
koloch. O tom, aké bolo naro¢né rekonstruo-
vat aj nasledujuce obdobie po prepusteni, sa
zmienuje sam autor knihy: ,,Po trpké zkuse-



nostiz éry stalinismu basnik ajeho chot cilené
nicili vétsinu pisemnosti, které obdrzeli. Méli
strach z toho, Ze by se dopisy mohly dostat do
nepovolanych rukou, jez by zkomplikovaly zivot
nejen jim, ale i dal$im pisatelim" (strana 246).

Su aj dalsie dovody, preco prave patdesiate
roky vyskum Novomeskeého Zivota skor obcha-
dzal, nez vyhladaval. Trestné stihanie komu-
nistického politika komunistickym rezimom
nemohlo byt v centre zaujmu normalizacne;j
historiografie, tato kapitola jeho Zivota sa v ofi-
cialnych biografiach odbavovala niekolkymi
vSeobecnymi a neosobnymi vetami o ,,kulte
osobnosti“ a ,vykonstruovanych procesoch®
bez konkrétnejsej vypovednej hodnoty (pomer-
ne rozsiahly zivotopis v Encyklopédii slovenskych
spisovatelov I z roku 1984 venuje vysetrovaniu
aprocesujednuvetu: Vo februari1951bol uvaz-
neny ar.1954 na zaklade vykonstruovanej ob-
zaloby odsideny na desat rokov vizenia“, stra-
na 464). Samotny Novomesky bezprostredne
po rehabilitacii v prvej polovici Sestdesiatych
rokov sa navzdory zaujmu verejnosti k tomuto
obdobiu z ludsky pochopitelnych déovodov pod-
robne a konkrétne vracat nechcel a na rozdiel
od Gustava Husaka ho osobne nevyuzival ako
prostriedok legitimizacie prinavrate do politic-
kého zivota. Touto neochotou rekriminovat sa
sa Novomesky lisil aj od vacsiny dalsich spo-
luobzalovanych v procese s burzoaznymi na-
cionalistami. Svoju skusenost s vySetrovanim
aviaznenim artikuloval prostrednictvom bas-
ni, vktorych bol asi najotvorenejsi, no tuuzide
opoetickulicenciu smerujucu viac k zovseobec-
neniu, k nadosobnej pravde, nez ku konkrét-
nemu individualnemu zazitku. Po roku 1989
sa badatelsky zaujem pochopitelne presunul
kinym, dovtedy zaml¢iavanym a predovsetkym
nekomunistickym obetiam patdesiatych rokov.

V roku 2015 vysla knizne z pozostalosti
Stefana Druga, literarneho historika, ktory
pre poznanie zivota a diela L. Novomeského
vykonal asi najviac, dlhsia praca Vizeri vias-
tnych siudruhovvenovana basnikovym osudom
v pitdesiatych rokoch. Doplniliju studie Jana
Gavuru a Zdenka Doskocila. Aj preto mozno
povedat, ze aktualna praca ceského historika

stavia na predchadzajucom vyskume a kon-
tinuitne ho rozvija. Ved prave on v predslove
upozornuje slovensku literarnu vedu na po-
dlznost voéi odkazu S. Druga, na strojopisny
fragment rukopisu jeho nedokoncenej prace
o basnikovych osudoch po rozbiti republiky
koncom tridsiatych rokov, pravdepodobne nad-
vazujucinaknihu Dobry den, clovek, ktory ¢aka
na edi¢né spracovanie v Literarnom archive
Slovenskej narodnej kniznice. Nielen Novo-
mesky je predmetom historického vyskumu,
ale aj samotny vyskum Novomeského uz ma
svoju vySe sedemdesiatro¢nu historiu (prva
monografia o jeho tvorbe, Reiselova Poézia
Laca Novomeského, vyslav roku1946, nedlho
po tom, ¢o basnik prekrocil prah styridsiat-
ky). Z. Doskoc¢il sa do radu predchodcov skor
zaclenuje, nez by mal ambiciu z neho vytréat.
Neprezentuje vysledky svojho vyskumu ako
»nova“ a celkom ,,inu“ pravdu. Patri k bada-
telom, ktori viac nez sebe sluzia svojej téme.
Ale v nie¢om sa jeho pozicia podstatne 1isi od
perspektivy autorov predchadzajucich rele-
vantnych stati o Novomeskom -tu okrem Dru-
gamozno spomenut spomedzi predstavitelov
slovenskej literarnej vedy vyberovo Alexandra
Matus$ku, Karola Rosenbauma ¢i Stanislava
Smatldka. Casovy odstup od doby a basnika
v nej mu ponuka zasadne odli$nu perspektivu.

Na rozdiel od svojich predchodcov sa
Z. Dosko¢il narodil az po Novomeského smr-
ti. Vacsina tych, ktori sa basnikovi vyskumne
venovali pred rokom 1989, ho poznala osobne
aboli aktivnymi ucastnikmi niektorych faz spo-
lo¢enského vyvinu, v ktorych sa Novomesky an-
gazoval. Zdielali s nim - parafrazujuc basniko-
ve slova - ,vzduch onych ¢ias“, vekovy rozdiel
medzi badatelmia predmetom ich vyskumu bol
dvadsat - tridsat rokov. Viaceri boli svedkami
Novomeskeého perzekucie, niektori ucastnik-
mi jeho propagandistickej diskreditacie, aby
sanasledne v ramci moznosti pricinili o navrat
basnika do spoloc¢enského zivota i jeho prak-
tické zabezpecenie (zamestnanie, byt) a aby sa
stalijeho kolegamiv Ustave slovenskej literatu-
ry SAV. Navrat k basnikovmu dielu a jeho osu-
dom - aj k minulosti celej skupiny DAV - mal
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tiez spoloCensko-rehabilita¢nu funkciu a aktu-
alnu politicku brizanciu. Platilo to aj v nasle-
dujucich rokoch, ked bol Novomeského me-
nom zastiteny nastup normalizacie v literature
aliterarnej vede. Unikoho z tejto generacie sa
preto nemohla uplatnit tradi¢na objektivizujuca
instrukcia nabadajuca historika, aby si za svoj
vyskumny terén zvolil obdobie, ktoré nepozna
z osobnej skusenosti, podmienka zalozena na
empirickej premise, ze historia zac¢ina tam, kde
sakon¢iosobna pamat. Z. Doskoc¢il naroky ta-
kéhoto pristupu spiiia, disponuje potrebnym
¢asovym odstupom od svojho predmetu i do-
bového kontextu. Pozoruhodné potom je, Ze aj
tak ho s predchodcami spaja citovo pozitivne
zvnutornenie Novomeského osobnosti.
Ludsky zivy zaujem o basnika je v Dosko-
¢ilovej knihe spritomneny ako vysledok pozna-
nia a kryty dokladnou vyskumnou pracou. Zo
supisu pramenov, sekundarnej literatury a po-
znamkového aparatu mozno odhadnut, ¢o pred-
chadzalo napisaniu knihy. Je zrejmé, Ze autor
disponoval irokou poznatkovou bazou a nie
vsetko, ¢o vedel, sa napokon zmestilo do vy-
slednej verzie prace. Nieco sa zachytilo aspon
vpoznamkach, mnohé pravdepodobne ani tam.
Sniektorymi vychodiskami nacrtnutymiv tuvo-
de prace vsak mozno polemizovat, respekti-
ve sa pokusit o ich doplnenie. Ked na strane 9
autor piSe, ze ,,po listopadovém prevratu byl
Novomesky svrzen z falesného piedestalu, na
néjz ho normalizatoti vyzdvihli“, pyta si toto
vSeobecné tvrdenie konkretizaciu a rozvede-
nie, podrobnejsie nacrtnutie toho, ako malo
ono ,zvrhavanie z piedestalu® vyzerat. Hoci
sa devitdesiate roky s Novomeskym ako ve-
rejnym Cinitelom i basnikom minali, zaroven
nebol vhodny anina to, aby sa vjeho osobe per-
sonalizovali vSetky hriechy predchadzajuceho
rezimu a najma normalizacie, ved'vjej iplnom
pociatku ho z verejného zivota vyradila choro-
ba. No aniv prvom ponovembrovom desatroci
sa 0 Novomeskom ritualne nemlcalo: prinedo-
zitej devitdesiatke sa konala konferencia, vysiel
z nej zbornik - a napriklad v reprezentativnej
antologii slovenského politicko-spolocenského

myslenia Slovenskd otdzkav 20. storoci, zostave-
nej Rudolfom Chmelom avydanejvroku1997
vo vydavatelstve Kalligram, Novomesky poc-
tom clankov dominuje (je ich Sest, kym vacsina
autorov je prezentovana jednym-dvomi texta-
mi). Podobne ked' Z. Doskod¢il pise o ,letitém
sporu o Novomeského (strana 9), ide o drama-
turgicky pochopitelny, no nie celkom vystizny
pokus ozivit zaujem o basnika. O spore sa da ho-
vorit v desatro¢i po Novomeského podmienec-
nom prepusteni z vizenia - prebiehal medzi ofi-
cialnou, na objednavku moci vypracovanou
interpretaciou basnika a slovenskymi intelek-
tualnymi elitami-, ale inak mala tato osobnost
na rozdiel od vacsiny dalsich klucovych poli-
tickych a kulturnych ¢initelov slovenskej mi-
nulosti vynimo¢né postavenie konsenzualne;j
autority s potencialom skor spajat, nezrozdelo-
vat. Tuto poziciu nespochybnil ani vyskum po
roku 1989, hociinak platia Dosko¢ilove slova,
Ze v tomto obdobi ,zajem o basnikovu osobu
adilo [...] spise poklesl® (strana 9). Specific-
kou kapitolou je sposob, akym Novomeského
autoritu vyuzila normalizacia. Podla toho, ¢o
autor v knihe naznacil, jeho dalsie badanie sa
bude uberat aj tymto smerom.

Doskocilova kniha je aj rozpravanim, kto-
ré vzasade reSpektuje chronologiu diania. Ne-
narus$aju ho ani ¢asté a vo vztahu k predmetu
i ¢itatelovi nevyhnutné kontextové digresie,
ktoré maju dvojaku podobu. Venuju sa jed-
nak celku Novomeského Zivota a su adreso-
vané najmai suc¢asnému ¢eskému Citatelovi,
pre ktorého osobnost protagonistu nemusi
byt taka znama ako na Slovensku. Iny typ ex-
kurzov sa tyka dobovych spoloc¢ensko-poli-
tickych suvislosti, v prvom rade pojmu a his-
torie ,,burzodzneho nacionalizmu“. Autor ho
dokazal priblizit kompetentne, voci Citatelo-
viustretovo a s vysokou mierou nazornosti,
a zaroven vyvinovo ako proces transforma-
cie pdvodne ,,ideovej uchylky“ na trestny ¢in.
Doskocilovi sa podarilo poskladat mnozstvo
faktov do suvislosti a tie premenit na celistvy
apresved¢ivo ,vyrozpravany“ pribeh zlozeny
zdvoch protikladnych pohybov: pociato¢ného
»zostupu“ az ,,padu“ a nasledného postupné-



ho ,,ndvratu” (,navratu domov*, , k svojim*“
vo vecne rodinnom i symbolicky $irsom spo-
lo¢enskom vyzname). Zakladna osnova toh-
to rozpravania, jeho postupnost od politickej
degradacie cez zatknutie, vySetrovanie, sud,
rozsudok, podmienecné prepustenie, nuteny
prazsky pobyt az po rehabilitaciu a navrat na
Slovensko, je pomerne znama. Prinos knihy
spociva v detailnej konkretizacii tychto uda-
losti, zalozenej na dokladnej znalosti archivu,
no najma na autorovej schopnosti hierarchi-
zovat a presvedcivo kontextualizovat materi-
alové vychodiska. Vyuzil pritom tie okolnosti,
ktoré jeho vyskumu napriek vyssie zmiene-
nym obmedzeniam priali: absenciuideologic-
kych mantinelov, pristupnost archivov, ale aj
s postupom casu stale vzacnejsiu prilezitost
porozpravat sa s poslednymi zijucimi svedka-
mi. Najdolezitej$im je basnikova dcéra Elena
Butorova-Novomeska, s ktorou Dosko¢il uro-
bil vrokoch2010,2018 a2019 Styrirozhovory.
Vyber z nich v zredigovanej a autorizovane;j
forme by iste stalo za to publikovat. Cennym
vychodiskom pre rekonstrukciu prazskych spo-
lo¢enskych kontaktov podmienecne prepus-
teného Novomeského sa ukazal byt aj dcérin
pamitnik, do ktorého slovom alebo kresbou
prispeli mnohé zname osobnosti ¢eského kul-
turneho Zivota, ludia, ktori sa nebali formou
navstevy vyjadrit solidaritu ostrakizovanému
basnikovi. Neslo o malé mena: Adolf Hoffme-
ister, Vladimir Holan, Zdenék Seydl, Max Sva-
binsky, Jan Werich...

Sucastou monografie je aj basnicka prilo-
ha, antoldgia Novomeského poézie reflektu-
jucej skusenost anatémy, vySetrovania a vaz-
nenia (jadrom su basne zo zbierky Stamodtial’
a iné, doplnené o prilezitostnu poéziu veno-
vanu najbliz$im), ale aj verSov inych tvorcov,
ktorymi reagovali na basnikov osud v tomto
obdobi (Jana Smreka, Milana Rufusa, no tiez
moravského basnika Jifiho Veselského, ktory
mu roku 1958 dedikoval basen ako ,,viznovina
slobode®). Priloha kore$ponduje s témou pra-
ce avychadza v ustrety $irSiemu Citatelskému
okruhu, tym, pre ktorych je kniha prvou pri-
lezitostou dozvediet sa nieco o Novomeské-

ho zivote a diele.

Doskocilova kniha je aj pokusom o psy-
chologicku interpretaciu protagonistu. Za-
meranie na basnikovo vnutro pritom nebolo
bez rizik. Mohlo ohrozit vecny, vedecky zak-
lad prace a presmerovat ju do priestoru publi-
cistiky. V tomto pripade je vSak doveryhodne
motivované priznanym predvedeckym osob-
nym zaujatim autora, ktoré sa stalo legitimnym
a $tastnym vychodiskom badania. ,, Zapletku*
basnikovho vnutorného zivota Doskocil kon-
Struuje na zaklade predpokladu, ktory nacrtol
v uvode prace ako jednu z moznych odpovedi
na otazku, preco sa historiografia doteraz tejto
faze Novomeského biografie viac-menej vyhy-
bala. Pyta sa, ,,zda kofeny badatelskéhoipub-
licistického nezajmu nespocivaji také vjistych
rozpacich, nebo dokonce ve skrytém despek-
tu z toho, Ze se Novomesky ve vézeni rychle
psychicky zlomil a na rozdil od Gustava Husa-
ka nedokazal neohrozené Celit svym tryznite-
lam“ (strana 13). Skoda, Ze tuto hypotézu ne-
podopiera konkrétnymi odkazmi na autorov
¢i autority, ktoré by spochybnovali doterajsiu
zhodu v pristupe k vy$etrovacej anabaze bur-
zoaznych nacionalistov. Husakov odpor je vo
vSeobecnosti povazovany za systémovu vynim-
ku, spravanie Novomeského a ostatnych ob-
vinenych za naplnenie pravidla. Pregnantne
to vyjadril Lubomir Liptak v doslove ku knihe
Viliama Plevzu Vzostupy a pddy. Gustdv Husdk
prehovoril (1991): ,,Z hladiska systému, nie po-
vahy a osobnosti Husaka, bolo ,nahodné‘ aj to
nesmierne zaskripanie v zabehanom stroji, ze
,nespolupracoval‘“ (strana 184). Ani medzi dal-
$imi intelektualmi, ktori sa po¢as normalizacie
ocitli na okraji verejného priestoru v opozicii
vocirezimu, sa Novomeského spravanie v ¢ase
vySetrovania nehodnotilo s despektom, ale skor
akoIudsky prirodzené. Sved¢io tom dennikovy
zapis estetika Mariana Varossa, parafraza slov
Alberta Marencina: ,,je Cosi neludské dokonca
aj v Husakovej absolutnej nepoddajnostiv case
vyS$etrovaciek; vrajiba teraz, dodato¢ne, sa uka-
zuje, ze bol ludskej$im ,posraty Novomesky,
lebo k prirodzenosti cloveka patri chranenie si
holej existencie, aby raz mohol znova Zit v pl-
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Osobné vizby medzi Novomeskym a Husakom
znasobila aj skuto¢nost, ze boli sudeni v jed-
nom procese. Takato napadna mnohoaspek-
tova ,blizkost“ priam vyzyva k porovnavaniu,
vramci ktorého sa Husakova schopnost vzdoro-
vatvySetrovatelom stava ¢imsi ako ,,metrom®.
Ten sa potom podvedome uplatiiuje aj pri hod-
noteni Novomeského spravania v tejto krajne;j
situacii. V porovnani s vi¢sinou inych obeti po-
litickych represii patdesiatych rokov, pri ktorych
verejna mienka i historicky vyskum zachova-
vali prirodzeny respekt voci extrémnej a tazko
objektivizovatelnej skusenosti s rafinovanou
brutalitou vy$etrovacich metod, naozaj mohol
byt Novomesky ex post, hoci len implicitne,

A1

»konfrontovany“ s individualnym pripadom
mimoriadnej odolnosti, vo svojej vynimoc¢nosti
pre niekoho az ,,neludske;j“.

Novomeského ludsky portrét je v Dosko-
¢ilovej monografii kompatibilny s doteraz zna-
mym obrazom basnika. Autor otvorene prizna-
va hlboké vnutorné az citové zaujatie témou,
teda predovsetkym osobnostou svojho prota-
gonistu: , A7 prili$ ¢asto jsem se pti vyzkumu
ipsani dotykal bolestnych, krutych a tragickych
okamziku a dilemat [...] Nejednou mi z nich bylo
uzko a tézko na dusi...“ (strana 17). Uvedomuje
si skuto¢nost, ze skimanie minulosti je vzdy
podmienené potrebami pritomnosti, no zaro-
ven sa dorazne vymedzuje voci aprioristickému
yukolovaniu® histdrie aktualnou spolo¢enskou
objednavkou, snaham pod kepienkom vedy dat
za pravdu dobovej emocionalnej klime: ,,Pi-
sateli této knihy neni po chuti pojeti historie,
jez s odstupem let prikie hodnoti ¢iny predka
a stavi se do polohy ¢ernobile uvazujici, boho-
rovneé soudici, bezohledné kritizujici, natvané
pranyrujici a piisné trestajici sudicky. Spise je
mu blizsi [...] pfistup, jenz se pokousi povz-
nést nad hlediska dané chvile a nehlasa kon-
junkturalni jepiéi pravdy, platné maximalné
v den, kdy byly vysloveny“ (strana 17). Pri po-
kusoch vcitit sa, teda aspon hypoteticky rekon-
$truovat basnikovu vnutornu perspektivu, vyu-
ziva Doskocil na niektorych miestach knihy aj
fiktivny vitorny monolég (strana 158). Cesky

historik tu nadvazuje na predchodcov - je po-
zoruhodné, ako prave pri Novomeskom bolo
pre badatelov lakavé venovat sa jeho vnutor-
nému ustrojeniu.

Tento pristup, zalozeny na priblizeni sa
k predmetu vyskumu takmer az na uroven
stotoznenia sa s nim, uplatnuje Dosko¢il iba
miestami, no prave tam v nieCcom nadvizuje
napracuS. Druga. Ten v knihe Dobry dert, ¢lo-
vek, najrozsiahlejsej praci venovanej Novomes-
kému, zvolenej vnutornej perspektive prispo-
sobil zanrovy profil publikacie a materialovo
bohato dotované vysledky badania nepretavil
do odbornej monografie, ale do beletrizovanej
biografie vedome zdoraznujucej subjektivny
aspekt rozpravaného. Na rozdiel od Doskoci-
lamal k dispozicii basnikovu korespondenciu,
vypovede mnohych este Zijucich svedkov a vy-
sledky bohatej publicistickej aktivity Novomes-
kého z medzivojnového obdobia. Uz vys$sie som
zmienil, ze zdroje, s ktorymi mohol ¢esky his-
torik pracovat, boli omnoho skromnejsie a mali
Specificky charakter: situacia, v ktorej sa No-
vomesky ocitol, ho v styku s oficialnymi insti-
tuciami celkom prirodzene musela viest skor
k pragmatickému potlac¢aniu vnutornych mo-
tivacii a stavov nez k ich priamoc¢iaremu vy-
jadreniu. Aj preto bol Doskocil prirekonstruk-
cii vnutorného sveta basnika viac odkazany na
domyslanie na zaklade pravdepodobnostinez
na pramenmi dotovanu faktografiu.

Pokusy o analyzu Novomeského osobnosti
sa pravidelne, uz od $estdesiatych rokov, vraca-
juk otazke pretrvavajucej ,,vernostiidei, ktoru
basnik proklamoval aj po zlych osobnych sku-
senostiach s praxou jej napinania. Z. Dosko-
¢il na iu odpoveda v sulade s vac¢sinou pred-
chadzajucich interpretacii. Pripomina, ako sa
basnikove charakterové a povahové dispozicie
utvarali pod vplyvom rodinného zazemia, ze
boli vysledkom ,,pfisné luteranské vychovy*
(strana 213), ktora hoviedla k altruizmu, sucitu
s trpiacimi, viere v dobro v ¢loveku a vernos-
ti myslienkam pokroku a humanity. Ak vsak
Novomeského porovname s dal$imivyznam-
nymi komunistami, ktorych v pofebruarove;j
dobe stihol podobny osud, nebudu jeho postoje



vdobe po prepusteni a rehabilitacii vynimoc¢né.
Presvedcenie o v zasade spravnej myslienke
a jej nespravnej dobovej konkretizacii vacsi-
nu postihnutych komunistov sprevadzalo az
do zaveru Sestdesiatych rokov. Bez ohladu na
vnutorné motivacie bol tento pristup (ako na-
vonok deklarovany) pravdepodobne podmien-
kounavratu do verejného priestoru. Mozno sa
pytat, ¢ivyluceny a prenasledovany komunista
sadoneho mohol vratit ajinak nezlen ako re-
habilitovany a znovuprijaty komunista, ¢i pre
neho existoval aj iny spdsob ponukajuci aspon
nadejnabuduce verejné pdsobenie. Tato moz-
nost v rokoch po prepusteni a pred rehabili-
taciou iste nebola pre Novomeského bezvyz-
namna, ved ina cesta k ocisteniu poSpinenej
ctianineexistovala. Aj Novomesky bol homo
politicus, hoci iného razenia ako v suvislos-
ti s nim ¢asto zmienovany Husak. Navrat do
verejného zivota bol pre neho nielen obetou,
ale aj moznostou znovu sa venovat tomu, ¢o
bolo podstatou jeho Zivota prinajmensom od
polovice dvadsiatych rokov.

Monografia Z. Doskocila je aj praktickym
nadviazanim na tradiciu ¢esko-slovenskej vza-
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jomnosti. Ma ambiciu upozornit ¢eského Cita- 575

tela na slovenské, pri pohlade spoza Moravy
nie vzdy dostato¢ne viditelné Specifika, a slo-
venskému Citatelovi zasa ukazat jeho minulost
z Ceskej perspektivy. Pokial ide o Citatela, je teda
intencia publikacie dvojaka a dvojsmerna. Ide
nepochybne o vedecku pracu, to je zrejmé uz zo
sposobu, akym si autor vymedzuje predmet, vy-
tvara kontext, ako pracuje so zdrojmi a do ake;j
miery je oboznameny s vyskumnou minulos-
tou svojej témy. Kniha vSak zaroven presahuje
k laickému zaujemcovi o novodobé kulturne
dejiny, vychadza mu v ustrety jazykom, pribe-
hovym spracovanim témy, ale aj mierou citovej
zaangazovanosti autora na predmete vyskumu
-ama ¢o povedat Citatelovi v oboch castiach
byvalého Ceskoslovenska. Je pozoruhodné, do
akejmiery sa ,,Cesky*
meského, uplatneny v Doskocilovej knihe, sta-
va kompatibilnym so slovenskou perspektivou,
ako plynule nadvizuje na vysledky domaceho

uhol pohladuna L. Novo-

vyskumu a zaroven ich nesporne obohacuje.
Som velmi zvedavy na avizované pokracova-
nie monografie, ktoré by ¢esky historik chcel
venovat zavere¢nym rokom basnikovho zivota.
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