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Pre vrstevnaty obraz dejin literatury je po-
trebné zohladnit jej okolnosti, literarny zi-
vot, a to nie iba ako komplement k textovému
vyskumu, ale ako jeho moznu rovnocennu su-
Cast. Vyskum sovietskej literatury je, zda sa, od
nej zavisly o to viac, Ze z nemalej Casti predsta-
vuje priestor zosilneného politického vplyvu
otvorenej neslobody. Opisovat dejiny soviet-
skej literatury tym padom poskytuje moznost
opisovat interakcie autority a individua, slobo-
dy alojality, mocia osobnejzodpovednosti. To
vysvetluje aj fakt, ze podstatnu sucast vyskumu
sovietskej literatury tvoria publikacie zamerané
na kulturne politiky, mocenske suboje, prieni-
ky literarneho a mocenského pola ¢i suikromné
zZivoty spisovatelov ovplyvnené spolocenskou
a politickou situaciou doby.

Carol Any, americka rusistka a literar-
na historicka posobiaca na Trinity College
v americkom Connecticute, autorka mono-
grafie o Borisovi Ejchenbaumovi (1994), ten-
to pristup vyuziva naplno v monografii The
Soviet Writers’ Union and Its Leaders. Identity
and Authority under Stalin (Zvaz sovietskych
spisovatelov a jeho veduce osobnosti. Identita
a autorita za Stalina). Priznane rozvija pracu,
ktoru vykonala autorska dvojica John a Carol
Garrard v Citatelsky ustretovej, prehladnej mo-
nografii o dejinach Zviazu sovietskych spisova-

telov Inside The Soviet Writers’ Union (1990),
s tym rozdielom, ze vychadza z novo dostup-
nych pramenov po otvoreni vic¢$ej ¢asti mos-
kovskych archivov Ustredného vyboru Komu-
nistickej strany Sovietskeho zvazu (KSSZ).
Kniha nie je strohym vypoctom rokov, uda-
losti a osobnosti Zvazu sovietskych spisovate-
lov. Rekonstruuje jeho dejiny, od mocenskych
bojov od zaciatku dvadsiatych rokov medzi or-
ganizaciami, ktoré mu predchadzali, cez jeho
stalinistické obdobie od roku 1934 doroku 1952,
s dozvukmi neskorsich obdobi, v ktorych autor-
ka zdoraznuje najma zasadné udalosti azmeny
oproti predoslému modelu. Ide o svojské pre-
rozpravanie - C. Any umiestnuje pribeh zv-
zu a jeho veducich osobnosti do narativneho
ramca. Zac¢ina mocenskymi bojmi medzi or-
ganizaciami, ktoré predchadzali zvazu. Jeho
jadrom je linia od nastupu Josifa V. Stalina na
¢elo KSSZ v roku 1922 az do jeho smrti v roku
1952. Autorka prevedie ¢itatela skromnou, no
jasnoumetodologiou zalozenou na sociologic-
kom a historickom vyskume so zdoraznenim
psychologického prezivania jednotlivych ak-
térov, prehistoriou zvizu a napokon postup-
nymi peripetiami, ktorymi presiel nielen zviz
ako celok, ale najma jeho veduci predstavite-
lia, vo vztahu k Stalinovi a najvyssim organom
KSSZ. Pri analyze vzajomnych interakeii vyu-
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hatym zastupenim archivnych materialov: od
Casopiseckych ¢lankov, recenzii a polemik cez
oficialne stranicke dokumenty a komunikaciu
uradov so zviazom az po sukromnu korespon-
denciu a denniky jednotlivych aktérov literar-
neho politického Zivota. Interpretacie v¢lenuje
do vykladu, pricom upozornuje na problema-
tickeé splyvanie verejnej frazovitej masky a au-
tentického sukromného prehovoru.

Jednou z premis autorkinho pristupu je
fakt, ze Stalin sa zaujimal o literaturu a vni-
maljuako nositelku a siritelku hodnét. C. Any
pripomina funkciu literatury ako ,,vykladnej
skrine® $tatnejideoldgie. V tejto suvislosti po-
rovnava situaciu v Sovietskom zvize s nacistic-
kym Nemeckom, kde rovnaku funkciu plnili
viacvizualne umenia ako film a malba. Zaroven
pise, Ze Stalin dokazal odhadnut a vyuzit jed-
notlivé spisovatelské osobnosti podla aktualnej
politickej potreby, spisovatelov vnimal skor ako
sociokulturne skupiny (ideologicky zdatni ko-
munisti, naivni nad$enci, nestranicki lavicovi
spolupracovnici, nestranici z radov starej inteli-
gencie, najmladsia generacia autorov), nie ako
individuality. Zmesou benevolencie a trestania
vytvoril atmosféru, v ktorej boli autori Stalino-
vi zaviazani vernostou, no opacne to neplatilo
(strana 4-5). Stalinova osobnostje tu z pocho-
pitelnych dovodov kltucova a vsadepritomna.
Hoci jeho vztah so spisovatelskou obcou bol
uréeny ideologickymi kritériami, autorka ne-
redukuje problematiku na neprehladnu splet
mocenskych hier a zaujmov. Na priklade r6z-
nych sporov ilustruje, do akej miery boli spiso-
vatelia ochotni dobrovolne vytvarat a naplnat
koncepcie ,,nového umenia“. Najviditelnejsie
to dokladuje na pripade socialistického realiz-
mu a jeho naplne: J. V. Stalin a Ivan Gronskij
ywvymysleli“ socialisticky realizmus ako atrak-
tivny slogan a Maxim Gorkij a neskor zastup
teoretikov a autorov s uprimnym zaujmom do-
tvarali jeho napln (strana §2).

Ak C. Any koncipuje vysek dejin Zvizu so-
vietskych spisovatelov ako pribeh vnutornych
a vonkajsich konfliktov spisovatelov a moci,
spritomnuje ich na pripadoch viacerych hlav-

nych avedlajsich ,,postav‘. V kazdej zo $iestich
kapitol advoch ,,intermezz“ uprednosttiuje vo
vyklade inych hlavnych aktérov - chronologic-
kyide o veduce osobnosti zvazu. Je relevantné
asymptomatické, Ze v pocte protagonistov a roz-
nych inych osobnosti rozhodne nie je pomer li-
teratov a stranickych funkcionarov nakloneny
v prospech spisovatelov. Medzi hlavné postavy,
ktoré sa v praci (okrem Stalina) bud objavuju
a pripominaju v ,,pribehu” v zasade od zaciat-
ku az do konca, alebo v istom ¢ase podstatne
zasahuju do kulturno-politického diania, moz-
no zaradit osobnosti ako M. Gorkij, I. Gronskij,
Vladimir Jermilov, Leopold Averbach, Vladimir
Stavskij, Alexander S¢erbakov, Alexej Surkov,
Konstantin Simonov, no najma Alexander Fa-
dejev. Ide teda predovsetkym o osobnosti pdso-
biace v najvyssich strukturach zvizu, situované
medzi estetiku a politiku, ¢i - v autorkinom kon-
textualnom prispésobeni koncepcie poli socio-
loga Pierra Bourdieuho (strana 9) -medzi vlas-
tné umelecké zaujmy a stranicku politiku, ale
aj medzi starost o holu existenciu a svedomie.
Popritom sa v pribehu ocita mnozstvo vedlajsich
postav - C. Any ich uvadza vzdy, ked'si vyklad
ziada priklad. Spomedzi tych, ¢o do rozprava-
nia zasiahnu viackrat, mozno spomenut naprik-
lad Vladimira Majakovského, Andreja Plato-
nova, Viktora Sklovského, Alexandra Avdejen-
ka, Borisa Piltiaka, Borisa Pasternaka, Michaila
Solochova, Vladimira Kir§ona, Dmitrija Sosta-
kovica, Vsevoloda Mejercholda, Annu Achma-
tovovi, Osipa Mandel$tama, Ilju Erenburga ¢i
napokon Alexandra SolZenicyna. Za zmienku
stoji, ze nejde uz iba o zvizovych funkciona-
rov, ale o r6znorodych zastupcov spomenutych
sociokulturnych skupin - va¢sinou su to znami
a uznavani tvorcovia, ti, ¢o boli ,,ideologicky
podradeni, ale umelecky nadradeni® (strana
52). Drasticke prekryvanie literarneho a mocen-
ského pola dokumentuje ¢asty vyskyt mien ako
Genrich Jagoda, Nikolaj Jezov, Georgij Malen-
kov, Andrej Zdanov, Lev Mechlis, ktori zast4-
vali vysokeé stranicke pozicie, pripadne posobili
v kulture vyhradne na mocenskych poziciach.

Stalin vytvoril v Zvize sovietskych spisova-
telov atmosféru zmesi strachu a istot, povinnosti



a privilégii, chvaly a ponizovania, ¢o mu umoz-
nilo kontrolovat tvoriva obec. Interakcia medzi
autoritou a individuom ¢i mocou a osobnostou
bola vSak urcujuca: monografia ukazuje, Ze spi-
sovatelia boli sucastou mocenského rebricka, po
ktorom sa mohli pohybovat podla svojej ivahy
apudusebazachovy. Z autorkinho vykladu moz-
no usudit, ze sposoby prezitia mohli mat rozlic-
né podoby aj kombinacie: existen¢né, material-
ne, moralne ¢i mocenské. Prezitie a ,kariérny“
rast svojsky zaviseli od schopnosti pohybu v ak-
tualnych politickych prudeniach, vhodnych re-
akcii na (neraz protichodné, spontanne ¢i na
pohlad nelogické) premeny kulturnej politiky
avyuzitelnosti konkrétneho ¢loveka a jeho cha-
rakteru. To je to, Co mozno nazvat sovietskou
spisovatelskou kazdodennostou. Napokon, C.
Any priamo opisuje narativ knihy ako ,,kazdo-
denné zité dejiny spisovatelov, manévrujucich
v systéme literarnej kontroly“ (strana 12).
Problém verejného posobenia autorka ne-
stavia proti sukromnému prezivaniu, uvazuje
o nich vich komplementarite. Kltucové pojmy
uvadza uz v podtitule: identita a autorita. To
zahrna nielen tradovany protiklad vnutorne;j
identity a vonkajsieho autoritativneho tlaku
-leitmotivom knihy je pri viacerych osobnos-
tiachich autentickeé stotoznenie sa so stranickou
politikou, snaha vnutorne (moralne) sa adap-
tovat na jej premeny a napokon aj dialog so se-
bou samym. Na prikladoch neslavne zname-
ho tvrdého kritika-denunciatora V. Jermilova
aspisovatela-funkcionara A. Fadejeva autorka
ukazuje, Ze verejna tvar stranickeho obhajcu
neraz prenikala do sukromnej koresponden-
cie a vstupovala do priznanej polemiky s vnu-
tornym hlasom preferencii, zaujmov a osobne;j
moralky. Prave v koreSpondencii ¢i dennikoch
nachadza autorka artikulované rézne pocity,
ktoré sa na prvy pohlad nezhoduju s neoblom-
nym verejnym posobenim aktérov: s to zma-
tok, nechut, frustracia ¢i priamo hnev.
Nedokladuju vsak stratu dovery v stranic-
kupolitiku, ale bezvychodiskovu situaciu, v kto-
rejjedinec ddveruje vyssej autorite, uznava jej
uslachtilé moralne parametre a stotozinuje juso
vSeobecne platnou pravdou, no zaroven je touto

autoritou striedavo ponizovany i vyzdvihova- 567

ny, trestany i ocenovany, podcenovany i vaze-
ny. To viedlo k roztriesteniu osobnej identity,
ktomu, ¢o autorka nazyva ,,podvojnym Ja“ (dual
self). Takéto triestenie najjasnejsie vykresluje
cez analyzu postupu A. Fadejeva v stranickych
strukturach a spisovatelskom zvize sledovanim
kontinuity jeho tvorby a pésobenia v literar-
nych periodikach. Finalne sa prejavilo v jeho
samovrazde, ktorej motivaciu autorka zovse-
obecnuje ako zmes hanby a straty postavenia
-ako stratu externého svedomia po Stalinove;j
smrtiazmietanie sa medzi potrebou otvorene
si priznat spoluzodpovednost za obdobie zloci-
nov stalinizmu a zaroven najst iného vinnika.
Analyza Fadejevovho listu na rozlucku prinasa
unikatny pohlad na nieco, ¢o by sa dalo nazvat
ako ,,vytriezvenie®. Posledné slova sice venuje
A. Fadejev vedeniu komunistickej strany, ale
hovori o slobode a destrukcii literatiry - vyne-
chava svoj podiel na udalostiach a spravanie
strany voc¢i nemu. Je to jedinecny testament
cloveka, ktorého cela existencia bola tak hlboko
previazana s vierou v stranu a jej projekt, za-
Caty v jeho mladosti, zZe si ju zachoval aj pred
smrtou - autorka tu vystizne ukazuje paralelu
s V. Majakovskym. Napokon ni¢ lep$ie neopise
Fadejevov osud ako slova prozaika Jurija Libe-
dinského, ktoré autorka cituje ako bezprostred-
nureakciuna samovrazdu: ,,Chudak Sasa, cely
zivot vykonaval pracu strazcu, a nakoniec sa
ukazalo, ze strazil zachod“ (strana 223).

S trieStenim identity suvisi aj fenomén ve-
rejnych denunciacii, ktorym je vknihe venova-
ny pomerne obsiahly priestor. Denunciaciu tu
nemozno chapat jednoducho ako udanie - C.
Any pojem denunciation vyuzivavjeho vseobec-
nom anglickom vyzname, ¢ize ako zavaznu ve-
rejnu kritiku. V kontexte skumanej problema-
tiky sa objavuje najma vo forme novinovych
clankov, ostrych recenzii, neraz anonymnych
- mozno sem vSak zahrnut aj ¢asté oficialne
staznosti ¢i vystupenia na aktivoch. Spolo¢ny
maju vzdy ritualny charakter. Ako primarnu
stratégiu stratifikacie kulturneho priestoru v ob-
dobi dvadsiatych rokov 20. storo¢ia ich vyuzi-
vali najma kritici a literati zoskupeni v Ruskom
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ktoré vzniklo v roku 1925 - v jeho zaciatkoch
ich hojne produkovali napriklad L. Averbach,
V.Jermilov ¢i aj A. Fadejev. Neskor, po zjedno-
teni spisovatelov v centralnom Zvéaze soviet-
skych spisovatelov, sa denunciacie dalej vy-
uzivali ako ritualy prihlasenia sa k aktualne;j
stranickej politike. Denunciacie, diskusie a po-
lemiky sluzili stranickemu aparatu ako zdroj
pripadného usvedcujuceho materialu nielen
proti tercu kritiky, ale aj proti jeho povodcovi.
Denunciacie pritom neraz predstavovali aj po-
merne vel'ka moralnu dilemu, ktoru vak autori
riesili celkom jednoducho: ,Spisovatela moh-
la denunciacia chranit pred zatknutim, ale on
sam sa musel chranit aj pred vlastnym svedo-
mim tym, Ze samého seba presvedcil, Ze jeho
konanie nie je odsudeniahodné. Vymyslel si
pre sebalogicky dovod, precojeho denunciacia
(nie vsetky, ale iba ta, ktoru piSe on) predsta-
vuje moralne dobro“ (strana 142). Ako ukazuje
autorka, tieto ritualy boli v stalinistickom zvaze
(ale aj v obdobi pred jeho vznikom) malokedy
spontanne ainiciované vyhradne jednotlivcom
- prepojenie na vyssie stranicke $truktury sa vo
viacerych momentoch prejavuje prave v potre-
be schvalovat denuncidcie prijaté do redakcii
¢asopisov Cipriamo objednané denunciacie na
prikaz $éfredaktora alebo jemu nadriadenych
politickych osobnosti, neraz rovno od Stalina.
V koneénom désledku, ¢iuzide o denuncia-
cie, ocenenia alebo jednoducho vseobecnu,
pre mnohych neprehladnu situaciu v kulture,
da sapovedat, ze spisovatelia hladali kompro-
mis s politickymi pohybmi, svojimi estetickymi
programami a svedomim. Klucové je, Ze Stalin
posuval pruzné hranice toho, ¢o mohol kom-
promis dobovo predstavovat.

V knihe sa spomina mnozZstvo denuncia-
cii, ich dopadov a reakcii na ne - azda najzna-
mejs$im pripadom je (s najvacsou pravdepodob-
nostou Stalinova) denuncidcia Sostakovi¢ovej
opery Lady Macbeth mcenského okresu (1936),
ktoru skladatel napisal na libreto Alexandra
Preisa podla rovnomennej novely Nikolaja Les-
kova. Suvisi aj s literarnou prevadzkou - okrem
toho, ze odstartovala kampan proti formaliz-

mu a naturalizmu, vyvolala zmétok a nevolu
u V. Jermilova, vtedajsieho ¢lena redakéného
okruhu casopisu Krasnaja nov (ale vzhladom
na kompetencie v redakcii de facto séfredak-
tora). Autorka venuje tejto epizode samostat-
né intermezzo a u zarytého stalinistického
autora mnohych denunciacii a devasta¢nych
kritik vykresluje pochybnosti, ktoré si dovolil
formulovat len v sukromnej koreSpondencii
s A. Fadejevom, vtedy oficialnym $éfredakto-
rom Casopisu. V obdobi tesne pred zac¢iatkom
Cistiek opakovane narazal na L. Mechlisa ako
séfredaktora Pravdy, ktory po viacerych roztrz-
kachvzal z cenzorského uradu ¢lanok, v ktorom
Jermilov denuncioval vSetky ¢asopisy okrem
svojho, doplnil do nej aj casopis Krasnaja nov
a publikoval ho anonymne popri denunciacii
Sostakoviéa. Autorka z archivnych materia-
lov vybera pasaze listov, v ktorych sa Jermilov
stazoval Fadejevovi, Ze nerozumie drastickej
zmene nazoru strany na Sostakovi¢a a Mejer-
cholda, nadaval na zviz spisovatelov, pricom
vo svojich vyhradach voci sterilite novej tvorby
anetalentovanosti mladej generacie nepriamo
daval za pravdu formalistom, a o sebe sa vy-
jadril, Ze je pre stranu stale uzitoc¢ny. Kedze od
predstavitelov strany nedostal ziadne vysvet-
lenie, v sérii siedmich listov Fadejevovi napo-
kon presiel od pociato¢ného zneistenia a hnevu
k odmietnutiu udajnej nahodnosti stranicke;j
politiky az k obhajobe vlastného konania. Dal
za pravdu strane napriek tomu, Ze priznal, ze
nerozumie jej politike, absencii ,,objektivnej li-
nie” a zdanlivej nahodnosti jej konania. C. Any
tunaploche jedného pripadu ilustruje viacero
skutoc¢nosti klucovych pre stalinisticku kultur-
nu politiku: na jednej strane bola ,,cik-cakova“
politika strany, ako junazyva autorka, idealnym
testom viery, zamerne vyvolavala ruptary a vy-
zadovala od jednotlivcov dokazy lojality, kazdy
ykader“ sa musel nanovo stotoznovat s ofici-
alnou politikou, na druhej strane tieto obraty
jasne oddelovali ,,dobré“ od ,,zIého“ aumoznili
jednotlivcom prenechat svoje svedomie strane
(strana 107-108).

V prostredi, v ktorom dokladna denunci-
acia mohla pripravit ¢cloveka o Zivobytie alebo



rovno o zivot, V. Jermilov, stotoznujuci svoje
svedomie so stranickou politikou a zaroven po-
uzitelny pre Stalinove ciele, v snahe preukazat
vernost pokracoval vdenunciaciach dramatika
Alexandra Afinogenova. Naich zaklade Afino-
genova vylucili zo zvazu a strany, prezil Cistky
a dalsi rok bol do strany opat prijaty. Podobne
ako Jermilov vsak pred sebou (pred stranou) mu-
sel obhajovat, prec¢o bol v prvom rade zo strany
vyhodeny. Oficialny dévod, uvadzany vedenim
strany, totiz vykonstruované denunciacie, mu
poskytolistu utechu, musel sa vsak utvrdzovat
v presvedceni, ze mnohi jeho kolegovia si Cis-
tky zasluzili - bremeno obhajoby strana opitraz
efektivne prenechala spisovatelom (strana 121).
Dalgi svojsky rozmer situdcie dokresluje fakt, ze
Jermilov denuncioval Afinogenova, byvalého
kolegu z RAPP-u, za kontakty s Averbachom,
dlhoro¢nym veducim organizacie - Jermilova
od spojitosti s nim ocistila dérazna sebakritika
a Stalinova benevolentnost, zaru¢ujuca Jermi-
lovovu lojalitu. Jadrom monografie je teda ne-
konciaci dialog autora s vlastnym svedomim,
hoci aj vo forme zapierania, z ktorého Stalin
amocenska struktura komunistickej strany ta-
zili prikontrole kultiarnej obce. Je vSéak namies-
te pripomenut, Ze takyto postup sa rozhodne
netykal vSetkych spisovatelov. Autorka sama
naviacerych miestach knihy ukazuje, Ze v sku-
to¢nosti hovori o pomerne malej skupine auto-
rov (menovanej na zaciatku recenzie). Drviva
vacsinu Zvizu sovietskych spisovatelov tvorili
knespokojnostijeho naro¢nejsich ¢lenov (vra-
tane Gorkého, Fadejeva, ale aj Jermilova) na-
rychlo naverbovani vy$koleni autori z ,,Jludu®.
Uz od uvodnych stran naznacuje C. Any
centralny rozpor spisovatela medzi vlastnym
individualnym tvorivym programom a vys-
$im politickym principom. Obdobny rozpor

Mgr. Viliam Nadaskay, PhD.

Ustav slovenskej literattiry SAV
Dubravska cesta 9

84104 Bratislava

Slovenska republika

E-mail: Viliam.Nadaskay@savba.sk

je rozpoznatelny aj v slovenskej literature po 569

2. svetovej vojne. Nedosiahol sice rozmer de-
nunciacii a ¢istiek ako v Sovietskom zvize,
ako ich opisuje recenzovana monografia, po-
skytuje vsak in$pirativne ¢itanie pre pripad-
ny (velmi potrebny) vyskum dejin Zvazu slo-
venskych spisovatelov. Na mensej ploche totiz
urc¢ite mozno sledovat podobné javy: zmitok
ohladne vagnych estetickych doktrin, osob-
né antipatie, no najmai individualne interak-
cie a skusenosti spisovatelov a spisovateliek
so zviazom a stranickym aparatom. Ak kniha
upriamuje pozornost na nieco zasadné a re-
levantné aj mimo sovietskeho kontextu, je
to celkom zjavna, ale ¢asto obchadzana sku-
toc¢nost, ze aj jednotlivé mocenské struktury
tvoria ludia, ktori vstupuju do siete interakeii
sroznymimotivaciami. V slovenskom kontex-
te by bola tato praca o to zaujimavejsia, ze ide
omierne odli$ny typ autoritativnosti a vztahu
moci s umeleckymi organizaciami. Zaroven
sa v slovenskom prostredi inak konstruovala
identita spisovatela vo vztahu k spolo¢nosti,
moci a sebe samému.

V slovenskom kontexte absentuje ¢oilen
telegraficky a encyklopedicky zostaveny mo-
notematicky prehlad celych dejin Zvizu slo-
venskych spisovatelov od vzniku po zanik, na-
hradzaju ho ¢iastkové clanky a knihy venované
konkrétnym obdobiam napriklad od Milana
Sutovca, Petra Zajaca, Valéra Mikulu ¢i Stefana
Druga. Prave kniha C. Any moze posobit pod-
netne k spracovaniu takejto publikacie: solidna
vedecka monografia vychadzajuca z autentic-
kych archivnych pramenov, ktora je zaroven
napisana putavo a zrozumitelne. Autorka sice
predpoklada urcitu znalost ruskej a sovietskej
kultury, i tak vSak vychadza ¢itatelovi v ustre-
ty dostato¢nym vysvetlovanim potrebnych re-
alii a kontextu.
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