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The article provides an insight into the writings of Slovak Catholic literati published
between the end of World War Il and the establishment of the communist totalitarian
rule in Czechoslovakia in 1948. The writing of Catholic literary critics concentrated
in two religious-cultural periodicals Novd prdca and Verbum. For both magazines,
the article draws on their respective historical-contextual backgrounds and points
to differences in their visions of cultural work. Subsequently, it characterises the way
the periodicals profiled their literary criticism in reviews, glosses, commentaries and
articles dealing with more general cultural topics and provides profiles of the three
most significant literary critics - Alos Stankovsky (1925 -2002), Vojtech Mihalik (1926
-2001) and Jozef Kutnik Smalov (1912 - 1982). The article is a contribution towards a
better knowledge of the Catholic literary criticism that formed alongside the poetry
of Slovak Catholic Modernists. The work of Catholic literary criticism has not been
studied as much as the poetry of Catholic Modernists and this article aims at rectifying
this deficiency somewhat.
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ndrej Mraz v Dejindch slovenskej literatiiry z roku 1948 sumarizoval povojno-
vu aktivitu katolickych literatov takto: ,V poslednych rokoch v samostatnu
skupinu ¢oraz programovitejsie zoskupuju sa katolicki spisovatelia, ktori
nateraz disponuju dvoma literarnymi ¢asopismi, a to Novou prdacou a Verbumom*
(Mraz 1948:292). Privyskume katolickej literarnej kritiky* mozno prirodzene pred-
pokladat, ze sa profilovala na strankach oboch katolickych kulturnych periodik,
ktoré literarny historik zaregistroval ako literarne centra s ur¢itym programom.
Tieto katolicke kulturne ¢asopisy svedcia o tom, ze katolicka cirkev na Slovensku
sipo skonceni druhej svetovej vojny nezvolila defenzivnu taktiku pasivneho odpo-
ruanistiahnutia sa z verejného priestoru.? Po oslabeni katolickej elity odchodom
katolickych literatov do emigracie sustredovali povojnové ¢asopisy nanovo svoj
domaci tvorivy potencial a iniciovali spolupracu s mladou generaciou katolickych
intelektualov, ktorym poskytovali publikacné moznosti (Katuninec 2005: 307).
Samotny pojem katolicka literdrna kritika sa moze javit ako necisty, ne-
literarny, podobne ako negativnym konotaciam dlho vzdorujuci uz zauzivanejsi
literarny termin katolicka moderna. Pri $pecifikacii obsahu pojmu moézu byt vy-
chodiskom vyskumy Martina C. Putnu o ¢eskej katolickej literature v eurépskom
kontexte, ktory predpoklada, ze katolicka literatura sa zrodila z ducha sekularizacie,
ked cirkev stratila svoje vysostné postavenie v duchovnej, kulturnej aj intelektual-
nej oblasti a stala sa iba jednou zo sti¢asti moderného sveta. Specificku katolicku
literatiru potom mozno odlisit od , literatury vobec®: katolicka literatura je podla
M. C. Putnu literaturou katolikov ako vyhranenej mensiny uprostred sekularneho
sveta (Putna 1998: 35). V nadvaznosti na takéto chapanie zahrna pojem katolicka
literarna kritika tvorcov, ktori sa zasadzovali nielen za hodnotovy vplyv katolickej
cirkvi na kulturu, ale zaoberali sa aj reflexiou katolickej literatury, ¢o prirodzene
nevylucuje zaujem o literaturu ako taku. Mozno tiez odlisit katolickych literatov
od autorov-katolikov, ktorych tvorivé ambicie sa neupinali na kulturne projek-
ty katolickej cirkvi, ale prioritne na narodnu literaturu a kulturu (v slovenskom
prostredi to boli vdanom ¢ase napriklad Milo Urban ¢i Valentin Beniak).

Casopis pre katolicku inteligenciu Nova praca

Casopis Novd prdca s podtitulom Revue pre kultiirny, nabogensky a socidlny Zivot,
vydavany Spolkom svitého Vojtecha v Trnave, nadvizoval na predchadzajuci
kulturno-nabozensky katolicky casopis Kultiira (1926 -1944) od rovnakého vy-
davatela. Novd prdca zacala vychadzat v septembri 1945 hned po usporiadani
vztahu ¢eskoslovenskej vlady a cirkvi. KedZe Spolok svatého Vojtecha predstavo-
val celonarodnu nabozensko-kulturnu instituciu katolickej cirkvina Slovensku,
casopis bol oficialnym prejavom zaujmu katolickej cirkvi o povojnovu slovensku
kulturu. Finané¢ne ho podporoval biskupsky zbor. Menovanym $éfredaktorom

1 Vprispevku nadvizujem na svoje predchadzajuce vyskumy tejto témy (Prihodova 2016, Prihodova
2020). Vychadzam zo vSeobecnej charakteristiky katolickych kulturnych ¢asopisov a zameriavam sa na
literarnu kritiku, ktora sa v nich profilovala.

2 Vroku 1946 uverejnil Alexander Matuska v ¢asopise Eldn ¢lanok, v ktorom neuspokojivu literarnu
situdciu po vojne nepripisal ani tak katolickym literatom - emigrantom, ale rezistencii tych, ¢o ostali. To,
ze nepublikovali, pramenilo podla Matusku ,,v tuzbe povedat rezimu ¢im viac neprijemnosti, obvinit ho
aj z toho, za o naozaj nemdze®. Podla neho su taki, ¢o ,,nepi$u a mohli by (Silan, Hlbina atd.)“ (Matuska
1956:165).
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signor Augustin Raska, od oktdbra 1947 do februara 1948 monsignor Pavol Ma-
chacek. Knazi zastreSovali svojim menom casopis ako forum katolickej cirkvi,
no do konkrétnej redakénej prace, zvlast v oblasti kultury, prilis nezasahovali.
Ovela agilnejsi boli laicki (neknazski) spolupracovnici, ktori patrili do redak-
¢ného kruhu: Alos Stankovsky a Laco Gejza Fagula.

Redaktori dbali na to, ze Novd prdca je nepoliticky ¢asopis s prioritou
vyjadrovat sa k aktualnym otazkam, ktoré hybali dobovou spolo¢nostou. Takato
orientacia vyzadovala od redaktorov na jednej strane solidne vedomosti o kato-
lickej socialnej nauke, ale aj povedomie o takych spolocenskovednych odboroch,
akymi boli socioldgia, politologia, filozofia etiky, Statu a prava. Prave ¢lanky so
socialno-krestanskou tematikou patrili v dobovom kontexte medzi najprinosnej-
Sie, a to pre sposob spracovania témy, kedZze sa opierali o evanjelium a socialne
encykliky. Poukazovali na zjednodusenia dobovej politickej rétoriky (napriklad
idealizaciu ¢i absolutizaciu ludu), politické rizika (koncentracia moci Statom)
aponukali alternativne pohlady, uvedomujuc si nedostatky nielen komunistickej,
ale aj liberalnej (kapitalistickej) spolo¢nosti (A. P. 1946: 61).

Revue bola napojena na eurdpsky kulturny katolicky prud, nadvéazova-
la na zahrani¢né, najma francuzske filozoficke, teologické a kulturne podnety
(George André, Etienne Gilson, Henri de Lubac, Louis Chaigne, Guy Chastel,
Francis Jammes, Charles Péguy, Paul Claudel, Léon Boy, Frangois Mauriac).
Kultirny rozmer ¢asopisu napinali ¢lanky s dérazom na prinos krestanstva do
duchovnej kultury (kostoly, benediktinske duchovné spevy, marianske motivy
v slovenskej literature), akcentovanie osobnosti, ktoré sa stavali symbolmi spo-
jenia katolicizmu a prace pre narod (Frantisek Richard Osvald, Andrej Radlin-
sky, Stefan Moyzes, svity Vojtech, bernolakovci), literarne prispevky a tiez glosy
zinych druhov umenia, najmé z hudby, divadla a filmu.

Casopis mal bohaty okruh prispievatelov z mladej (povojnovej) i zo stred-
nej generacie, a to predovSetkym vdaka agilnosti redaktorov, ktori viedli bohatu
korespondenciu s autormi, oslovovali potencialnych prispievatelov, spolky aj vy-
davatelstva doma i v zahrani¢i, ziaden list nenechavali bez odpovede a ziaden
rukopis bez spitnej vizby. Na prispievatelov mohlo motivacne pdsobit aj to, ze
publikované rukopisy boli vcelku slusne honorované, standardne sto korun na
stranu, mesacny pausal vydavkov pre prispievatelov predstavoval 7 500 korun.
Ako mozno odc¢itat z listu mladého $tudenta Miroslava Valka, finan¢ny benefit
nebol jedinym dévodom, preco prispievat do tohto periodika: ,, Novd prdca stava
sa centrom kulturneho snazenia slovenskych katolikov, do ktorého chcemssaija
podla svojich moznosti zapojit.“3

Novd prdca si postupne ziskavala renomé, ktoré pritiahlo mladych, ale
aj skusenych, dokonca tiez nekatolickychizahrani¢nych prispievatelov (naprik-
lad Emila Boleslava Lukaca, Jozefa Vasicu, Jaroslava Durycha, Jacquesa Héris-
saya alebo Johana Huizingu), z ktorych mnohi sa po zaniku ¢asopisu presadili vo
sfére sekularnej slovenskej kultury. Ako recenzenti sa tu profilovali napriklad Jan
Sedlak a Jozef Butvin, Imrich Kotvan ako autor literarnohistorickych prispevkov

3 Spoloksvitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: List Miroslava Valka redaktorovi NP.
Signatira Scr X111 ¢.1/430 b, 28. maj 1946.
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pracovnikovvzahrani¢i (v Europe najmai v Taliansku, vo Francuzsku a v Polsku,
tiez v Spojenych $tatoch americkych a Kanade), ktori ich upozornovali na kva-
litné zahrani¢né ¢asopisy, vyhladavali potencialnych autorov a vmene redakcie
ich oslovovali na spolupracu.

Postupné zosilnovanie politickej moci komunistickou stranou (blizsie
Marsina a kolektiv 1992: 265-267) sa negativne prenasalo aj do kulturnej sféry.
Na prelome rokov 1946/1947 hrozilo, Ze Novd prdca i druhy katolicky kulturny
casopis Verbum budu zakazané.* Poverenictvo informacii ako politicky organ,
pod ktory patrili aj tlacové média, vyvijalo na redaktorov ¢asopisov mocensky
natlak, aby neplnili jednu zo svojich zakladnych spolo¢enskych uloh - verejnu
kontrolu a kritiku §tatnej moci. Zo zachovanej korespondencie redaktorov Novej
prdce s prispievatelmi je zjavné, ze redakcia sa nevzdala zameru prinasat ¢lanky
vyjadrujuce sa k nabozenskym, k socialnym a ku kulturnym témam z katolic-
keho stanoviska, avSak zaroven uzkostlivo respektovala poziadavky poverenic-
tva. Redaktori upozornovali prispievatelov, ze mozu ,komentovat urcité prob-
lémy verejného zivota zo stanoviska katolickeho, ale formou naskrz decentnou
aodosobnenou“.5 Mnoho kvalitnych prispevkov, ktoré by vdemokratickom spo-
lo¢enskom ovzdusi boli akceptované, odmietali: ,,VeladOstojny pane, pomery
sa velmi zmenili, a aby sme sa vyhli akymkolvek nedorozumeniam s uradmi
v zaujme NP, nasho spolku a Vas samotného, musim odhliadnut od uverejnenia
zaslanych prispevkov. Pokusal som sa skrtat, ale sa mi to nepodarilo. Azda len
¢lanok Optimizmus mladych vyjde, ale nie v marcovom ¢isle, lebo ono je uz pre-
plnené.“¢ Redaktor L. G. Fagula, ktory sa este vroku 1946 véetkymi dostupnymi
prostriedkamizasadzoval za spolupracu s francuzskym spolkom katolickej lite-
ratury a sam francuzsku literaturu prekladal, sa dostal do dilemy, ¢i by dalSim
prekladanim ,,azda nenarazili na dnesok, ¢o by sme pravda rozhodne nechceli.
[...] Budeme musiet hodne popustit z citovania francuzskej katolickej literatury,
hoci sme sa vzdy drzali len viery a nikdy nie politiky“.”

Je o¢ividné, ze politicka situacia v State na prelome rokov 1947/1948 sa
negativne podpisovala na kulturnom zivote. V ¢asopise pribudali prispevky sig-
novaneé iba inicialami, ¢o naznacuje, Ze politické udalosti skuto¢ne vyvolavali
v ob¢anoch pocit strachu. Napriek opatrnosti redakcie, ktora sa snazila naklo-
nit si $tatne organy, aby Novu prdcu nadalej dovolili vydavat, asopis ako sucast
Spolku svitého Vojtecha sa postavil v otazke vztahu k rezimu a statu oficialne

4,V minulych diloch som sa dozvedel, Ze Verbum nateraz vychadzat nebude. Iste teda mate viac ¢asu,
ked Vam starosti s Vagou revue odpadli,” napisal redaktor Novej prdce A. Stankovsky Jozefovi Kutnikovi
Smalovovi, redaktorovi Verbumu (Spolok svitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova préca: List
Alo$a Stankovského Jozefovi Ktitnikovi Smalovovi. Signattra Scr XII1¢. 1/178, 19. oktdbra 1946). O nie-
kol'ko mesiacov neskor sa Ignac Gasparec redaktora Novej prdce pytal, ¢i ,bude NP vychodit aj v tomto
roku, lebo tu pocut vselijaké chyry, ze ju zakéazali“ (Spolok svitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond
Nova praca: List Ignaca Gasparca redaktorovi Novej prace. Signatura Scr XII11¢.1/291, 13, januar 1947).
5 Spolok svitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: List redaktora Jozefovi Patucovi.
Signatara Scr XIII ¢. 1/210 b, 29. november 1947.

6  Spolok svitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: List redaktora Jozefovi Klu¢arovi.
Signatira Scr XIII ¢. 3d/721b 4, februar 1948.

7 Spolok svitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: List Laca Gejzu Fagulu Jozefovi
Mitosinkovi. Signatura Scr XIII ¢. 3d/741a, 10. marec 1948.
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vydavania vo februari1948. Neprisla uz ani pomoc, ktort Spolok svitého Vojte-
cha ziadal pre dal$ie vyd4vanie Novej prdce od Ustrednej katolickej kancelarie
v Bratislave, kedZe aj jej cinnost bola napriek protestom biskupov nasilne za-
stavena v novembri 1948, s odvolanim sa na ,verejny zaujem“ (Vasko 1990: 54).
V poslednom ¢isle ¢asopisuredakcia neuverejnila ziadne stanovisko, ktorym by
zdovodnila zastavenie jeho vydavania, nanajvys autor nepodpisaného prispevku
akoby kronikarsky poznamenal: ,,Anno Domini 1948, ked bol mier a mier nebol,
ked'sa stahovali mra¢na na burku a svet uboleny, hladny, chudobny, chory a bo-
jazlivy ¢akal, ¢o z toho vetkého len bude® (Mladez debatuje 1948: 117). Ukonée-
nie vydavania Novej prdce ,,bolo odovodnované vnutornymi koliziami katolickej
inteligencie® (Katuninec 2005: 313). Zachované dokumenty vsak hovoria o ne-
¢akanom uradnom zastaveni priprav marcoveho ¢isla (Co potvrdzuje redakéna
korespondencia),® o vizii dalSich ¢isel (Redakcia 1948: 2), vydavani casopisu® aj
strate nadeje, Ze niekedy bude obnoveny.1°

Profilacialiterarnej zlozky a literarna kritika v éasopise Nova praca
Z literarnych rubrik Novej prdce mozno od¢itat viaceré funkcie. Vzhladom na do-
bovy kontext smerujuci k politizacii bol ¢asopis tribunou polemickych reakeii na
zvizujuci tlak na kulturu. Redakcia sa napriklad ohradila proti zriadeniu takzva-
nej publikac¢nej komisie, ktora bola politickou $truktirou a znamenala cenzuru
kultury (St. S 1947). Dal$im prikladom je reakcia redakcie na iniciativu Jozefa
Felixa otvorit diskusiu o mieste takzvanych spisovatelov kolaborantov (Mila Ur-
bana, Jozefa Cigera Hronského, Rudolfa Dilonga a Tida J. Gaspara) v dejinach
slovenskej literatury: Felixovo stanovisko vtedy odmietla s od6vodnenim, ze de-
jiny slovenskej literatdry by neboli bez tychto mien objektivne (Steblik 1947:122).

Kazdé ¢islo malo bohatu recenznu rubriku, pri¢om hlavnu ¢ast recenzo-
vanych titulov predstavovali knihy vydané Spolkom svatého Vojtecha. Literarna
kritika v Novej prdci saidentifikovala so Specifickou funkciou skumat vsetky diela
katolickych autorov bez rozdielu, ¢i majui umelecku alebo primarne nabozensku
funkciu. Napriek tomuto faktu redaktori Novej prdce tvrdili, ze suveka nabozen-
ska produkeia spolku nie je ludovd, ale patri ku ,,katolickej klasike® a spolok si
vybera z literatiry umelecky hodnotné tituly katolickych autorov zo zahranicia.

Z literarnohistorického hladiska je dolezité, ze povojnova Novd prdca
pomahala etablovat literarnohistoricky termin katolicka moderna. Redaktori
boli presvedceni o opodstatnenosti tohto terminu, akokolvek bol problematic-
ky pre samotnych basnikov, ktori nim boli oznac¢ovani od tridsiatych rokov 20.

8 Spolok svitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: List redaktora Ernestovi Zavarskému.
Signatura Scr XIII ¢. 3d/803c, 21. februar 1948.

9 Dokumenty o priamom zakaze vydavania casopisu sa v archive nezachovali. K dispozicii su sekundarne
zdroje, napriklad list redakcie Ernestovi Zavarskému z 2. aprila 1948, v ktorom redaktor piSe o zastaveni
vydavania Novej prdce s nddejou, Ze mozno nejde o trvalé rozhodnutie politickych organov (Spolok svétého
Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: List redaktora Ernestovi Zavarskému. Signatura Scr XIII
¢.3d/802a, 2. april 1948).

10 ,Mily pankolega, asiuz viete, Ze NP zastavili. Ci to bude trvalé, alebo sa nam podari vymoct dalsie
vychddzanie, predbezne nevieme... Myslim, potrebné bude podat quasi ziadost na Spravu SSV*“ (Spolok
svitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: List redaktora Ernestovi Zavarskému. Signatura
Scr XIII ¢. 3d/802a, 2. april 1948).
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1939. Bezne nim oznacovali predvojnovych i mladych povojnovych katolickych
basnikov a pouzivali ho ako zastresujuci skupinovy pojem, a to tak v rozsiahlych
recenziach na zbierky Janka Silana, Jana Motulka, Jana Harantu, alebo v lite-
rarnokritickych prehladoch o povojnovej literarnej tvorbe katolickych autorov
(Nadeje katolickej poézie 1947).

Zaujimavé je zhodnocovanie realizmu na strankach Novej prdce. Spolok
svitého Vojtecha presadzoval realizmus vydavanim prekladov realistickej tvorby,
predovsetkym ruskej a francuzskej. K tomuto $tylu inklinovali aj spolupracujuci
recenzenti ¢asopisu, kedze v ich zabere boli najma preklady realistickych roma-
nov. Explicitne to vyjadril Vojtech Mihalik v ¢lanku o sucasnej slovenskej proze:
»obdobie literarneho realizmu nebolo v nasej proze dostatocne tvorivo vyuzité;
velmi sme sa nahlili za ostatnym svetom a vypomstilo sa to“ (Mihalik 1947¢: 422).
Francuzsky a rusky realizmus vysoko hodnotil aj J. Butvin, v ¢asopise publikujuci
pod autorskou znackou fn. V recenzii na roman Henryho Bourdeauxa Roquevil-
lardovcivsak vital akysi typ krestanského realizmu, ktory reprezentoval Francuz
Felix Timmermans, pretoze klasicky, laicky realizmus preferuje podla neho ne-
gativne ukoncenie s katastrofickym zaverom, ¢o povazoval za schému (Butvin
1946). Zda sa, ze Spolok svitého Vojtecha nepresadzoval realizmus iba z dovodu
Stylovej ustretovosti voci Citatelom, ale tiez preto, ze v zahranicnej literature, naj-
mi francuzskej a anglickej, boli katolicki autori mimoriadne produktivni v rea-
listickej romanovej tvorbe, na zaklade ¢oho sa termin katolicky roman dokonca
literarnohistoricky etabloval (Herissay 1947).

Poéziu a prozu publikovali v Novej prdci Pavol Hrtus Jurina, Svetloslav
Veigl, Pavol Gasparovi¢ Hlbina, J. Motulko, Pavol Strauss a J. Haranta. Z hladiska
povojnového vyvinu katolickej moderny je vyznamné junové c¢islo z roku 1947.
Prinieslo prepis prednasok o poézii J. Harantu, J. Silana a J. Motulka, ktoré odzneli
navecierku katolickej poézie 8. maja 1947 v Bratislave pri prilezitosti vydania troch
novych basnickych zbierok tychto autorov vo vydavatelstve Verbum.** Z novych
mien na strdnkach ¢asopisu zaujali Stanislav Smatlak, Zlata Donéova, A. Stankov-
sky, Jan Fratrik, Julo Zborovian, Severin Zrubec, Gorazd Zvonicky. Medzi ,,nadeje
katolickej poézie“ boli zaradeni Viliam Turc¢ény, V. Mihalik, M. Valek a Juraj Pado
(Nadeje katolickej poézie 1947).

V. Mihalik, vtedaj$i posluchac filozofie na Slovenskej univerzite v Bra-
tislave, pravidelne prispieval do Novej prdce basnami so spiritualnym a s osobnym
akcentom (jeho kniZnu prvotinu Anjeli vydal Spolok svatého Vojtecha v roku 1947).
V Casopise sa osvedcil ako basnik aj recenzent, autor ¢lankov o sucasnej slovenskej
literature, prekladatel a posudzovatel rukopisov. Zapojil sa tiez do ,,polemiky o an-
jelské zeme* (Miko 1978; Bilik 2013), kde sa zastaval J. Felixa (Felix 1946), o ktorého
postoj sa neskryvane argumentacne opieral. Pritom v§ak presvedcivo formuloval
vlastné stanoviska, vychadzajuc z interpretacii diel J. C. Hronského, Dominika
Tatarku, Franti$ka Svantnera a Jozefa Horaka, ktorymi Felixovu kritiku precizo-
val. Lyrizaciu v proze povazoval za literatske klisé, ktoré je ,vari este dediéstvo
romantizmu® (Mihélik 1947c: 418). PrekdZali mu ,papierové mend“, exaltovana

11 J.Haranta: V najkrajsej domovine, J. Silan: Piesne zo Zdiaru, J. Motulko: V mimdzach vietor
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detaily a prili$ vyrazné stotoznenie hrdinu a autora. V posudzovani lyrizovanej
prozy bol pre neho rozhodujuci ,daleky a nepresvedéivy postoj k zivotu®, ktory
»Sposobuje, ze si slovensky spisovatel nevie pomoctinak, ako charakterizovanim
svojich hrdinov zvonka, opisom, a nie zo samotnejich akcie” (Mihalik 1947c: 418).
Ako nebezpecné vnimal ,,vnutorny rozpor v stavbe diela, dynamickost vyrazu
a statickost, strnulost sujetu” (Mihalik 1947¢: 419). ,,Hlavnd pri¢ina, z ktorej vSet-
ky ostatné vyplyvaju, je slaba osobna kultira. Medzi nasimi spisovatelmi je malo
takych, o ktorych by bolo mozno povedat, ze su osobnostami; nie ani vmravnom
zmysle, ale v zmysle utvorenia sa a rastu osobnosti umeleckej; je to predovsetkym
vztah zodpovednosti: umelec sa musi stavat zodpovedne ku vSetkym Zivotnym
faktom, ktoré sa maju stat podnetom pre vznik diela“ (Mihalik 1947¢: 421).

Vrecenziach sa V. Mihalik prezentoval ako literarne rozhladeny a suve-
rénny katolicky kritik. Kriticky hodnotil najma prozu, kde si vS$imal funkénost,
respektive nefunkénost ornamentu a metafory, ¢o koresponduje s jeho postojom
k Anjelskym zemiam. Roman P. H. Jurinu Kamen na kameni pozitivne zhodnotil
preto, ze sa autor podla neho dokazal vyhnut manierizmu naturistov. Ocenil ja-
zykromanu, zvlast dialog, ktory ,verne zachytava mentalitu l'udi na kopaniciach
a kolorit tohto kraja, timoc¢i vSeobecny spdsob hovorenia a je svedectvom auto-
rovej intimnej obozndmenosti s prostredim (Mihélik 1947b: 635-636). V roma-
ne nachadza socialne a domace slovenské otazky zivota na kopaniciach, ale aj
problematiku dusi zachytenu v najvseobecnejsich polohach, ¢im roman pripomi-
na diela francuzskej katolickej prozy autorov ako Georges Bernanos a Frangois
Mauriac, ktori li¢ili ,bolestnu stranku krestanstva, kalvariu ludskej slabosti,
katolicizmus, ako sa javi v hriechu, zivotnu realitu omylov a ustavi¢ného boja
s diablom“ (Mihalik 1947b: 635). V Novej prdci publikoval V. Mihalik aj niekol'ko
recenzii poézie. Zaoberal sa napriklad ¢eskou katolickou poéziou, dielom Jana
Zahradnicka a menej znameho Ivana Marianova, ktorych zaradil klinii symbo-
listickej bfezinovskej poézie (Mihalik 1947a: 311).

Najvyraznejsim kritikom a jednym z najagilnejsich redaktorov Novej
prdcebol A. Stankovsky*? (ob¢ianskym menom Aladar Stankovsky, pseudonymy
A.S., A.S.Somnambul, A. St., fs, Marta Brezinova, Franti$ek Slza, Jan Naton).
V styridsiatych rokoch bol redaktorom katolickych ¢asopisov Kultiira a Novd
prdca.r3 Novej prdcivtlacil pecat intelektualneho nabozenského periodika, kto-
ré uverejnuje clanky s aktualnou spolocenskou problematikou a v literarnych

12 Doliterarneho zivota vstupil ako redaktor antolégie poézie mladych basnikov Pozdrav mladych, ktora
vyslav Presove vroku 194 2. Ako basnik debutoval pod pseudonymom Frantisek Slza zbierkou Zem bliznych
(1947). Pre ranu fazu jeho tvorby (tridsiate a Styridsiate roky 20. storocia) je priznac¢na silnd naviazanost
na dielo R. Dilonga, ktorého obdivoval (Juhasova 2018: 78). J. Motulko v tejto suvislosti pisal o Stankov-
ského somnambulskom tvorivom obdobi, v ktorom bol akoby Dilongovym tiefiom (Motulko 2002: 10).
13 Po februari 1948 bol z redakcie Spolku svitého Vojtecha odstraneny a vySetrovany pre kontakty
s exulantami, najmi R. Dilongom. Po prepusteni z ilavského vidzenia pésobil na vychodnom Slovensku,
hlavne v Humennom, ako osvetovy pracovnik a knihkupec. Po¢as totality mal aj nadalej problémy so
Statnou bezpeénostou, ktord zhabala jeho rukopisy i listy od Dilonga. Po roku 1989 opét vstupil do literdr-
neho zivota. Publikoval poéziu, prozu a recenzie v Slovenskych pohladoch, Kultiire, Slovenskych ndrodnych
novindch, Literdrnom tyZdenniku, Slovenskej republike. Jeho stabilnou témou boli autori katolickej moderny
alebo svetonazorovo blizki autori (R. Dilong, J. Motulko, V. Turéany, S. Veigl, Julo Zborovian).
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boli okrem inych V. Tur¢any, M. Valek a V. Mihalik.

Hoci predmetom jeho recenznej ¢innosti boli aj spolkové a podielové
nabozenské knizky, ktoré nemohol ako redaktor ¢asopisu vychadzajuceho pod
gesciou Spolku svitého Vojtecha opomenut, predsa sa usiloval dokazat, ze spolok
nevydava iba uzitkovi naboZensku literatiru. Recenzoval zahranic¢nu a slovensku
poéziu a prozu, vsimal si kniznu produkeiu prazského katolickeho vydavatelstva
Vysehrad a inych ¢eskych vydavatelstiev aj knihy vydané v nekatolickych sloven-
skych vydavatelstvach (Matica slovenska, Elan, Tranoscius a dalsie). Bol znalcom
a milovnikom francuzskej literatury, o ktorej je v Novej prdci hodne prispevkov.
Pri prekladovych dielach sa vyjadroval aj k urovni prekladu.

Recenzie, ktoré A. Stankovsky publikoval v Novej prdci, sa stabilne zaci-
nali informa¢ne hodnotnymi kontextovymi informaciami o autorovi, literarnej
generacii, literarnohistorickymi ¢i literarnokritickymi hodnoteniami diela. Re-
cenzovanu knihu sa usiloval priblizit ¢itatelom tym, Ze zhrnul informacie o deji,
téme ¢i motivickom spektre. Nikdy neostal iba pri povrchovej motivickej Strukture
diela - vystizna a pomerne komplexna, analyzujuca aj syntetizujuca je aj syste-
maticka charakteristika poetiky. Bez apriorneho pozitivneho hodnotenia upria-
moval pozornost na biblické alebo nabozenské motivy v literarnych dielach, ¢o sa
v recenziach nekatolickych kritikov velmi neobjavovalo. Upozornil napriklad na
biblické motivy a mysticizmus Stefana Kréméryho v zbierke Pozdrav odmléaného
basnika, ktoru charakterizoval kultivovanym esejistickym jazykom in$pirovanym
vytvarnym umenim: ,,Urcite je to uz starsia $kola basnicka, ktoru reprezentuju
epické ornamenty popri lyrickych plastikach a vypravnych reliéfoch” (Stankovsky
1946e:57). Nevyhybal sa kritickym hodnotiacim sudom, a to aj pri renomovanych
basnikoch, akym bol Jan Smrek: ,,Smrekova kniha [zbierka Studiia - poznamka
E. P.] maisvoje neduhy: nahodnost, miestami verbalnost, zapachajuca stuchli-
nou, ¢o velmi skodi kazdej studni, no pre tieto nedostatky nemozno zatvorit oci
pred vahou Smrekovych basni, ktoré vystihuju ¢as tak, ako sa nam za posledné
roky neraz mihol pred o¢ami“ (Stankovsky 1946a: 204).

A. Stankovsky sa systematicky venoval hodnoteniu poézie nadrealis-
tov. Aj ked sam zacinal v znameni nadrealistickej poetiky na sposob R. Dilonga,
v tomto obdobi ju uz povazoval za vyprazdnenu: ,nadrealisti su v krize, hovoria
o novych moznostiach, no prakticky ich vo svojej poézii neprinasaju. Ich poézia
nie je carovnym prutikom, ale zacarovanym klisé, z ktorého sa tazko prerazaju
k naozajstnym novotam“ (Stankovsky 1946c: 223). Naopak, Vladimirovi Reise-
lovi vy¢ital, ze ,,v explozivnych metaforach prinasa tendenény hrot a prestava
byt zastancom poézie pure, sluzi idei, lepsie povedané ideoldgii a tym sa va¢smi
priblizuje k davu, k mase, ¢o u nasich nadrealistov je problém - problematicky*
(Stankovsky 1946f: 142). Je mozné, ze Stankovského nazor na nadrealizmus sa
zmenil aj pre povojnovy priklon nadrealistov k ideologii komunizmu.

Iba prilezitostne mozno pobadat, Ze A. Stankovsky bol konzervativnym,
nacionalnym typom kritika. Napriklad v ¢lanku o Pavlovi Orszaghovi Hviezdosla-
vovi explicitne propaguje syntézu hodnot Boh-narod (Stankovsky 1946d:348-349).
To sa napokon potvrdilo a ukazalo ako smerodajné aj vjeho neskorsej tvorbe (tiez
ponovembri1989, ked zacal znova publikovat). Ako redaktor casopisu vydavané-
ho Spolkom svitého Vojtecha akceptoval (¢i toleroval) literatiru s pragmatickym
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krasnej literatury. Jeho konzervativna ¢rta akoby bola v konflikte s bohémskym
gestom a umeleckou slobodou. Mozno to dedukovat napriklad z recenzie na lite-
rarnohistoricku priru¢ku Marcela Horniaka Zivotné pramene krdsneho pisomnictva,
kde podlaneho autor ,,poukazuje na zhubné ucinky takych diel, ktoré po umelec-
kej stranke moZu byt krasne', ale nemozno ich odporuicat alebo prijat pre ich des-
truktivne zamery, pre ich protinabozensku a antimoralnu tendenciu pre ich ciel,
ktorym neraz je rozvratit v ¢loveku mravny cit azmysel pre mravnizodpovednost
(Stankovsky 1946b:205). V recenzii na jednej strane schvaluje nejaky typ cenzury,
no v zavere relativizuje jej vyznam v tom zmysle, ze cenzura moze byt prinosna
iba pre tych, ktori ,,nie su schopni sami rozliSovat a hodnotit, ktori nie su schopni
sami a samostatne rozmyslat“ (Stankovsky 1946b:205). Mozno usudzovat, Ze aj
vdaka umelecko-bohémskej ¢rte A. Stankovského citit na strankach Novej prdce
pochopenie pre slobodu umeleckého slova, ¢o sa napokon prejavilo akceptova-
nim takych autorov, akymi boli V. Mihalik ¢i M. Valek. Ani jeden z nich netvoril
pragmaticku nabozensku tvorbu, obaja boli uz vo svojich juveniliach popri vyu-
zivani nabozenskych prvkov aj ,,heretickymi“ autormi (ako priklad sta¢i spome-
nut Valkovo Ticho nad krajom ¢i Mihalikovu Pesnicku si ja hudiem vagabundski).

Casopis pre krestansku kultiru Verbum
Mesaénik Verbum s podtitulom Casopis pre krestanski kultiiru vychadzal od novem-
bra 1946 do marca 1948 vnaklade tritisic vytlackov, co bolo vzhladom na dobové
pomery pomerne vysoke ¢islo.*# Jeho redaktori povazovali za existen¢ne dolezité
oslovit a najst dostato¢ny pocet ¢itatelov a odberatelov. Verbum bolo sice katolicke
nakladatelstvo, no vzniklo z iniciativy ,zdola“, na podnet kniazov a laikov, ktorych
spajala spolo¢na vizia kultirnej prace. Financne nebolo kryté Spolkom svitého
Vojtecha ani inou oficidlnou $trukturou katolickej cirkvi na Slovensku. Fungova-
lo na principe druzstva, ktoré finan¢ne dotovali jeho zakladatelia a odberatelia.
Knihy z inych vydavatelstiev ziskavali vymenou za vlastnu produkciu. Redaktori
pracovali zdarma a je nanajvys pravdepodobné, Ze ani prispievatelia nedostavali
za svoje prispevky honorar (Silan 1998: 117). Podla Martina B. Fronca si Verbum
taziskovo nepredplacali knazi, ale najma laicki inteligenti (lekari, vysokoskolski
ucitelia, Statni uradnici, podnikatelia, Studenti a podobne). Medzi odberatelmi boli
napriklad Laco Novomesky a Gustav Husdk (Fronc 1997: 55). Uvodné éislo &aso-
pisuneuvadza nijaky program, no da sa predpokladat, Ze prave jeho nezaradenie
malo signalizovat pokracujucu kulturnu pracu a nadvéznost na casopis Obroda.
Priznakové je, Ze redakcia sa prihlasila k idei krestanskej kultury, nielen
katolickej. Sved¢ito o jej snahe prekonavat mentalne bariéry medzi krestanskymi
denominaciamina Slovensku a presadzovat ekumenizmus v oblasti kultury. Ako
uviedol Anton Harcar, jeden z organizatorov nakladatelstva a casopisu Verbum,
nazov bol in$pirovany latinskym biblickym citatom vynatym z Prologu k Evan-
jeliu svdtého Jana ,et Verbum caro factum est“ - ,,a Slovo sa telom stalo® (Jan
1, 14) (Haréar 1997: 42). Redaktori nim akcentovali myslienkovu blizkost k teo-
16gii vtelenia, ktora zdoraziuje zaujem Boha o ¢loveka, pozemsku skuto¢nost,

14 Preporovnanie, renomovany literarny a umelecky ¢asopis Eldn mal po vojne iba sedemsto predpla-
titelov a zanikol udajne pre nedostatok financii (Drug 1999: 131).
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v Boha - transcendentného a imanentného zaroven.' Z celého biblického versa
ostalo v nazve ¢asopisu iba klucové slovo - verbum, ako vystizny titul pre period-
ikum zaoberajuce sa krestanskou kulturou, pretoze slovo je vyznamnym prame-
nom viery a zaroven aj prejavom kultury.*®

Ideovymivodcami Verbumu boli Ladislav Hanus a J. Kutnik Smélov. Ne-
figurovali vsak v oficialnych Strukturach ¢asopisu ani vydavatelstva (Hanus 1992:
94). Toto rieSenie povazovali za vhodnejsie, netajili sa totiz suhlasnym stanovis-
kom k slovenskej autondmii a razantne odmietavym postojom ku komunizmu.
L. Hanus podpisoval svoje ¢lanky v ¢asopise vlastnym menom, J. Kttnik Smalov
pouzival viacero pseudonymov (Matus Zjara, K. Kamensky, Actor), mozno aj pre-
to, ze sam bol polemického naturelu a viac sa pustal do spoloc¢enskych polemik.
K takémuto kroku ho zrejme viedla opatrnost v nestabilnej politickej situacii, ke-
dZze v roku 1945 bol vizneny a odsudeny do pracovného tabora.'”

Obaja redaktori aj treti ¢len redakéného kruhu, Belo Fronc, vtlacili vy-
davatelstvu a casopisu pecat, ktora zodpovedala ich viziam o dalSom smerovani
katolickej cirkvi na Slovensku. Dal$imi ¢lenmi redakénej rady boli Vendelin Jan-
kovi¢, Jozef Bansky, Jan Svec Slavkovian a J. Silan (Balinova - Mihékova - Lukaé
1995: 876). Zakladatelia dokazali sustredit okolo Verbumu schopnych mladych
i skusenejsich redaktorov a prispievatelov. Okrem Kosic a Spisa boli pocetnej-
$ie zastupeni bratislavski spolupracovnici, ktori pochadzali z okruhu znamych J.
Kutnika Smdlova z ¢ias jeho $tidia na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity.

J. Felix nazval autorov zdruzenych okolo Verbumu verbumistami a vni-
mal ich ako skupinu s vyhranenou literdrnou aktivitou (Felix 1991: 80). Casopis
mal primarne oslovit ¢itatelov z radov krestanskej inteligencie, aby boli vzdela-
ni nielen vo svojej profesii, ale aj v otazkach viery a kultury. Zamerom vsak bolo
vychadzat tiez za hranice cirkevného prostredia a oslovit vsetkych, ktori mali
zaujem o kulturu a umenie. Redaktorom slo o umelecku, nie uzitkovii nabozen-
sku literaturu, ¢im sa katolicka kritika Verbumu podstatne odlisila od Novej prdce.
Priorita spocivajuca v odmietani ucelovosti v nabozenskej produkcii a nastojéivo
volajuca po umeleckej hodnote koresponduje s kritikou slovenského katolicizmu,
ktoru priniesol L. Hanus v knihe Rozprava o kultirnosti (Hanus 1943).

Pocas kratkej existencie ¢asopisu vyslo osemnast ¢isel, ktoré dostato¢ne
potvrdzuju koncepénost prace redaktorov a okruhu prispievatelov. Mozno suhlasit

15 Zakladné myslienky teoldgie vtelenia vysvetluje ¢lanok Ladislava Hanusa Krestan a dejiny. Viiom sa
takisto argumentacne opiera o citat ,,et Verbum caro factumest*: ,,Z Vtelenia [Cirkev-pozn. E. P.] vyvodzuje
jedine spravny Specialny krestansky princip nahladu a konania v historii. Slovo telom sa stalo a prebyvalo
medzinami. Hlavnym poslanim krestanstva je vtelovat Boha do ludskych poriadkov* (Hanus 1947:211).
16 Casopis sa ,,v duchu papeZskych socidlnych encyklik a na principoch katolickej viery snazil prispiet
k ozdraveniu spoloc¢enskych pomerov. Bol mu vonkoncom cudzi nielen liberalisticky kapitalizmus, ale aj
kazdy taky socialny systém, ktory narusuje dostojnost a hodnotu ¢loveka. Preto sa zo vSetkych sil prici-
noval o udomacnenie zasad katolickeho integralneho humanizmu a personalizmu unas a oich désledni
aplikaciu v socialnej sfére. A aj v tomto ukazoval na ozdravujuce sily katolickeho naboZenstva myslienky
a skutku, dnes a od zadiatku v rozvratenych povojnovych ¢asoch (Har¢ar 1997: 42).

17  V Archive Ustavu pamiiti ndroda st evidované informécie o J. Ktitnikovi Smalovovi vo zvizku so
signatirou KS ZNB S $tB Bratislava, BA-S, arch. ¢. 102. Dalsie informdcie tykajtce sa jeho odstdenia st
v nasledujucich fondoch: Tabor natenych prac Hronec E 91, arch. ¢. 10, Tabor nutenych prac Novaky E
98, arch. ¢. 17, Tabor nitenych prac Ilava E 97, arch. ¢. 12, 14.
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(krestansky) humanizmus, ktory sa chapal ako teologicka a filozoficka genera¢na
platforma; princip integralizmu sa nachadzal uz vo filozofii svitého Tomasa Ak-
vinského; z europskych dobovych myslitelov ho najva¢smi reprezentoval Jacques
Maritain, ktorého interpretovali L. Hanus, Stefan Hatala a daléi prispievatelia
Verbumu; 2. koncepcia umenia a literatury, ktora nadvazovala na filozoficku kon-
cepciu integralizmu; teoreticky ju rozvijal najmi J. Kttnik Smalov; vyjadroval sa
o potrebe svetonahladu pri poznavani a hodnoteni umenia; nazorovo sa priblizil
koncepcii J. Felixa; 3. diskusie o vztahu krestanstva k socializmu a o aktualnych
spoloc¢enskych zmenach, ku ktorym sa autori prispevkov snazili zaujat jednoznac-
né stanovisko podlozené hlbsimi analyzami (Bombikova 1998: 199-201).

Redaktori Verbumu ignorovali pripisy Poverenictva informacii, ktory-
mi bol vyvijany tlak na redaktorov novin a ¢asopisov, aby nekritizovali $tatne
institucie'® ¢i neironizovali ,,zasluzilé osobnosti®, ¢o sa ad hoc povazovalo za fa-
sisticko-nacisticku praktiku.'® Naopak, od prvého ¢isla az po posledné redakcia
jednoznacne odmietala politizaciu kultury, jej prejavy a dosledky. Spolocenske;j
kritike sa venovala Specialna rubrika Nakova, v ktorej sa otvorene pertraktovali
otazky politizacie kultury aliteratury na Slovensku, presadzovania jedinej ideo-
logie aj s poukazanim na krizovu situaciu umelcov v Sovietskom zvize (restrikcie
proti sovietskym spisovatelom Michailovi Zos¢enkovi a Anne Achmatovovej),
Sirenia atmosféry strachuv spolo¢nosti znemoznujuce verejnu diskusiu a podob-
ne. To v$etko boli spolocensky palcivé témy.

Paradoxné je, ze vydavanie ¢asopisu bolo zastavené 20. marca 1948,
dva dni po verejnom vyhlaseni statnych predstavitelov o nabozenskej slobode
v krajine. Nariadenie sa realizovalo s okamzitou platnostou (Drug 1993: 85). Po
tom, ¢o saredaktori prihlasili k povodnej koncepcii krestanskej kultury a vyjad-
rililojalitu s biskupmi, bolo o osude periodika definitivne rozhodnuté. Posledné
publikované cislo Verbumu neobsahuje ziaden epilog ani neuvadza, ze vydavanie
Casopisu je pozastavené, hociredakény kruh uz o tejto skutocnostivedel. Detaily
aokolnosti, ktoré by sirsie osvetlili fungovanie ¢asopisu, a to nielen v poslednych
dnochjeho existencie, nepozname, lebo jeho archiv (narozdiel od archivu Novej
prdce) sa nezachoval. Restrikcie sa zatial este nedotkli ¢innosti vydavatelstva
Verbum, takze praca na kniznych ediciach pokracovala dalej. Napriklad najesen
1948 bola vydana Silanova posledna predtotalitna, spolocensko-kriticka zbierka
Ubohd dusa na zemi, azda jedina kniha spolo¢enského odporu, ktora vysla este
v aktualnom case svojho vzniku.

Profilacialiterarnych prispevkov aliterarnakritika v ¢asopise Verbum
Casopis uverejiioval literdrnovedné $tudie, kratsie ¢lanky, poznadmbky, referaty.
Glosy sa zameriavali na aktualne umelecke dianie na Slovensku a vo svete. Rub-
rika Domov prinasala erudované ¢lanky z dejin slovenskej literatury a kultury. Ich
autori sa vyslovovali k témam, ktoré sa tykali duchovnych zakladov slovenskej

18 Spoloksvitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: Poverenictvo informacii. Signatira
ScrXIII¢. 1/554, 11. marec 1947.

19 Spoloksvitého Vojtecha v Trnave, Archiv SSV, fond Nova praca: Poverenictvo informacii. Signatura
ScrXIII ¢ 1/556¢, 14. april 1947.
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kultdry (autori romantickej genercie, S. Moyzes, P. O. Hviezdoslav), ale aj tém
stojacich mimo pozornosti literarnej histdrie (stredovek). Pritom sa usilovali nielen
o rekapitulaciu poznatkov a pripomienku vyznamu osobnosti, udalosti a jubilei,
ale snazili sa ponuknut aj nové, neraz svieze a prehodnocujuce informacie. Pre
reflexiu diela klasikov svetovej literatdry bola vyélenena rubrika Dial’ky. Casopis
venoval dost miesta nemeckej, ruskej a francuzskej literature a kulture. Daval do
pozornosti katolickych autorov zo zahranicia, ktori neboli slovenskym citatelom
dostato¢ne znami (Hana Malewska, Jerzy Zawieyski, Felix Timmermans). Cenné
sumonotematickeé ¢isla prinasajuce celistvejsi literarny portrét vybraného autora
(P. Claudel, Franz Werfel, Max Jacob). Podla Michala Fedora Verbum ,,programovo
spajal slovensku kultturu so svetovou kulturou“ (Fedor 1992: 47).

Verbumisti, na rozdiel od Novej prdce, odmietali venovat pozornost li-
terature poznacenej nabozenskym pragmatizmom. Ich ambiciou bolo vstupit na
p6du narodnej, nie cirkevnej kultury. Hoci oba ¢asopisy vznikli na identickej na-
bozenskej platforme, boli voci sebe kritické. Kym obojstranni moralnu podporu
mozno identifikovat z faktu vzajomného recenzovania vydanych knih, kriticky
vztahvodi,bratskému” ¢asopisu sa dé vycitat z viacerych ¢ldankov.2° Mozno aj pre
takéto kritické poznamky napisal A. Stankovsky J. Silanovi v liste z roku 1947, Ze
ma vodi Verbumu ,,niektoré vyhrady mensieho vyznamu“,?* a aj s odstupom de-
satrocivyhlasil: ,, Verbum ani Obroda mineprirastli k srdcu, pretoze vytvorili okolo
seba dost chladné prostredie akejsi duchovnej aristokracie” (Stankovsky 1997: 97).

Jednou z prioritnych literarnych tém prispievatelov casopisu Verbum,
v ktorej sa mimochodom zhodli s Novou prdcou, bola otazka realizmu v slovenskej
a vo svetovej literature. Pozornost katolickych literarnych kritikov putal najma
Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Jozef Bansky, Ignac Gasparec a Marian Teme$
nadviazali na sériu ¢lankov L. Hanusa, ktory sa Dostojevskym zaoberal na za-
Ciatku Styridsiatych rokov. Z inych autorov to boli napriklad Ivan Alexandrovi¢
Goncarov, Ivan Sergejevi¢ Turgenev ¢i Romain Rolland.

V casopise vysla programova stat Jerzyho Zawieyského o integralnom
katolickom realizme v literature, v ktorej autor formuloval nazor, ze hlavnou
zasadou katolickeho spisovatela by malo byt nefalSovat zivot, o znamenalo, Ze
katolicky spisovatel ma vo svojom diele zobrazit uplnost Zivota, tak upadok, ako aj
vzrast. ]. Zawieyski pozadoval od katolickej literatury umelecku hodnotu. Podla
neho nemoze byt pre katolicku literatiru prizna¢na devotna téma, ale ,sensus
catholicus®, pricom tento pojem prevzaty zo slovnika tomistov charakterizo-
val ako ,,prud vnutorného diela, jeho atmosféru, lebo nebo jasne sa odzrkadluje
v kaluziach a blate Zivota“ (Zawieyski 1947: 520). Hlavnou zdleZitostou, o ktort
sa opiera sensus catholicus literarneho diela, je otazka vztahu ¢loveka k Bohu
a zivotu (Zawieyski 1947: 523). Koncepcia integralneho krestanského realizmu
nemala byt identicka s tradiciou umeleckého realizmu, ktory bol pesimisticky,

20 Napriklad voci literarnemu subehu, ktory vyhlasil Spolok svitého Vojtecha a vyhradil nan zna¢nu
sumu, 650 000 kortin, sa ohradil J. Katnik Smalov (pod pseudonymom Actor) a spochybnil desat z trinds-
tich sutaznych kategérii, v ktorych mali byt odmenené iba ,,podielové knihy“, pripadne ,texty cirkevnych
otcov* (Kutnik Smalov 194 7f: 543-544).

21 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice Martin, osobny fond Janko Silan: List Alosa Stankov-
ského Jankovi Silanovi. Signattra 210K 2, 1947.
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raznit prostriedkami umenia“ (Zawieyski 1947: 523).

Literarny program integralneho krestanského realizmu vychadzal z fi-
lozofie svatého Tomasa Akvinského, ktoru vdobovom kontexte aktualizovalino-
votomisti. V casopise Verbum ho filozoficky presadzoval Ferko Skyc¢ak. J. Kutnik
Smalov sa ho snaZil adaptovat aj ako esteticku platformu. Literdrnoteoreticky
sa opieral o koncept Giovanniho Papiniho (1881 -1956), ktorého Essaye o ume-
ni preloZil Mikul4s$ Sprinc.22 Taliansky Zurnalista, konvertita ku katolicizmu
G. Papini kritizoval koncept Cistej poézie a jej basnikov nazval dezinfikatormi
(Papini 2008: 270). Podla neho literatura ,,vyzaduje celé bytie, vsetky potencie
ducha (a vistom zmysle aj tela). [...] VSetko chyba v poézii, ak chyba ¢olenjedna
vec" (Papini 2008: 271-272). Inymi slovami vlastne sformuloval to, ¢o J. Kutnik
Smdlov kritizoval na katolickych modernistoch surrealistického $tylu, na R. Di-
longovi a P. Gasparovic¢ovi Hlbinovi. Integralny krestansky realizmus, ako ho
J. Kutnik Smélov chapal, adaptoval z personalizmu, novotomizmu a teoldgie
vtelenia a tiez z uz uvedenych zahrani¢nych literarnych konceptov (Zawieyski,
Papini). Dotykal sa nielen témy, $tylu, ale aj autorského zazitku, ktory mal byt
komplexny, zahrfnajuci intelekt i zmyslovost.

Redakcia Verbumu sa usilovala zadefinovat, teoreticky koncep¢ne podchy-
tit a formovat literarny kanon modernej katolickej literatury, a zaroven podnietit
autorov k tomu, aby ho prakticky realizovali a naplnili. Podobne ako u J. Felixa
asocialistickych realistov, aj v katolickej literarnej komunite vzrastala poziadavka
po navrate realizmu, vtomto pripade $pecificky katolickeho, integralneho realiz-
mu, v ktorom by ¢itatel mohol identifikovat sensus catholicus. J. Katnik Smalov
v povojnovom obdobi prehovaral svojho oblubeného basnika V. Beniaka, aby na-
pisal roman, ktory - ako dufal - by mal kvality katolickeho realistického romanu:

»Prave preto, ze si tak sam, tak utiahnuty, novy druh prace bude pre teba
vykupenim. Mas bohaté tvorivé skusenosti a hlboké fondy. Tvoj umelecky vkus
Ta povedie tymto stra$ne $irokym terénom bezpeéne. A bude to naozaj zaujima-
vé, kam a ako. Viem si predstavit, ako Ta to chyti. Len pre Boha, ni¢ ¢asového, ni¢
tendencného, tak jasne ludsky, tak pravdivo a uprimne, tak vidiaco o tom, ¢o je
v &loveku ludského a v zivote zdzraéného. Clovek musi ¢osi mat, aby mohol pisat.
Potom je vsetko ostatné vedlajsie. Akosi samocinne sa vynori. Ale skoda reci. To
su pre Teba doverne blizke veci. Noze, do toho!“23

Z citovaného textu je zjavné, ze katolicky realisticky roman mal mat
opacné kvality ako socialisticko-realisticky roman (,,ni¢ ¢asového, ni¢ tenden-
¢ného“). Vo svojom naliehani na V. Beniaka neustaval J. Kutnik Smélov ani v roku
1949, ked ho povzbudzoval k napisaniuiného nonfiktivneho, realistického zanru:
»Zisli by sa najmai state, Cosi ako memoare. Autobiografia bola by napokon pre
Teba oddychom. Rozumiem autobiografiu skuto¢nu, tak pre seba, bez ohladu

22 Kniha bola ispesna, v slovenskom preklade bola vydana v roku 1943 a uz v roku 1945 sa doc¢kala
druhého vydania.

23 Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv (LA SNK), osobny fond Valentina Beniaka:
List Jozefa Kutnika Smalova Valentinovi Beniakovi. Signattira 131 C 40, 21.jil 1946.
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biografiaminarod rastie.“?*

Redaktori a prispievatelia Verbumu sa zaoberali tieZ kritikou kritiky. Aj
vtomto smere mozno vidiet snahu prispievatelov o profesionalnost a nepredpoja-
tost. Vyre¢nymi mozu byt dve reakcie na monografiu Alexandra Matusku o Sveto-
zarovi Hurbanovi Vajanskom, raz formou glosy v ¢asti Domov a raz ako recenzny
prispevok v rubrike Knihy. Anijeden z autorov nebral do uvahy opozitné politické
nazory A. Matusku a nestaval sa preto voci jeho knihe odmietavo.

Glosator s autorskou znackou X vycital A. Matuskovi, ze S. H. Vajanského
»berie ako sucasnika a odsudzuje jeho umelecky postup nie z hladiska dobového
zaradenia, ale z dne$ného hladiska“ (X 1947: 329). Poukazoval na nezohladnenie
historickej poetiky a socioldgie kultury. Nasledne sa pokusil o vysvetlenie dobovej
spolocenskej situacie. Podla neho si cela martinska generacia osvojila porazenec-
ku taktiku a ,nepochopila kardinalnu prestavbu eurdpskej spolo¢nosti“ (X 1947:
330). Takéto chapanie eurdpskej spolo¢nostiislovenského naroda (povysSenectvo
voéi ,skazenému Zapadu“, nezdujem o robotnikov, pridrziavanie sa zemianstva)
autor prispevku odsudzuje, ¢im sa priblizuje k Matuskovmu kritickému nazera-
niu, aj ked vyjadruje nazor, Ze A. Matuska sudil prozaické dielo S. H. Vajanského
neadekvatnymi prostriedkami (X 1947: 329-330).

Druhy text reagujuci na A. Matusku, recenziu jeho literarnohistorickej
monografie, napisal J. Ktitnik Smalov, zakryty pseudonymom M. Zjara. Na $ty-
le recenzie vidno, Ze kritik sympatizuje s Matuskovym ostrym, demytizujicim
Stylom, sthlasi s nim a chvali ho. Matuskov kriticky §tyl, ricajuci v slovenskom
narodnom zivote modly, o¢ividne konvenoval polemickému naturelu J. Kutni-
ka Smalova. Podla neho Matuska ,,nebojuje len s Vajanskym. Bojuje viac s tymi,
¢o ho mumifikovali a ¢o jeho mumiu vytrvalo udrziavaju medzi zivymi“ (Katnik
Smalov1947h: 366), teda s tendenciou vytvérat okolo spisovatelov auru legendy.
V zavere recenzie vyzyva A. Matusku ku kritickému postoju voc¢i sucasne;j litera-
ture, doslova ho provokuje, nech ,,tu istu odvahu, akou dobijal mrtveho, prejavi
ajk zivym,” pretoze ,tabuza nami nie je vlastne az tak nebezpecné ako tabu v nas
a okolo nas* (Kutnik Smalov 1947h: 367).

J. Kitnik Smalov bol najvyraznej$ou kritickou osobnostou z redakto-
rov a prispievatelov Verbumu. Vystupoval ako tradicionalisticky kritik, zaobe-
ral sa slovenskou kulturnou tradiciou, ktoru sa usiloval reflektovat, aktualizovat
ausmernovat. Toto zacielenie vymedzilo okruh autorov a diel, na ktoré zameral
svoju pozornost: prevazne vel'ki autori-klasici (napriklad P. O. Hviezdoslav a S. H.
Vajansky) a velkeé diela slovenskej literatury (napriklad Sladkovicova Marina).
Podnecoval nova konkretizaciu klasického kanonu diel slovenskej literatury, aby
sa tradicia nestala frazou. Pri prilezitosti dvadsiateho piateho vyrocia smrti P. O.
Hviezdoslava konstatoval, ze na Slovensku vladne lahostajnost voci jeho dielu, ¢o
povaZoval za nevyuzity kultirny kapital (Katnik Smalov 1946b: 35). Skutoénost,
Ze tym nemyslel pochvalné slavnostné reci, dosvedcuje fakt, Ze pochvalil Jana E.
Bora, ktory sa, najma pre verbalizmus, vyslovil kriticky k Hviezdoslavovmu die-
lu. J. Kttnik Smalov kritizoval formalizmus ako metédu interpretacie diela tohto

24 LA SNK, osobny fond Valentina Beniaka: List Jozefa Kutnika Smalova Valentinovi Beniakovi. Sig-
natura 131 C 40, 21. maj 1949.
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i$lo o diskurzivneho autora (Kutnik Smalov 1946b: 36-37). Aj pri S. H. Vajanskom
ziadal ,,jeho zaradenie do zivej narodnej tradicie, ktora si z minulosti vybera mo-
menty prihodné na pritomnostné utuzenie, pretoze ,néarodna tradicia je dyna-
micky faktor s neustalymi preskupovaniami“ (Katnik Sméalov 1947a:233). Usiloval
sa doplnit tradiciu o katolickych vzdelancov nedocenenych literarnou histériou
(Jozef Kohut, Jozef Karol Viktorin) a kritiku smeroval do vlastnych radov, k ne-
zdujmu o vlastné kulttirne dejiny u katolikov (Kutnik Smalov 1948e: 348-349).

Na strankach Verbumu saJ. Katnik Smélov prezentoval aj ako prisny stra-
cademokracie, zdoraznoval potrebu roznorodosti v kulture a pluralizmus tradicie.
Prirdznych prilezitostiach sa kriticky vyjadroval k procesu politizacie kultury, stra-
nickej zaujatosti, ku skupinarskym zaujmom, ku ktorym dochadzalo v povojnovej
kulture. Ludom zodpovednym za kulturny zivot vyc¢ital uzky, spolitizovany vyber
delegacie na zasadnutie UNESCO. Kritizoval vytvaranie nepriatelského obrazu
o cirkvi a krestanstve v spolo¢nosti na zaklade polopravd i vyslovenych 1Zi politi-
kov (Katnik Smalov 1947c¢: 150; Kutnik Smalov 1947g: 190-191). Poukazoval na
polsku literaturu, kde prebiehala plodna diskusia marxistickych a krestanskych
kritikov a autorov (Kutnik Smalov1947d: 161). Volanie po demokracii a odmietanie
autoritativnych metod v kulture zaznieva aj vjeho kritike rozhodnutia Umeleckej
avedeckej rady o knihach, ktoré mali byt prelozené do svetovych jazykov, kde uz
absentovali mena ako V. Beniak, M. Urban, J. C. Hronsky (Kutnik Smalov 1947b:
254-255). Opatovne vyjadroval potrebu otvorenej diskusie, z ktorej vzide sud o hod-
note alebo nehodnote diela, pretoZe ,,nemodzu hrat iba jedny husle, a k tomu iba
sjednou strunou” (Kutnik Smalov 1946a: 96). Odmietal kolektivizmus ako slept
uli¢ku a staval sa na stranu humanizmu (Kutnik Smalov 1947d: 160).

Pre literdrnokritickti metédu J. Kutnika Smalova je priznaéné, Ze popri
samotnom diele sa zaoberal aj osobnostou basnika a jeho basnickou skusenostou.
Bol totiz presveddeny, Ze aj osobnost je kultirnym faktom (Kuttnik Smélov 1948d:
334). Islo mu pritom viac o fenomenologicky ponatu skusenost, nie o konkrétne
zité fakty, ako to vidiet napriklad v rozsiahlej recenzii Poézia zivotného kladu,
kde hodnotil diela autorov katolickej moderny. Vychadzal v nej z predpokladu,
s ktorym prisiel uz Henri Brémond, Ze v lyrike najpodstatnejsie ,,je vlastne to
nezmeratelné a slovami nezachytitelné, ¢o sa len chveje a vzlyka a plesa v rytme
nedohovoreného, lebo nevysvetlitelného (Kutnik Smalov 1947e: 56). Nasledne
vyjadruje dialekticky vztah, ktory panuje medzi skusenostou a lyrikou:

»Poézia [...], lyrika krystalizuje basnicku skusenost, videnie, poznanie
adava im pevny tvar. [...] Ak poézia nepresahuje slova a obrazy, do ktorych sa
uklada, ale ktoré suiba penou na vlne ozivujuceho, hoci neviditelného spodného
prudu, stava saneodvratne literaturou, ktorej je vzdy mnoho, kym poézie je vzdy
malo. [...] Kazdy z nich [t.].]. Silan, J. Motulko, J. Haranta - pozn. E. P.] zaujima
vo vyvine slovenskej poézie osobitné postavenie, lebo predstavuje osobitné ten-
dencie. Spolo¢né im je usilie najst rovnovahu medzi tvarom a stvarnovanou sku-
senostou, zazitkom. Tvar im je nie cielom, ale iba umeleckou projekciou vnutra
cez slovo. Touto strankou su silnym protikladom preexponovaného estetizmu*
(Kutnik Smalov 1947€: 56-59).
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Je zjavné, Ze podla J. Kitnika Smalova basnik nekonstituoval iba samot-
ny tvar, ale zaroven aj sposob, akym zaobchadza so svojou basnickou ¢i s ludskou
skusenostou.

J. Kutnik Smalov sa di$tancoval od romantizmu, ktory ,,odkryl svoje
filozofické omyly“ (Kutnik Sméalov 1947d: 159), ale aj od neoromantizmu, ako
nazyval avantgardu. Pri tejto téme zvazoval takisto otazku, ako ,,rozsirit hrani-
ce umenia, aby nesliZilo iba elite“ (Kutnik Smalov 1947d: 159) a zdroveri aby sa
neprispoésobovalo vkusu publika. Opakovane vyhlasoval, ze ,,katolicki teoretici
[...] sastavajukladne k heslu realizmu (pravdiva krasa) a k etickej zodpovednosti
literatury. [...] Pritom sa stavaju proti mytu o didaktizme realizmu. [...] Prijima-
juhumanisticky postoj. [...] Z ¢isto literarnovedného hladiska odmietaju ¢innt,
elimina¢nu metddu, nehumanisticky postoj inkvizitora spolo¢enského realiz-
mu“ (Kutnik Smalov 1947d: 160). Realizmus podla neho vyrovnava dve krajné
stanoviska, a to umenie pre umenie a umenie pre zivot.

Tento kritik aj cela redakcia Verbumu sa zasadzovali za odstranenie kon-
fesionalizmu v umeni. Zhodli sa v tvrdeni, Ze konfesionalizmus je chory prejav
v slovenskej kulture a je potrebné odstratiovat ho.25 J. Kitnik Smalov viackrat
tematizoval prienikové témy, ktorymi bural tabu a klisé, napriklad v ¢lankoch
Celibt a slovensky narodny Zivot (Katnik Smalov 1948a), K problému konverzii
a katolizujucich alebo luteranizujucich tendencii (kde vyzyval k napisaniu dejin
duse napriklad M. Kukuéina ¢ A. Sladkoviéa; Kutnik Smalov1948c), J. M. Hurban
adogma o papezskej neomylnosti (s tvrdenim, ze J. M. Hurban nepoznal katolicku
nauku o papeZskej neomylnosti, iba mystifikoval; Ktitnik Smalov 1948b). Napokon,
posledné dvojcislo Verbumu, ktoré vyslo v marci 1948, sa venovalo téme lutera-
nizmu s cielom odstranit negativne ,,citové uzly“ (Vstupné slovo 1948: 370), a to
trpezlivou a uprimnou snahou po obojstrannom poznani a porozumeni.

Ako redaktor Verbumu vyuzil J. Katnik Smalov skisenosti, ktoré ziskal
priredigovani casopisu Obroda. K spolupraci dokazal nadchnut viacero svojich
znamych, ktorych spoznal pocas studia v Bratislave. Autorsky bol jednym z naj-
stabilnejsich prispievatelov. Vstupil do vSetkych zasadnych tém, ktoré ¢asopis na-
stolil. Jeho ¢lanky prezradzaju mimoriadnu literarnohistoricku a literarnokriticku
erudiciu. Svoj polemicky charakter vyuzil v zasadeni sa za hodnoty v slovenskej
literature a na obranu demokracie v povojnovej spolo¢nosti. Bol schopny vizie
v smerovani slovenskej kultury, ktoru dokazal realizovat drobnymi, ale vytrva-
lymi krokmi. Uréite aj vdaka rozsiahlej ¢innosti J. Ktitnika Smélova platia slova
A. Mraza, ze katolicki spisovatelia okolo ¢asopisu Verbum tvoria zoskupenie s vy-
raznym kulturnym programom.

Zaver

Kontextova historicka charakteristika casopisov Novd prdca a Verbum ukazala

ich spolo¢né aj odlisné znaky. Hoci boli obe periodika katolicke, ich programy

nepredstavovali zdvojenie, ale v oblasti kulttrnej préce sa vzajomne doplinali.
Novd prdcabolavyrazom oficialnej struktury katolickej cirkvi pri Spol-

ku svdtého Vojtecha v Trnave. Spolok finan¢ne kryl naklady na tvorbu casopisu

25  Verbum mal v nadpise charakteristiku revue pre krestansku, nie pre katolicku kulturu, ¢im jeho
redaktori chceli podporit ekumenizmus v kulturnych snahach oboch konfesii.
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tieto faktické obmedzenia a prinasala cenné literarne a literarnokritické ¢lanky.
Zredakéného kruhu sa literarnym témam venoval A. Stankovsky. Svojou literar-
nokritickou ¢innostou sa usiloval prekonat pragmatické zameranie spolkovych
knih. Pozitivom bola aj jeho cielena spolupraca so zahrani¢nymi katolickymi
spolkami (najma s francuzskymi) a so zahrani¢nymi katolickymi spisovatelmi.
V Casopise poskytoval priestor mladym talentovanym basnikom a kritikom, na-
priklad V. Mihalikovi. Z jeho literarnych prispevkov je najdolezitejsia polemika
o anjelské zeme a vystupenie za literarny realizmus.

Casopis Verbum vznikol ako prejav iniciativy ,,zdola“, na podnet konkrét-
nych knazov a laikov, bez podpory cirkevnej institucie, ako sucast vydavatelstva
sidentickym nazvom. Presadzoval vlastny kulturny program, jeho sucastou bolo
napriklad zasadzovanie sa za integralny katolicky realizmus, ktory by bol schopny
konkurencie voci ,ateistickému* literarnemu realizmu. Prostrednictvom rubriky
Nakova plnil aj spoloc¢ensko-kriticku funkciu. Redaktori Verbumu boli v porov-
nani s Novou prdcou ovela odvaznejsiv $ireni krestanskej kultury. Jednym z naja-
gilnejsich redaktorov bol J. Kutnik Smalov, ktory svoj polemicky naturel vyuZil
na kulturny boj s nastupujucou totalitou. Okrem toho sa zasadzoval za oZivenie
a zvnutornenie posolstva klasikov slovenskej kultury, otvaral otazky konfesio-
nalizmu, pricom bol presvedceny, ze ho treba prekonavat, a to najma v kulture
aumeni. Orientoval sa tiez na buranie povrchnych klisé a tabuizovanych tém. Spo-
medzi katolickych kritikov aktivnych v rokoch 1945-1948 na strankach Novej prdce
a Verbumu predstavuje najvyraznejsiu osobnost, ktora svojou literarnohistorickou
aliterarnokritickou erudiciou daleko presiahla uroven ostatnych recenzentov.

Archivne pramene

Slovenska narodna kniZnica v Martine, Literarny archiv, osobné fondy Janko Silan, Valentin
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Archiv Ustavu pamiti naroda v Bratislave, zlozka Jozef Kutnik Smalov, fondy KS ZNB S $tB
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