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The article analyses the function of intra- and intertextual references in Ivana Do-
brakovovd’s first book Prvd smrt'v rodine (First death in the family, 2009), taking the
principle of disintegration as the basic principle of Dobrakovova’s writing. As a result of
author’s intratextual work, the texts transgress the genre of short story and foreground
the monoperspectival narrative consciousness. This in turn leads to a pronounced
relativisation of the position of the narrative category of character and to situationally
constituted narrative forms as related to the “theme-problem” horizon of the work.
Intertextual work, on the other hand, contaminates the monoperspectival narrative
consciousness and in this way disqualifies it. The principle of disintegration leads to
an accentuation of the presence of the implied author which in turn makes the text
seem more autobiographical. The figure of the implied author (which can never be
identified with the empirical writer) is aesthetically productive: although it is fully
governed by the poetics of the text, it also allows the readers to evoke the empirical
author. The poetics thus creates conditions for ambivalence - the analysed texts can
be read both as fiction and as autobiography.
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studie

suvislosti s tvorbou Ivany Dobrakovovej literarna kritika zvacsa konstato-
vala talentovanost autorky (vyberovo Souckova 2012: §2; Taranenkova 2010;
Bzoch 20009) a originalitu jej autorského rukopisu (Pruskova 2010: 20; Su-
chankova 2010:35). Zaroven je vak tato talentovanost a konstatovana originalnost
komunikovana (Casto dialekticky) prostrednictvom stopovania ¢i projektovania
rozneho stupna inspiracie alebo subeznosti autorkinych poviedok s dielami vel kych
mien literarnych dejin. Podla Lucie Sekacovej v debute I. Dobrakovovej ,,badat
insSpiraciu existencialistami [...] siaha vSak az k priekopnikovi existencialnych tém
Franzovi Kafkovi“ (Sekadova 2013: 72), a preto neprekvapuje, Ze ,,autorkinu tvor-
bu literarna veda dava do suvislosti prave s autormi, ktorych tvorba nesie znacku
kafkovskej poetiky (napr. D. Mitana, V. Balla)“ (Sekd¢ova 2013: 72). Zora Pruskova
vo vztahu k Dobrakovovej tvorbe vnima ,,zvlastny druh cortazarovskej textovej
diskurzivity“ (Pruskova 2010: 20). Filiacie s dielami Julia Cortézara, ale aj Dusa-
na Mitanu, Pavla Rankova, Ballu ¢i Jaroslava Rumpliho verbalizuje aj Vladimir
Barborik (Barborik 2011: 115-117). Maria Klapakova potom oznacuje Dobrakovo-
vu ako svetovu autorku, pretoZe jej texty ,,iplne napiaju tendencie vo svetovej
proze” (Klapakova 2015: 48), ktoré sa vyznacuju ,,skér priklonom k (hyper)realis-
tickému zobrazeniu, ktoré je deformované prizmou postavy (napr. jej vyraznym
cynizmom ¢i dlhodobou konfrontaciou a neschopnostou vyrovnat sa s negativnou
skusenostou)“ (Klapdkova 2015: 48). To mozno dialogicky sprevadzat poznam-
kou L. Sekacovej, ktora v nadvaznosti na vyskum Antona Popovica upozoriuje
na uskalie literarnych prvotin spocivajuce ,,v tvorbe takého literarneho modelu
sveta, ktory nie je budovany na zaklade analyzy reality, ale len na baze textovej
$tylizacie” (Sekacova 2013: 79). Suvisi to s Popovi¢ovym predpokladom, ze de-
butujuci autorsky subjekt este nie je, respektive nemusi byt vo vztahu k predcha-
dzajucemu literarnemu vyvinu vykrystalizovany, ¢coho dosledkom sa moze stat
produkovanie mnozstva nefunkénych medzitextovych relacii, kalkul ¢i netvoriva
adaptacia (Miko - Popovic¢ 1978: 290-291). Z pribuzného stanoviska vedie svoju
kritiku V. Barborik, ktory v Dobrakovovej debute rozoznava ,,rizika literarizacie®
(Barborik 2011:113); tie podla neho spocivaju v ,x-tej variacii na davny, kedysi azda
produktivny a stale znova ozivovany literarny model” (Barborik 2011: 115), pri¢om
»vysledkom pokusu o ,spestrenie’ nesirokej, no velmi pevnej vnutornej zaklad-
ne ,zvonku‘ dodanymi ozvlastneniami, teda vysledkom pokusu o ,literarizaciu’
bolo oslabenie vypovede ¢i priamo strata jej fundamentu® (Barborik 2011: 116).
Intertextualny pddorys Dobrakovovej debutovej zbierky bol teda literar-
nou kritikou zretelne pomenovany a odvodzovali sa z neho tak pochvalné, ako aj
kritické hodnotiace sudy. V nasledujucich ivahach mu chcem prisudit funkéna
charakteristiku, ktora zdorazni sémanticky potencial samotného uplatnenia in-
tertextualnych vizieb v prospech podporenia zakladného problémového okruhu
knihy. V napiti k vyssie prezentovanému kontextu, vypovedajucemu o nevykrys-
talizovanosti debutujuceho autora, chcem dokladovat, ze ide o stratégiu, ktora
dotvara tematicke (a genologické) aspekty vybraného diela z roviny narativneho
koncipovania textu.
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Funk¢nost a ucelnost uplatnenia intertextuality® u I. Dobrakovovej sa
stane najzretelnejsou v komparativnom postaveni, viiom sa koniec koncov séman-
ticky prejavuje. V prvom kroku preto upriamim pozornost na autorkino uplatnenie
intratextualneho principu. Jeho presadenie v jej tvorbe je masivne a mozno tvrdit,
Ze je tojedna zrecep¢ne najviditelnejsich textovych stratégii, ktorej u¢inkom nie
je len ustanovenie homogenity ,literarneho sveta, ktory trpezlivo a cielavedome
kultivuje vlastny textovy modus vivendi“ (Pruskova 2010: 20), ale aj posiltiovanie
autobiografického aspektu zobrazenia.

|

Estetika debutu I. Dobrakovovej je zaloZena na viacnasobne;j realizacii principu
rozpadu,?tojest zrutenia, upadania, degeneracie, incidentu, trieStenia, straty, de-
kompozicie, deformacie a nakoniec aj metamorfozy. Dobrakovova tento princip
uplatnuje na viacerych rovinach vystavbovej hierarchie - predovsetkym je nim
organizovana morfoldgia tematickych aspektov, ktoré funkéne spolupracuju so
stratégiou modelovania personalnej témy. Mozno ho vsak identifikovat a analy-
ticky dokumentovat aj z inej roviny - z roviny genologického ramcovania.

Principu rozpadu (dekompozicie) na najvyssej - genologickej - urovni
vyhovuje predovsetkym zanrova forma poviedky a nasledné produkovanie knihy
ako zbierky poviedok, ktoré dokumentuju ¢i predvadzaju incidentné momenty
v topografii Zivota postav. Poviedka, ako ju Dobrakovova organizuje v knihe Prvd
smrt'vrodine, sa stava vysledkom rozpadu sirokej architektoniky autorkinej central-
nej témy a problému na mensie, situa¢ne ukotvené plochy?-je teda ¢iastkovym/
zlomkovym textovym vystupom, ktorého sprievodnym tuc¢inkom je okrem iného
komunikovat znepokojujucu neplnohodnotnost (v zmysle fragmentu ako zostat-
ku rozbitého celku), dotvarajucu tematické, problémové i personalne orientacie
Dobrakovovej pisania z urovne genologického tvarovania textu.

Dobrakovovej poviedka teda nefunguje v zbierke celkom autonomne
¢ivyvazene (kvantitativne i kvalitativne), comu v esteticky produktivnom napa-
tizodpoveda tendencia k (sebazachovnému) scelovaniu. Ta je zaloZena na ,,vza-
jomnej pomoci‘ textového okolia, teda na pedantnom vypracovani zlozitej intra-
textualnej siete vnutornych korespondencii, vztahov a krystalizacii, ktora spaja

1 UzLubomir DoleZel upozornil na neimernu rozlahlost Kristevovej chdpania intertextuality (DolezZel
2003:197-199). V prispevku pracujem s jej uzsim vymedzenim; v nadviznosti na vyskum Manfreda
Pfistera a Ulricha Broicha chapem intertextualitu ako ,,vedomé, intendované a vyznacené vztahy medzi
textom a existujucimi textami alebo skupinami textov* (Jambor 2016: 230).

2 Ivana Taranenkova konstatuje, Ze I. Dobrakovova v procese produkcie romanu Bellevue ,,siahla k naj-
vyraznej$im motivom minuloro¢ného uspesného debutu, zbierky poviedok Prvd smrt'v rodine a zjednotila
ich v prozaicky rozsiahlej$om celku® (Taranenkova 2010). Knihu zaroven ¢ita ako ,,roman o psychickom
rozklade", pricom uvadza aj tieto charakteristiky: ,,Blanka je neustale orientovand ,chrbtom k svetu’,
vsetky svoje vztahy podrobuje dokladnej analyze a nasledne ich destruuje, nedokaze to zmenit, aj ked'sa
o to pokusa. Takto ni¢i svoj vztah k priatelovi Petrovi, ale aj k ludom, ktorych spoznala v tabore. [...] Jej
pribeh sa konéi kapituldciou, v dovisenom psychickom rozklade® (Taranenkova 2010). Princip rozpadu
povazujem za jeden z prenosnych aspektov Dobrakovovej tvorby, jeho rozpracovanie v romane Bellevue
je geneticky spité s vyrazom poviedkového debutu, najmi s poviedkou Bellevue, Marseille.

3 V.Barborik v tejto suvislosti kriticky hovori ,,0 rozdrobeni jedného rozpravania na epizodické sek-
vencie kratkych pribehov, kde nutnost odlisit nasledujuci text od predchadzajuceho rozmienaju povodnu
jednotu rozpravajuceho subjektu na drobné mince pokusov permanentne inovovat zépletky a pointy“
(Barborik 2011:116).
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na principe dediéstva, teda na delegovani a hibkovom kultivovani semiotickych
priznakov, tematickych aspektov, stylovo-narativnych modalit, personalnych
typov, ale aj situacnych reakcii postav, ich skusenostnych evidencii, charaktero-
vych vlastnosti a podobne. V tomto zmysle mozno v analyzovanej zbierke rozo-
znat vyraznej$ie morfologicko-tematické vrstvenie. V rovine témy st na problé-
me dedic¢stva/dedi¢nosti zalozené poviedky, ktoré v intratextualnych relaciach
kooperuju na vytvoreni zazemia knihy (On a ona. Nie my dvaja; Dedicstvo; Matka
a dcéra cestujii viakom; Apuka; Zit' s Petrom). Vo vztahu k tomuto okruhu povie-
dok sa v literarnokritickom priestore ustalila interpretacna linia centralizujuca
predovsetkym motivy otca a manicko-depresivnej psychozy.* Spresiujucim ko-
rektivom by mohlo byt tvrdenie, Ze I. Dobrakovova v tomto poviedkovom subo-
re kladie omnoho vac¢si doraz na problém (potencialneho) prenosu psychickych
(in)dispozicii rodinne pribuznych postav; autorské gesto sa tu teda orientuje na
tematizaciu (potencialnych) dosledkov vyplyvajucich zo vztahu postav, nie na
predvedenie psychologického modelu jednej postavy. V Dobrakovovej tvorbe sa
presadzuju motivy tela, telesnosti a sexuality, v okruhu debutovych poviedkovych
vyrazov je vSak rovnako dolezitym modelujucim prvkom princip videnia, pohla-
du, o¢i, teda vizualnej evidencie, ktora v kombinacii s psychotickym stavom ma
potencial stvorit osobny model/rozmer skuto¢nosti. V autorkinom estetickom
systéme zalozenom na principe rozpadu je toto jedina tvoriva moc, ktora (tema-
ticku) skuto¢nost nespochybiiuje, ale ju nanovo kladie, a to vo vyhranene subjek-
tivnom, psychologicky intimnom, a preto o to viac osobne autentickom vyraze.
Tieto poznamky mozno dokladovat interpretacnou rekonstrukciou. Poviedka
Matka a dcéra cestuju vlakom iniciuje situaciu (Blanka s matkou cestuju vlakom
za otcom), ktora ma az do pointy charakter zobrazenia prirodzeného Zivota pos-
tav. Pointa odhali, Ze ide o detsku rolovu hru, ktoru vsak prerusuje iba matka.
V uplatnenom deformac¢nom principe, rozkryvajucom navodenu skutocnost ako
hru, nakoniec dochadza k vyhodnoteniu podporovania detskej predstavivosti ako
potencialne ohrozujuceho konania: ,,Ddvam jej nddej, Ze sa s tatinom raz stretne.
Nakoniec si ho vsugeruje. Vymysli. Zbledla som. Co ak tieto bandine cesty viakom u nej
vyvolajii nejakii psychickii poruchu? Zacne pocut hlasy a bude si mysliet, Ze k nej ho-
vori tatino“ (Dobrakovova 2009: 21). Motiv detskej hry je uplatneny aj v povied-
ke Apuka: otec, ktory sa s dcérou ubytuje v Sope, pretoze v prednom dome ,,u2
niekto byva“ (Dobrakovova 2009: 24), sa z pohladu dcéry ,asi len tak hrd, hrd sa
na vojnu s neviditelnymi nepriatelmi, ako sme sa aj my s bratrancom hrdvali s ume-
lohmotnymi Indidnmi* (Dobrakovova 2009: 28-29). V poviedke Apuka je neusta-
le zviditeltiované rozhranie perspektiv, pomerne zretelne sa diferencuje dcérin
konvenc¢ny, ustaleny sposob vnimania od otcovho halucina¢no-paranoidného:
»Vyzerala som spoza krika, Zmurila do sinka, zaclariala si oci, robila som vsetko, o
bolo v mojich sildch, aby som ich uvidela, isla som si oci vyocit, ale napriek tomu by
som mohla odprisahat, Ze v prednom dome nikto nie je (Dobrakovova 2009: 28). Na-
priek zdoraznenému diferentnému zobrazeniu v§ak dochadza k dvom zasadnym
krokom: dcéra situa¢ne prijima otcovu perspektivu, otcovu ,hru, nevytvéra teda

4 Napriklad Michal Jare$ zdoraziiuje modelovanie figury otca a motivu otcovstva v prvych poviedkach,
¢o sameni v zbierke Toxo, v ktorej je doraz kladeny na postavy matiek (Jare§ 2013:13-18).

studie
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pozor na zvuky a zdalo sa mi- aj ked'som si to mogno len nahovdrala -, Ze v prednom
dome naozaj niekto je, pocula som hlasy, ale nedokdzala som zachytit slovd, a tiez
zvuky, mozno posuvanie stoliciek, otvdranie okna, kroky, nevedela by som to presne
urcit, ale bola som siistd, e sa tam nieco naozaj hybe“ (Dobrakovova 2009: 25). Ne-
skor si vSak zaumieni, Ze predny dom preskuma ,,na viastné oci, ako to s nim je, i
tam niekto byva, alebo sa otec trasie pred prizrakmi‘ (Dobrakovova 2009: 31). Vola
kracionalizacii a verifikacii je tu mimoriadne silna, dcéru vracia na vychodiskova
poziciu a sposobi otvorenu konfrontaciu s otcovou perspektivou: ,,apuka, to som
Jja, som v zadnej miestnosti, nikto tu nie je, nemusis sa bat! |...] apuka, mozes tii seke-
ru odloZit, nikto tu nie je. Otec akoby zavdhal, ale sekeru neodlozil“ (Dobrakovova
2009: 32).5 Naznaceny obluk dotvara poviedka On a ona. Nie my dvaja. Inscenu-
je naladovu labilitu mladej zeny z pohladu jej starSieho milenca (prezyvaného
otec). Sémantickym jadrom kratkeho textu sa stava pomenovanie pri¢in zeninej
nevyrovnanosti, ktoré mozu byt (pre)dispozi¢ne viazané na manicko-depresivnu
psychozu jej zosnulého otca. Naplno je tu aktivovana otazka o potencialnej de-
di¢nosti choroby, ktora bola v inych textoch iba naznacovana (prostrednictvom
matkinych obav a dcérinho prijimania otcovej perspektivy): ,,vedela si napriklad,
Ze predispozicia na manicko-depresivnu psychozu je desat percent, ak nou trpel jeden
zrodicov, a ak boli chori obaja rodicia, az pétdesiat percent [...] celkom slusnd prav-
depodobnost, nemyslis?* (Dobrakovova 2009: 9). Poviedka Dedicstvo zavrsuje tito
liniu dalSou fazou. Situa¢ne ukotvené rozpravanie tu uz produkuje halucinacné
vidiny (intratextualna vizba na poviedku Matka a dcéra cestujui viakom je zrejma),
ktoré su ramcované vypovedou: ,,Otec s nami ostdva cely Zivot. Mozno aj dlhsie.
Alebo aspori mdj otec (Dobrakovova 2009: 13). Je evidentné, Ze titulnym dedi¢-
stvom tunebude zdedeny dom, ale psychotické prejavy dcéry, ktora vidi mrtveho
otca. Vymedzeny poviedkovy material teda zaznamenava vyvinovy proces: detska
predstavivost (hra) zosilnena v postave otca (Apuka) je jednotlivymi poviedkami
postupne usmernena do podoby zdedenej choroby.

Vyssie reflektovany problém je v ramci Dobrakovovej tvorby natolko
dominantnym tematickym okruhom, Ze bude tienovat, respektive bude poten-
cialne pritomny alebo ¢itatelsky projektovany do charakteristik takmer vSetkych
ostatnych postav. Dobrakovovej postavy (aj z jej inych diel) budu mat odteraz

5 Tento postup je aktualizovany v poviedke Zit's Petrom, ktora uvddza postavu mladej Zeny Ireny. T4
sa konfrontuje s vidinami svojho manzela Michala - v spolo¢nej domacnosti zac¢inaju zit s Michalovym
priatelom Petrom. Irenina rozpravac¢ska pozicia neustale zdoraznuje rozhranie perspektiv, pomerne zre-
telne tak diferencuje konven¢ny, ustaleny sposob vnimania na strane vypovedajucej manzelky a Michalov
halucinaény spdsob vnimania (v ktorom sa aj ona sama mdze stat halucinaénym prizrakom). Napriek
zddraznenému diferentnému zobrazeniu dochadza aj tu k dvom zasadnym krokom. Narativne vy¢lenenu
Michalovu perspektivu Irena najprv prijme: ,Tak som to teda prijala so sklonenou hlavou [...] Peter bude
odteraz ¢lenom nasej rodiny a ja sa mu pokusim vytvorit prijemné prostredie, aby sa u nas dobre citil [....]
po ¢ase som bola nutena pripustit, Ze Peter existuje, Ze ked sa takto spravam, Ze ked sa mu takto prisp6so-
bujem, jednoducho musi existovat, rovnako ako ja a Michal. A za¢ala som si ho predstavovat, toho Petra,
nejako predsa musi vyzerat a v mojich ociach bol vysoky, tmavovlasy, a navyse aj so zlomenym nosom,
neviem preco, ale ten zlomeny nos som videla celkom zretelne“ (Dobrakovova 2009: 119-120). Neskdr
juvsak razantne odmietne: ,tvoj Peter vobec neexistuje, nikdy neexistoval a aninebude, pocuje$ ma?|[...]
Peter je len tvoja utkvela predstava, len chiméra! halucinacia! blud! nazvi si to, ako chces, ni¢ sa na tom
nezmeni [...] videla som, ze Michal sa ¢oraz viac stahuje do seba [...] Ze by mi aj chcel uverit, ale predsa,
na vlastné o¢i, ako by mohol popriet nie¢o, ¢o na vlastné oéi“ (Dobrakovova 2009: 122).



svoj fundament (bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude textovo exponovany),
s ktorym budu explicitne ¢iimplicitne komparované, jeho prostrednictvom budu
vo vicsine pripadov nahliadané a tym aj konceptualizované: ,,Na tuto vyraznu
prozaicku mladsej generacie sa nalepili isté interpretacné schémy, ktoré z nej
vytvorili autorku piSucu najma o psychickych chorobach a emocionélnejlabilite”
(Bystrzak 2018). Marcelina podivna rezervovanost (Klbko hadov), Natasin vagi-
nizmus vyplyvajuci z traumy z detstva (Ti bos zelo v redu puca) alebo Lizino zrute-
nie do polohy rezidenta ustavu Bellevue (Bellevue, Marseille) - napriek rozlicnym
miestam, situaciam i menam postav - ni¢ z toho uz nedokaze v ramci zbierky za-
lozit takpovediac novy okruh témy a problému. Dovodom je autorska preferencia
jednotného narativneho vedomia, ,,ktoré sprostredkuva svet [...], pricomje jedno,
v akej rozpravacskej forme sa prejavuje” (Barborik 2011: 115).

Uéinok uplatnenia intratextudlneho postupu je teda viacvrstvovy. Nie-
lenze na pozadi organizovanej neplnohodnotnosti zviditeliiuje a zd6raznuje vza-
jomnu odkazanost (poviedok), ale tiez upevnuje koncep¢ny princip rozpadu su-
gerovanim dalSej vyraznej straty - silna intratextualna previazanost poviedok
totiz spdsobi, Ze ,,sa strdca poviedkovy charakter knihy“ (Feren¢uhovéa 2009),
»zanrové urcenie je tu skor formalne® (Suchankova 2010: 34). Strata tvaru rea-
lity, hranic normality ¢i logického usporiadania, ktora sa v debute viacnasobne
prejavuje napriklad aj iniciovanim manicko-depresivnych stavov, groteskného
vykibenia situdcii v podobe bizarnych point, hyperbolou, expresivnostou ¢i neu-
rotickostou vyrazu - vsetko je to funkéne ramcované (predikovaneé, sprevadzané
a podporované) stratou genologickej identity samotného textu. V tomto zruteni
o to viac vystupuje do popredia ono ,,zranené“ (Barborik 2011: 114), av$ak jed-
notné a scelujuce monoperspektivne narativne vedomie,® ktoré sa vyznacuje
(v slovenskej literature) nezamenitelnym privatnym vyrazom. Literarna kritika
v tejto suvislosti uvazuje o biografickosti (Pruskova 2010: 19-24; Barborik 2011:
113-118), o ,presadzovani uvedomeného autobiografického pisania, zalozeného
na existencialnej imagindcii ,rozli¢nych situdcii a vyziev individudlneho zivota'
(Gumbrecht)“ (Zajac 2013: 17), 0 ,,monoperspektivnom rozpravani s osobnym
ru¢enim“ (Barborik 2011: 115).

Dominantné postavenie monoperspektivneho narativneho vedomia sa
v Dobrakovovej debute Prvd smrt'v rodine prejavi predovsetkym umensovanim
¢irelativizovanim vyznamu jednotlivych postav vo vztahu k tematickému hori-
zontu zbierky. V tejto stvislosti je nutné odmietnut predstavu, Ze Dobrakovo-
va pracuje s mnozstvom samostatnych postav, a teda aj samostatnych pribehov,
ktoré st s nimi jednotlivo spojené. V skuto¢nosti je jej zbierka ,,zaludnend“ viac
menami nez postavami, kedZe tu dochadza len k premenovavaniu jednej nara-
tivno-personalnej perspektivy. Ta tvaruje ,,svet a udalosti® zbierky a garantuje ich
homogénnost - je to ,,svet” jednotny, svet zuzenych priestorovych ¢i socidlnych

6 ,Figuru“ monoperspektivneho narativneho vedomia, ktoré sa odlisuje od situa¢ne komponovanych
rozpravacov uplatnenych vjednotlivych poviedkach, abstrahujem z interpreta¢nej poznamky V. Barborika:
»Personalny aspekt zarucuje zbierke jednotu a presved¢ivost: st to rozpravania s osobnym ru¢enim. Ale
aj rozpravania monoperspektivne, ked vi¢sinou poviedok prechadza stale ten isty rozpravajuci subjekt.
Rizikom -vzhladom na celok knihy - je monotonnost, opakovatelnost. Nie je to len problém jazyka, motivov
a prostredia - predovsetkym sa opakuje aj podoba vedomia, ktoré nam sprostredkuva svet [...], pricom je
jedno, v akej rozpravaéskej forme sa prejavuje” (Barborik 2011: 115).
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vo vztahu k viacsine dotknutych tematickych momentov (otec, rodina, telo, sexu-
alita, priatelstvo, vztah, medziludska komunikacia a podobne).

V suvislosti s posobenim monoperspektivneho narativneho vedomia
v§ak mozno evidovat aj jednu problémovu intenciu, ktora ho vkone¢nom dosled-
ku diskredituje. Dochadza k tomu v momente, ked Dobrakovovej narativ zac¢ina
svojutému - doteraz valorizovanu ,,osobnym ru¢enim® (V. Barborik) - koncipovat
v cudzich, literarne kanonizovanych sekvenciach (mam na mysli predovsetkym
»kafkovské poviedky Tik, Navyse, Balkon, ... ale tie dlhé miiry sa tak rychlo zbie-
hajii). Vyrazovym registrom i tematickym zameranim bola doteraz posiliiovana
predovsetkym tonalita privatnosti monoperspektivneho narativneho vedomia,
jeho koncipovanie témy (sveta, udalosti, problému) bolo takpovediac vlastnoruc-
né, tu sa vsak zacina zviditelnovat jeho odvodenost. Za tychto intertextualnych
okolnosti zbierka sice dotvara sémantické horizonty textovideovo zavaznymi alu-
ziami,® avSak recepéne evidujeme - ako na to upozornil uz V. Barborik - ,,oslabenie
vypovede ¢i priamo stratu jej fundamentu” (Barborik 2011: 116). Intertextualita
ako postup sprevadzajuci tvarovanie privatnych tém v Dobrakovovej debute, no
takisto v jej dalSej tvorbe, vstupuje do vyrazného napitia s navodzovanou osobi-
tostou monoperspektivneho narativneho vedomia. Intertextualita je tu teda skor
rozrusujucim nez konstituujucim postupom. To plati pre celok Dobrakovovej tvor-
by, predsalen, nejde o autorku generalnych reflexii ¢i typizovatelnych postav, ale
individualnych, no najmi neprenosnych evidencii. Ak Kafkova postava ,nese svij
udéljako kabat sity na nékoho obrovitého [...] Jako by se do toho kabatu méli vejit
v$ichni ostatni, a tym ,,vyjadiuje Zivotni situace véeobecné platnosti a mluviiza
jiné, za nds, za viechny*, a teda ,,vklad4 do hryinas Zivot“ (Cerny 1969:133-134),
Dobrakovovej narativne vedomie hovori jedine za seba a ,,do hry vklada“ jedine
svoj zivot. Pokial Kafkove prozy vytvéaraju pribehy ako ,,vzory déni“ a su oriento-
vané mytologicky (Cerny 1969:134), Dobrakovovej prozy su orientované sympto-
maticky, jej najsilnejsie ,,pribehy“ st neprenosné, neodkazuji k ziadnemu zdkonu
¢inadosobnému principu, su vpadnuté samy do seba a obratené jedine k sebe sa-
mym. Su sebavypovedou. Vtom spociva ich zakladna, ¢itatelsky akceptovatelna,
esteticky produktivna pozicia. Kazdy pokus o prepolovanie tychto charakteristik,
kazdy pokus o ich podmienenie a vyjadrenie cudzim vyrazom cudzieho textu
vyznieva v Dobrakovovej tvorbe neprimerane, stylizovane, rusivo, ako odstupe-
nie od tychto zakladnych pozicii, ako strata fundamentu vypovede (V. Barborik).

]
Oslabenie monoperspektivneho narativneho vedomia, ktoré je ddsledkom uplatne-
nia intertextualnych vézieb, sa véak nemusi nutne spajat aj s oslabenim estetického

7  Sucastou estetiky I. Dobrakovovej su vyrazne ziizené priestorové i socialne kulisy; niekol’ko vyraznejsie
nespecifikovanych postav sa stazka a problematicky orientuje predov$etkym v izbach, vdomacnostiach,
na uliciach cudzich miest, na balkénoch, v posteliach ¢i od okolia separovanych kempoch, ktoré svo-
jim vnutornym usporiadanim produkuji mnozstvo dalsich hranic, deformujucich moznost rozvinutia
potencialnej socidlnej priechodnosti. Tato poznamka je volne orientovana Klapakovej interpretaciou
sémantickych (symbolickych) linii topografickych uréeni v Dobrakovovej tvorbe (s ddrazom na romén
Bellevue) (Klapakova 2012: 927-934).

8 Dosledne ich interpretovala Lucia Sekacova (Sekacova 2013: 72-80).



ucinku Dobrakovovej debutu a netreba ho vysvetlovat ako prejav nevykrystalizova-
nosti debutujuceho autora, ktory sa opiera o tradiciu a cudzie modely zobrazenia.
Uplatnenie intertextuality tu totiz moZzno vyhodnotit aj ako vyznamotvorny proces.

Dobrakovovej pouzitie intertextualneho principu spochybnuje schopnost
narativneho vedomia udrzat monoperspektivny privatny vyraz. Ono narativne
vedomie, sustredene prezentované vo viacsine textovych blokov, zacina priblizne
od polovice knihy® signalizovat svoju odvodenost, ¢im dochadza k strate povod-
ne asociovanej hodnoty ,,0sobného rucenia“. Toto spochybnenie je zviditelnené
tym, Ze intertextovost sa presadzuje ako pamait textu® (a teda predstavuje kon-
traindikaciu voc¢i rozvijanej existencialnej celistvosti figiry monoperspektivne-
ho narativneho vedomia). Dobrakovovej situa¢né opretie sa o intertextualitu je
tak prejavom dosledného uplatnenia principu rozpadu - tentoraz zameraného
na samotné narativne vedomie. Intertextualita kontaminuje narativne vedomie
nepovodnostou, ¢im ho vnutorne rozklada. V tomto zmysle je pouzitie intertex-
tualnych postupov sofistikovanym znakom, reprezentujucim zrutenie ,,vlastné-
ho hlasu® narativneho vedomia zbierky. V centre narativnej roviny je vytvoreny
rozkol: vyznamové jadro zbierky, ktoré sa podiela na tonalite privatnosti zbierky,
ostava platné, no narativne vedomie je situacne diskreditované - uz nemoze byt
garantom ,,osobného ru¢enia“.

Jedinou figurou, ktora z tohto zrutenia moze vytazit a podopretim vy-
razového jadra zbierky posilnit svoju poziciu, je nakoniec figura, ktora by podla
v$etkych kondolencii mala byt ,,mftva“ (Roland Barthes) - figiira autora.

Protipohyb

Masivnym uplatnenim intratextualneho postupu dochadza k strate genologickej
identity diela - zbierka poviedok sa javi ako jedno (stavebne fragmentarizované)
rozpravanie, jedna vypoved. V takto realizovanej intratextualnej modalite docha-
dza k spochybneniu autonomie jednotlivych postav - postavy nesu rozne mena,
no zaroven su vo vztahu k tematizovanym udalostiam zamenitelné, su teda ne-
plnohodnotnymi textovymi figurami bez vlastného jazyka, a teda bez ,,vlastného
vyrazu“.11V tejto suvislosti vystupuje do popredia ,,monoperspektivne narativne

9  Vsetky vyrazne intertextudlne komponované poviedky su umiestnené do pomyselnej druhej polovice
zbierky (Balkon, Liecebné kiiry, ... ale tie dlhé miiry sa tak rychlo zbiehajii, Tik).

10 Vychddzamzkoncepcie Renate Lachmannovej, na ktoru odkazuje Shamma Schahadat (Schahadat
1999:362).

11 Kategoria postavy tu podlieha ti¢inku uplatnenia intratextualnej stratégie, ktord juvo vztahu k téme
konstituuje ako neautondmnu, situa¢nu a zamenitelnu figaru. Heterogénnej onomastike tu teda sekunduje
homogenizacny princip, ktory je zaloZeny na uzkom registri jazykovo-vyrazovych (Stylistickych) prostriedkov
monoperspektivneho narativneho vedomia. Postavy maju rozli¢né mena, no jednotni modalitu existencie,
ktora je produkovana nadradenym monoperspektivinym narativnym vedomim. V nadvéznosti na $tudiu
W. Walsha Kdo je vypravéc? mozno konstatovat, Ze to nie je tak, Ze postavy a narativne formy jednotlivych
poviedok st zdrojom jazyka (vypovedania, tvarovania témy), ale jazyk monoperspektivneho narativneho
vedomia je zdrojom postav a situa¢nych narativnych foriem - tie st teda vysledkom uplatnenia jedného
jazykovo-vyrazového registra. V tejto situdcii sa rdzne postavy nedokazu uplatnit inak nez ako zastupné,
len situa¢ne ukotvené prostriedky, ktoré mozno bez konzekvencii opustit/vymenit. Reprezentativnym
prikladom tejto skutocnosti sa stavaju postavy sice s roznymi menami, ale prezivajuce v rozli¢nych tex-
toch tie isté udalosti. Najvyhranenejsie to ukazuje vztah poviedky Marseille, Bellevue a romanu Bellevue,
v ktorom postava Blanky preziva to, ¢o pred fiou poviedkova postava Lizy.
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my a hodnoty implikované textom mu nemozno vzdy pripisat (Miiller 2012: 208).

Uplatnenim intratextualneho a intertextualneho principu nechala I.
Dobrakovova rozpadnut sa vsetko, co v literarnom systéme stoji medzi figurou
autora, a tym, o je rozpravané (najma pozicie, ktoré v literarnom texte ,,prekry-
vaju“ figiru autora tym, Ze nesu priznak ,,personalit” - naratora a postavy). Je to
stratégia ,,$krtania“, ktorou sa dosahuje velmi $pecificky u¢inok: na strane ¢ita-
tela sa iniciuje, organizuje a zosilnuje povedomie o pritomnosti autora v tom, ¢o
je rozpravané. V konecnej faze sa zda (ma sa zdat), Ze v tomto poetologickom
systéme zostava pritomnad a platna iba ,,Dobrakovova“ a ,,to, ¢o je rozpravané®
(»rozpravané Dobrakovovou®).

Tato formulécia zachytava ,pokusenie®, ktoré svojimi stratégiami dis-
tribuuje analyzované dielo smerom k ¢itatelovi, no je nutné vykonat jej korektu-
ru: Dobrakovovej realizdcia ,,$krtania“ v skuto¢nosti neiniciuje a nezdoraziuje
pritomnost figury autora, ale figury implikovaného autora.*? Iba prostrednictvom
tejto figury vystavuje Citatela (celkom ucelne) pokuseniu podmienit a usuvztaznit
udalosti textu s empirickym autorom.'?® Zdoraznenie pritomnosti implikované-
ho autora v texte je preto mozné vysvetlit ako prostriedok, ktorym Dobrakovova
projektuje autobiograficky (de jure faktualny) aspekt svojich fikcii.#

Uvazovat o autobiografickom aspekte Dobrakovovej fikcii a jeho tcin-
ku je pomerne velkym rizikom, jej poviedky k takémuto ¢itaniu viditelne nevy-
zyvaju, dokonca sa mozno domnievat, Ze tomuto ¢itaniu vlastne zabranuju. Ich
narativy su takpovediac obratené chrbtom k sféram autora a v procese fikciona-
lizacie (termin Kédte Hamburgerovej)® neustale tvoria zdmenné figury.® Texto-
vé udalosti su teda komponované v podmienkach performativu, ktorého ,,kod
je vytvoreny Specifickym rozvrhnutim znakov, figur a schematickych aspektov,
ktoré reprezentativne vytvaraju antropomorfné objekty“ (Kendra 2020:19). Au-
torské ,,Ja“ sa v Dobrakovovej tvorbe nestava (vehementne manifestovanym/

12 Vychadzamz Chatmanovho znazornenia narativnej komunikacnej situacie, ktora ma podobu: ,realny
autor — / implikovany autor — (vypravé¢) — (adresat) — implikovany ¢tenaf / — redlny étenai (Chatman
2008:157). Lomky (/) v tejto schéme vyznacuju priestor narativneho textu.

13 Toto pokusanie je pomenované Umbertom Ecom, ktory na podklade Boothovho konceptu impliko-
vaného autora vypracoval koncept modelového autora. V uvazovanom kontexte je cenna Ecova poznam-
ka: ,,Modelovy Autor v§ak neni pokazdé rozpoznatelny tak zfetelné a empiricky ¢tenar se ¢asto ocitne
v pokuseni pfizpusobit se pravé autorovi empirickému coby subjektu vypovédi, a to na zakladé informaci
oném... Tato rizika a posuny ¢ini obéas z textové kooperace opravdové dobrodruzstvi“ (Eco 2010: 80).
14 Podkladom pre uvahy o stratégii zosilnovania autobiografického aspektu v priestore autobiografickej
fikcie bola ivaha G. Genetta o vypozi¢kach a vymenach medzi faktualnym a fikénym narativom, ktora
vrcholiv poznamke: ,,narativni formy bez zabran ptekracuji hranici mezi fikei a ne-fikei“ (Genette 2007: 68).
15 Kontextterminu,, fikcionalizacia“ vkoncepcii K. Hamburgerovej systematicky analyzuje a komentuje
Dorrit Cohnova (Cohnova 2009: 29).

16 AkD.Cohnovaramcovo vymedzuje autobiograficku fikciu ako ,,dilo vychazejici z autobiografickych
zku$enosti“ (Cohnovd 2009: 47), vo vztahu k Dobrakovovej postupu to mozno dopovedat v tom zmysle,
ze Dobrakovova uprednostiiuje fikcionalizaciu autobiografickych skusenosti pred autobiografizaciou
fikénych konstruktov.
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snahu uniknut z pola priamej mimetickej referencie.

Vyssie uvedené naznacuje rizikovost rozvijania uvah o autobiografickom
podoryse fikcii v tvorbe I. Dobrakovovej. To, ¢o ma k tomuto uvazovaniu vedie aj
napriek rizikovosti, je skuto¢nost, Ze cela tato situacia je riadena zvnutra princi-
pom rozpadu. Dobrakovova namiesto posiliiovania kategorie postav a rozpravac-
skych foriem jednotlivych poviedok tieto figury naopak spochybriiuje, rozklada,
zviditelfiuje ich nepdvodnost vo vztahu k téme a problému, ukazuje, ze st ,,iba“
fantomovymi agensmi deja a udalosti. Text tak nesie signal protipohybu - a pra-
ve z neho mozno (nazdavam sa) vytazit autobiograficky aspekt fikcii: Dobrako-
vova ho neformuluje priamo referenciou k autorskému subjektu, ale nepriamo
umensovanim ¢i spochybiovanim vyznamu ,textovych personalit” vo vztahu
k tematicko-problémovému horizontu diela ako celku, ktoré usti do zd6raznenia
pritomnosti implikovaného autora.

Narok na auto/biograficku reprezentaciu (¢i referenciu) najcastejsie
naraza na poststrukturalisticku ¢i postanalyticku antireprezentacionalisticku
tradiciu (Richard Rorty), ktora dokladuje, ze ,jazyk jako takovy - tedy nikoli jen
umeéleckeé texty - nereprezentuje, tj. pasivné neodrazi autonomne dané entity sve-
ta, ale v podstatném smyslu je konstituuje” (Skalicky 2012: 65). Mozno tieZ uviest
neopragmatické stanovisko Vladimira Papouska, ktory v $tudii Maxwelliiv démon
deklaruje: ,,Kazdy, kdo vypravi o skute¢nosti, vypravi fikci“ (Papousek 2017: 63).
Je zrejme, Ze sa to priam bytostne tyka najma autorskych autobiografickych za-
merov. Autor usilujuci sa o textové sebazaznamenanie naraza na konstitutivne
sily semiotiky textu: ,,Ja, které vypravi o ja, je samo vypravéno vypravénim, autor
je produktem svého textu. Je dilem svého dila“ (Smidova-Matou$ova 2014: 242).
Almut Finck cely tento odpor textu voci autobiograficky referen¢nym zamerom
autora sumarizuje syntetizujucou skratkou:

»Predstava duality jazykového znaku, ktery sestava z jazykového ozna-
Ceni areferentu, jenz nenijazykové povahy, protoze znaku predchazi, je nahraze-
na pojetim jazyka jako fetézce signifikanta, které ve slozitém vztahu vzajemného

17 Niejetotakanivpoviedkach, ktoré surealizované vmode homodiegetického (pripadne autodiege-
tického) rozpravania. Ak Dobrakovova v poviedkach aktivuje autodiegetické rozpravanie, odstup od figury
autora okamzite indikuje tym, ze roznym subjektom, situa¢ne rozpravajicim v prvej gramatickej osobe,
priradi rozli¢né mena a rody. Zabranuje tak tomu, aby mohla byt perspektiva prvej gramatickej osoby
zjednotend pod jednym menom a nasledne ¢itana v autobiografickom mode. V tejto suvislosti si pozorny
Citatel iste vSéimne minimalne jednu poviedku, ktora je realizovana vhomodiegetickom (autodiegetickom)
made rozpravania a v ktorej je rozpravacom a zaroven postavou Ivana. Ak by Dobrakovovej debut fun-
goval ako zbierka poviedok, bolo by mozné rozlisit poviedky, v ktorych figuruje rozpravac-postava Ivana
a reflektovat toto meno po vzore D. Cohnovej ako indiciu autobiografickej referencie (Cohnova 2009:
48). Dobrakovovej debut v§ak charakter zbierky straca a vyznac¢uje sa monoperspektivnym rozpravanim,
ktoré je nadradené situa¢nym zamennym narativnym formam. V poviedke Dedicstvo je rozpravacom
a zdroven hlavnou postavou Ivanka, aviak v poviedke Zit's Petrom je to Irena, v poviedke Po pohrebe je to
Amdlia av poviedke Nocije Sarou oslovovand ako Sisinka. Zmena mien nedovoluje klasifikovat prvii osobu
rozpravaca v systémovo monoperspektivnom rozpravani ako autobiograficku referenciu postavent okolo
mena Ivana. Meno ,, Ivana“ nemoéze byt priorizované, pretoze mé rovnaké postavenie ako mena ,,Irena“
alebo ,,Amélia“ - je len situa¢nou figurou, ktord bude nahradena inou situa¢nou figirou rozpravajucou
v prvej osobe. Tym je meno ,Ivana“ vo vztahu k oblasti autora de facto desémantizované. Ani samotnd
prva osoba rozpravaca savrdmci celku dielaneudrziaje ,,striedand“
(tretia osoba singularu, druha osoba singularu).

réznymi inymi narativnymi formami
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ucinek pohybu oznacujicich by pak nikdy nemohl byt vné jazyka lokalizovatelnym
referentem, nybrz vzdy jen dal$im oznacujicim. Proces signifikace jako proces,
v nemz se vyznam - nikoli s kone¢nou platnosti - teprve konstituuje, by tedy ne-
byl vykonem subjektivniho oznacovani, nybrz byl by to d¢j, vnémz vznika nejen
kazdy vyznam, nybrz stejné tak i subjekt sam. [...] Autobiograf, ktery se pokousi
nabyt prostrednictvim jazyka jistoty o své subjektivité, by pak tuto subjektivitu
teprve produkoval, a produkoval by ji ve stejném mediu. Tradi¢né postulovana
identita mezi poznavajicim subjektem a objektem poznavani by se stala nemoz-
nou pravé tehdy, kdy by se ji subjekt snazil dosdhnout® (Finck 1999: 283-284).

Je zrejmé, Ze jazyk/semioza sposobuje nemalo problémov, a to najma
s ohladom na rozvinutie autobiografického aspektu. Slovo totiz ,,dava to, co znaci,
avSak nejprve to potlacuje [...] Kdyz mluvim, popiram existenci toho, co fikam, ale
popiram takeé existenci toho, kdo to fika: pokud moje promluva odhaluje jsoucno
v jeho neexistenci, tvrdi take, Ze toto odhalovani probiha na zakladé neexisten-
ce toho, kdo je uskutecnuje, na zaklade jeho schopnosti odstoupit od sebe sama,
byt jiny nez svoje byti. [...] V promluvé umird to, co promluvé déva zivot* (Blan-
chot 2004:213-216). Ako k tomu poznamenava Josef Fulka, Maurice Blanchot tu
hovori o tom, ze ,,jakakoli reference uzita ve fikci znamena okamzité eliminaci,
znepiitomnéni objektu ¢i jevu aktualniho svéta, k némuz se fikénim pojmeno-
vanim odkazuje” (Fulka 2004: 194-195). ,,Ja“, majice v umysle autobiograficky
vypovedat (0) ,,Ja“, v skuto¢nosti poskytne svoje bytie slovu byt,'8 a teda akurat
si tak ,,zpiva vlastni pohfebni pochod (Blanchot 2004: 214).

Zuvedeného pre mna vo vztahu k Dobrakovovej debutu vyplyva jeden
mimoriadny dosledok: pre to, aby sa predtextové ,,Ja/bytie“ mohlo auto/biogra-
ficky udrzat a presadit, by mohlo byt napomocné, aby sa (paradoxne) pokusilo
v texte zaujat semioticky neutralnu poziciu, aby sa takpovediac vyhlo jazyku
a procesu semiozy.

Zvolena perspektiva ma potencial vysvetlit, preco st Dobrakovovej na-
rativy takpovediac obratené chrbtom k sféram autora a autorské ,,Ja“ sa nestdva
predmetom rozpravania. Dobrakovova produkuje zamenné figury, ktorych auto-
nomnost vSak uplatnenim intratextuality a intertextuality okamzite eliminuje.
Toto spochybnenie interpretujem ako stratégiu, ktora vedie k zviditelneniu pri-
tomnosti implikovaného autora. V uvazovanom kontexte produkcie autobiografic-
kého ucinku je implikovany autor funkcny prave tym, zZe je zacleneny/rozptyleny/
zainteresovany na diani textu bez toho, aby bol vystaveny aktivnej zone jazyka/
semiozy. Ako o tom uvazuje Seymour Chatman, implikovany autor - ako $truk-
turny princip imanentny narativu - ,vymyslel vypravéce spolu se v$im ostatnim
v narativu [...] namichal karty pravé timto konkrétnim zpisobem, zpusobil, Ze
prave tyto véci se staly pravé témto postavam, pravé témito slovy nebo v téchto
obrazech”, pricom - a to je mimoriadne ddlezité - ,,na rozdil od vypravéée ndm
[...] nemuzZe vubec nic fict. Nema zadny hlas, zadny ptimy prosttedek komuni-
kace. Instruuje nas mléky, rozvrhem celku“ (Chatman 2008: 154). Implikovany

18 Ako to zobrazuje M. Blanchot v récite Temny Tomds (Blanchot 2014: 26).



autor nielenze nemoze nic hovorit (a teda na seba poukazovat), ale narativho 525

ani v ziadnom useku textu nezachytava, netematizuje. Implikovany autor teda
nehovori a nie je o nom vypovedané, jeho pritomnost nie je jazykovo/semioticky
vyjadrena. Dosledok je vitany: vyhnut sa jazyku/semidze tu znamena vyhnut sa
transformacii na znakovu ¢i fikénu figuru, ¢o vyhladovo otvara narok na nejazy-
kové ustrojenie subjektivity.!® V krajnom pripade, domyslené ad infinitum, stojac
mimo jazyk, moze iniciovat ucinok, v ramci ktorého moéze prestat byt vnimany
ako ,,fikcia a literatura“. V tejto pozicii - hoci je rekonstruovatelny jedine z narativu
(Chatman 2008: 154) - mdze vyzyvat k prehliadnutiu svojho literarneho charak-
teru (pricom prave k tomuto bodu smeruje kritika mnohych naratologov). To je
vo vztahu k auto/biografickym zamerom autora, ktory naraza na konstitutivne
sily semiotiky textu, mimoriadne cenna situacia. Implikovany autor je totiz ,,fi-
gura“, ktora v recepénom akte moze vystupovat ako predpoklad udalosti textu aj
ich homogenity. Z recep¢ného hladiska sa tak priamo v rezime textu instaluje/
predstiera semioticky model referenta-subjektu, ktory nema jazykovu povahu,
pretoze znaku predchadza (Co je semioticka situacia klasickej autobiografie pred
lingvistickym obratom; Finck 1999:279-289). Tym vytvara podmienky pre recep-
¢nu zamenu s empirickym autorom obyvajucim aktualny svet.2°

Zaver

V kontakte s tvorbou I. Dobrakovovej je ¢itatel prinuteny vahat medzi referen-
¢nym a fikénym ¢itanim.?* Nazdavam sa, ze toto vahanie je u¢inok organizovany
poetikou textu; uplatnenim intratextualnych a intertextualnych postupov, kto-
ré spolupracuju na diskreditdcii jednotlivych kompozi¢nych dominant a vyzna-
motvornych zloziek, dochadza k zddrazneniu pritomnosti figary implikovaného
autora - ,,akejsi antropomorfnej entity“ (S. Rimmonova-Kenanova), rekonstru-
ovatelnej jedine z narativu (S. Chatman), no zaujimajucej poziciu nejazykovo
ustrojenej subjektivity, ktora nie je totozna s figurou autora, no je natol’ko uvol-
nena, ze k tomuto stotozneniu vyzyva/zvadza (U. Eco). Zdoraziovat pritomnost
implikovaného autora, ktorého zjednej strany urcuju iba textové udalosti, no kto-
ry z druhej strany (uz takto urceny) umoziuje zamenu s empirickym autorom,?2

19  Pre Shlomith Rimmonovi-Kenanovi je implikovany autor v Boothovej koncepcii ,,né¢im vice nez
pouhou textovou pozici, zda se, Ze jde o jakousi antropomorfni entitu“ (Rimmonova-Kenanova 2001:
93). Tento bod Boothovej koncepcie bol silno problematizovany, sama Rimmonova-Kenanova neskor
navrhovala, aby bol implikovany autor ,,depersonifikovan a vniman spise jako soubor implicitnich norem
nezjako mluvéi ¢ihlas (¢j. subjekt)“ (Rimmonova-Kenanova 2001: 94). Richard Walsh koncept impliko-
vaného autora zavrhol uplne: ,,0dpovéd, kterou nabizim na svou puvodni otazku ,Kdo je vypravéc?', je
nasledujici: Vypravé¢ je bud postava, kterd vypravi, nebo autor. Nic mezi tim neexistuje” (Walsh 2007:53).
20 Nemalu tlohu v tom zohrava skuto¢nost, Ze implikovany autor moze byt s empirickym autorom
identicky. To, Ze mdze, vyplyva z poznamky S. Rimmonovej-Kenanovej: ,tito dva (autor skute¢ny a im-
plikovany) nemusi byt, a opravdu ¢asto nejsou, identi¢ti (Rimmonové-Kenanova 2001: 93).

21 Postupyuplatnené v dielach, ,které mizou u étenédte vyvolat nejistotu, jaky druh textu éte (Soukupova
2012: 21), dosledne reflektovala Klara Soukupova v diplomovej praci (Re)Konstrukce subjektivity a casu
v Zdnru autobiografie. V nadviznosti na vyskum Phillipa Lejeuna tu autorka (okrem iného) upozornuje na
problémoveé situacie vyplyvajuce z uzatvorenia romanového alebo autobiografického paktu.

22 Vychadzam z Boothovej koncepcie (Booth 2007: 42-51), Walshovej reakcie (Walsh 2007: 55-56)
areferencii K. Soukupovej (Soukupova 2012: 30). Soukupova spolu s Walshom poznamenava, ze impli-
kovany autor v Boothovej koncepcii zaujima poziciu medzi realnym historickym autorom a rozprava¢om.
Soukupova potom tuto situaciu dalej interpretuje v priese¢niku s Lejeunovou koncepciou autobiografického
paktu-Boothovho implikovaného autora ,,se nabizi chapat jako Lejeunova autora“ (Soukupovéa 2012: 30).
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¢iv nich nakoniec predsa len nenachadza zivotné pribehy autorky.23

Ak Dobrakovovej poetika nieco posiliiuje, nie je to referencia k oblas-
ti realneho autora, ale iba prave toto vahanie ako ucinok specifickej konfigura-
cie textovo-sémantickych zloziek. Dobrakovova vo svojich textoch neformuluje
-napriklad ako Dominik Tatarka v Navrdvackdch-instrukcie typu ,toto je pravda
- toto nie je pravda“,2# ni¢ v tomto zmysle nerozhoduje. Vyvolat/organizovat toto
vahanie tejto poetike staci: vahanie tu totiZ nie je stav oslabenej noetickej istoty,
ale esteticky produktivnej neistoty, viiom sa ,,vSetko® javi ako potencialne fiktiv-
ne a zaroven potencialne referen¢né, a to bez moznosti definitivne sa priklonit
kjednému ¢i druhému. Prekonavat tento modus by bolo destruktivne. Definitivne
sa rozhodnut pre jeden ,,pdl“ by znamenalo odmietnut ten druhy, ktory sa véak
spolupodiela na jeho Specifickosti.

Stddia je sidastou rie$enia grantovej tilohy APVV-18-0043 Slovnik diel slovenskej literatiiry po
roku1989. Zodpovedny riesitel: doc. Mgr. et Mgr. Jan Gavura, PhD. DobarieSenia: 2018 -2022.
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