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Pracovm’éky a pracovnici Institatu ukraji-
nistiky a Institatu stredoeurdpskych stu-
dii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
v Presove pripravili v roku 2020 v ramci gran-
tového projektu VEGA kolektivnu monogra-
fius nazvom Slovanské medziliterdrne kontakty
v stredoeuropskom kultiirnom priestore. Publi-
kacia ma podtitul Slovensko-ukrajinské, sloven-
sko-bieloruské, slovensko-polské, slovensko-ceské
avtakomto poradi su aj prezentované jednotli-
vé kontakty a analyzy vztahov a suvislosti pia-
tich narodnych literatur a kultur s ohladom na
ich formovanie vréznorodom stredoeuropskom
areali. Potrebu porovnavacieho pristupu od6-
vodnuje v uvode Peter Kasa kanonizovanou
a silne fixovanou kategoriou narodnosti a na-
rodnej literatury. V jednotlivych studiach sa
tato kategoria javi nielen ako vychodiskova,
ale i znacne problematicka.

Autorkou prvej studie Slovenskd a ukrajin-
skd literatiira v kontaktoch a suvislostiach s pod-
titulom Retrospektiva, metodologické problémy,
aktudlny stav je Adriana Amir. Na zaciatku su-
marizuyje literarnovedny vyskum vyznamnych

ukrajinistov Michala Molnara a Mikulasa Nevr-
1ého a heslovite spomina mena a diela dalsich
literarnych vedcov. Za prvé obdobie vzajomného
oboznamovania sa s literarnou tvorbou povazuje
A. Amir roky 1860 - 1917, ked sa slovenski ro-
manticki basnici zaujimali o ukrajinsku narod-
nu tvorbu. Zaciatkom 20. storocia popularizoval
ukrajinsku literatiru najma Frantisek Votruba.
Ako druhé obdobie v ukrajinsko-slovenskych
medziliterarnych kontaktoch vyclenuje A. Amir
medzivojnové dvadsatrocie, ktoré charakteri-
zuje stagnacia v oblasti prekladania. Po druhej
svetovej vojne sa vykrystalizovala tretia etapa
vzajomnych vztahov a obdobie po roku 1947 sa
nesie vznameni rezimom riadeného zauyjmu o li-
terarny zivot krajin pod sovietskym vplyvom.
Ukrajinskeé diela sa na Slovensku vydavali ako
preklady ,,z druhej ruky* - z ¢estiny, ale najma
rustiny. Literatura silne rusifikovanej krajiny
stracala svoju identitu, a hoci kvantita prekla-
dov narastla, i$lo zvics$a o diela poplatné so-
cialistickému realizmu. O preklad hodnotnych
diel sa zasluzila Marta Lickova, ktora po roku
1968 musela prekladat pod cudzimi menami.



Dal$ou fazou bolo obdobie sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokov 20. storo¢ia, v kto-
rom vyznamnu ulohu zohrali preklady Andreja
Pestremenka, jediného profesionalneho prekla-
datela vyluc¢ne ukrajinskej literatury, ale takisto
Juraja Andri¢ika, Mariana Hevesiho a dalSich.
V osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia a na pre-
lome desatro¢i mozno pozorovat zvySenu pre-
kladatelsku aktivitu, vydanie dvoch antologii
ukrajinskej poézie (Srdce ako slnce, 1984; Ko-
rene,1990) a spolo¢ného presovsko-uzhorod-
ského vyberu proz (Karpatskd ditha, 1990). A.
Amir upriamuje pozornost aj na preklady slo-
venskej literatury do ukrajinciny, ktoré v devat-
desiatych rokoch 20. storocia publikoval najma
Vitalij Konopelec. V zavere prvej Casti Studie
konstatuje, Ze hoci sa po pade socialistického
rezimu a vzniku samostatnej Ukrajiny zacalo
slovenské povedomie o ukrajinskych autoroch
aliterature ocistovat od sovietskeho a ruského
nanosu, k intenzifikacii prekladovej ¢innosti
nedoslo. Vzajomné slovensko-ukrajinskeé lite-
rarne kontakty od roku 2000 az do sucasnosti
podrobne mapuje v druhej casti s nazvom Ak-
tudlny stav a perspektivy - zaciatok 21. storocia.
Viac-menej chronologicky prezentuje konkrét-
ne podoby medziliterarnych vztahov: vydava-
nie dvojjazycnych vyberov ukrajinskej a slo-
venskej poézie v kniznej sérii Miz Karpatamy
i Tatramy, oneskorené vydavanie ukrajinskych
postmodernych autorov Jurija Andruchovyca
a Vasila Sklara, dve ukrajinské ¢isla ¢asopisu
Revue svetovej literatiiry (2009, 2015), vydanie
vyberu dvanastich ukrajinskych basnikov (Dva-
ndst, 2010), preklad zbierky ocenovanej po-
etky Oleny Husejnovej (Spiatocny listok,2014),
prekladatelské pociny Patrika Orieska, Ivana
Jackanina, J. Andricika a dalsich. V kontexte slo-
vensko-ukrajinskych vztahov zohrava osobitu
ulohu tvorba autorov pisucich v ukrajinskom
jazyku na Slovensku, napriklad Stefana Ha-
nuscina a Juliusa Parika, ktorych prdza je uzko
spita s oblastou severovychodného Slovenska
a takisto sa preklada do slovenciny. V zavere
charakterizovala A. Amir dve medzinarodné
podujatia popularizujuce ukrajinsku literatu-
ru na Slovensku - Ukrajinska ¢itanka v ram-
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a Ukrajina v pohybe (2016/2017). V celej kapi-
tole venovala autorka priestor aj prekladom zo
slovenskeho do ukrajinského jazyka.

Informacie o literarnovednom vyskume
ukrajinskej literatury na Slovensku su pomerne
stru¢né a okrem charakteristiky tvorivej ¢innos-
ti M. Molnara zostavaju skor v bibliografickej
rovine. Hocina strane 21 sa spomina intenzivna
spolupraca medzi Institutom ukrajinistiky Fi-
lozofickej fakulty Presovskej univerzity v Pre-
Sove a katedrami slovakistiky a ukrajinského
jazyka a literatury na Uzhorodskej narodne;j
univerzite, vedecko-vyskumné aktivity tychto
institucii autorka ne$pecifikovala.

Ivana Slivkova, autorka druhej studie Slo-
vensko-bieloruské medziliterarne kontakty v stre-
doeuropskom priestore, zvolila o nieco odlisnejsi
pristup k spracovaniu bilateralnych vztahov. Uz
vuvode konstatuje, ze na slovensko-bielorus-
ké kulturne kontakty nemozno nazerat len ako
na vysledok konkrétnych prienikov na urovni
prekladu ¢i spolo¢nych publika¢nych stretov, je
potrebné ich vidiet v Sirsich historickychigeo-
grafickych suvislostiach (strana 32). Pretov Cas-
ti s nazvom Pohlad spdt registruje pOsobenie
bieloruského humanistu Francyska Skarynu
v Prahe na prelome 15. a 16. storocia ¢i posta-
venie bieloruského etnika a kultury v spisoch
Pavla Jozefa Safarika. K vzijomnému spozna-
vaniu prispel tiez cestopis Daniela Krmana ml.
Itinerarium: cestovny dennik z rokov1708-1709
aupevnenie slovensko-bieloruskych kultirnych
vazieb priniesla navsteva klasika bieloruske;j li-
terattry Janku Kupalu v Ceskoslovensku v roku
1935. L. Slivkova podrobne prezentuje vyskum
Mikolaja Trusa, ktory systematicky skuma
Kupalovu navstevu i novsie slovensko-bielo-
ruské kulturne vztahy a publikuje svoje vystupy
tak v bieloruskych, ako aj v slovenskych peri-
odikach. Vmedzivojnovom obdobi prispela ku
kreovaniu vzajomnych kontaktov aj emigra-
cia bieloruskej inteligencie do prvej Ceskoslo-
venskej republiky, konkrétne pribeh a dielo po-
etky Larysy HenijuSovej, ktoré su predmetom
vyskumu Viktorie Lasukovej, Andreja Bucu
a Luciany Hoptovej.
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V suvislosti s emigraciou a protitotalit-
nymi postojmi priblizuje I. Slivkova preklado-
vu recepciu diel Vasyla Bykavu. Vyskumne ju
spracoval Michal Roman. Vyznamné miesto
v badani slovensko-bieloruskych kulturnych
vztahov patri V. Lasukovej, ktora komparativne
skuma folklor zjazykovedného, literarnovedné-
hoikulturologického hladiska. Autorka studie
stru¢ne zhrnula aj vlastny vyskum bieloruske;j
literatury, v ktorom sa zaobera najma otazkami
naroda, identity a sebaurcenia, a spomenula
odbornu aliterarnu tvorbu Piatra Vasiu¢enku.
L. Slivkova tak podala dobry prehlad vedecko-
vyskumnych aktivit literarnych vedcov, kto-
ri sa venuju slovensko-bieloruskym vztahom,
a v tejto téme pokracovala aj v tretej kapitole
svojej Studie s nazvom Nosné publikdcie. Uva-
dzajt sa tu bibliografické prace Jozefa Selep-
ca, zborniky venované slovensko-bieloruskym
vztahom, monografické publikacie V. Lasuko-
vej, L Slivkovej, Inny Svedovej, M. Trusa, Nata-
lie Kiselovej, L. Hoptovej, ako aj niekol'ko po-
pularizac¢nych prac a zmienky o bieloruskych
spisovateloch a ich dielach v slovnikoch a en-
cyklopédidch vydanych na Slovensku a v Ces-
ku. Treba dodat, Ze okrem pouzitej literatury
autorka prilozila aj vyberovu bibliografiu k bie-
lorusistickej problematike v medziliterarnych
suvislostiach (strany 57-68).

V Casti K prekladu 1. Slivkova uvadza, Ze
y»situacia s prekladmije neute$ena“ (strana 40),
no neskor dodava, Ze v sucasnosti sa postupne
menivdaka prekladatelskym projektom, ktoré
ozivuju kulturny dialog (strana 43). Registruje
preklady diel individualnych autorov aj anto-
logie, mapuje preklady bieloruskej tvorby do
slovenciny, ale aj slovenskych diel do bielorus-
tiny, pricom vyznamné miesto tu zastavaju te-
matickeé Cisla slovenského ¢asopisu Revue sve-
tovejliteratury (2000) a bieloruského periodika
ARCHE (2010), ako aj dvojjazy¢né vydania bas-
nickych zbierok. Ako konstatuje I. Slivkova,
k poznaniu bieloruskej literatury na Sloven-
sku znacne prispelo udelenie Nobelovej ceny
zaliteraturu bieloruskej spisovatelke a zurna-
listke Svetlane Alexejevicovej vroku2015. Au-
torka poukazuje nainterpreta¢né a analytické

pohlady na prekladové diela a stru¢ne uvadza
publikacie na tuto tému.

Poslednou kapitolou I. Slivkovej je Problé-
movost kultirnej suvztaznosti, kde autorka vys-
tizne a kriticky identifikuje historické pri¢iny
a suvislosti, ktoré prirodzene viedli k aktual-
nemu stavu slovensko-bieloruskych kultur-
nych vztahov. Ich vyvin spoc¢iatku formovali
slavistickeé zjazdy a komparativny jazykoved-
ny vyskum. V sucasnosti sa ako podnetnejsie
javia sty¢né body, ktoré pontka a interpretuje
L. Slivkova - pocit marginalizacie ,,malych“ slo-
vanskych kultur, spolupatri¢nost vneslobode,
snahavyrovnavatsa s, va¢$imibratmi®, pocit
menejcennosti, proces sebauréenia ¢izrychle-
ny vyvin narodného literarneho kanonu. Bu-
dovanie vzajomnych kontaktov vsak podla au-
torky nadalej zostava v rukach jednotlivcov
(strana 48). Ako dodava, recepciu stazuje aj
samotny bielorusky kultirny kontext - histo-
ricky marginalna pozicia vramci multikultur-
nych $tatnych zriadeni, zabrzdené moderné
obrodeneckeé snahy v devatdesiatych rokoch
20. storocia a nasledné ohranicenie sféry po-
uzivania bieloruského jazyka, nazeranie na
kulturu cez politicku prizmu. To v§etko vedie
k obmedzenému zaujmu o bielorusku kulturu,
jazykaliteratuiru (s vynimkoumedzinarodne
ocenovanych autorov), a tak ,,perspektiva bie-
lorusistickych vyskumov na Slovensku, rovna-
ko ako slovakistickych v Bielorusku, je takmer
neobmedzend“ (strana 51).

V poradi tretia $tudia v monografii nesie
nazov Slovenskd a polskd literatiirav kontaktoch,
vztahoch a suvislostiach. Retrospektiva i aktudlny
stav. Jej autorom je P. Kd3a. Uvodna ¢ast Vyicho-
diskd je venovana literarnovednej reflexii slo-
vensko-polskych literarnych vztahov, zamerana
najmé na dielo Jozefa Hvisc¢a, zakladatela mo-
dernej slovenskej literarnovednej polonistiky.
V tejto suvislosti by sa ziadalo doplnit odkaz na
bibliografiu prac a vyskumnych aktivit J. Hvis-
¢a, ktoravroku 2010 zostavil Stefan Chrappa.
Mena inych vedcov recipujucich polsku litera-
turu na Slovensku sa spominaju len heslovite.

Studia sa v dal$ich ¢astiach ¢leni chronolo-
gicky podla estetickych alebo spolocensko-his-



torickych kritérii. Kapitola Retrospektiva zacina
od najstarsieho evidovaného prekladu (Czego
chcesz od nas Panie od Jana Kochanowského
v preklade Juraja Tranovského, 1696), no ako
skuto¢ny zaciatok trvalého zaujmu o polsku
kulturu prezentuje obrodenecké hnutie oko-
lo Antona Bernolaka na prelome 18. a 19. sto-
rodia. Predstavuje tieZ ndhlady P. J. Safarika
a Jana Kollara na polsku literaturu, ako aj ich
odlisny politicky postoj voci polskej, respektive
polsko-ruskej otazke. Na politické vychodiska
zaujmu o Polsko upozornuje P. Kasa aj v dalsom
vyc¢lenenom obdobi - pocas vrcholného roman-
tizmu vrokoch 1835-1850, s ¢im suvisi oblube-
nost Ody na mladost' a Knih ndroda a puitnictva
polského od Adama Mickiewicza. Vel'kej popu-
larite sa tesili takisto historické prozy Michata
Czajkowského, hoci v nich politicky akcent ab-
sentuje. Ako uvadza autor Studie, formotvornu
funkciu tychto diel v slovenskej romantickej
literature podrobne preskumal J. Hvis¢, ktory
zaroven najkomplexnejsie spracoval sloven-
sko-polské literarne vztahy v obdobi roman-
tizmu (strana 77).

V druhej polovici 19. storoc¢ia polonofilské
nadsenie postupne opadava, kluicovou osobnos-
touvo vnimani polskej literatury na Slovensku
ivslovenskom kulturnom zivote celkovo sa sta-
va Svetozar Hurban Vajansky, ktory sa sustre-
dil najma na tvorbu A. Mickiewicza a Henry-
ka Sienkiewicza, no ich diela posudzoval ,,cez
ideovy filter slovanofilského a rusofilského pre-
svedcenia“ (strana 78). Novsiu, modernistic-
ky orientovanu polsku literaturu reflektovali
predovsetkym casopisy Hlas, Dennica a Priidy.
V tejto ,retrospektivnej“ asti tudie venuje
P.Kasa najvacsi priestor recepcii diel romantic-
kého basnika a dramatika Juliusza Stowackého
a realistického prozaika H. Sienkiewicza, ich
prekladom a suvekym recenziam. Ich prijatie
do znacnej miery zaviselo od konzervativneho
¢iliberalneho postoja recenzentov, ¢o sa tyka-
lo najma Sienkiewiczovho romanu Quo vadis?

Medzivojnové obdobie interpretuje P. Kasa
vo vztahu k vzniku demokratickych republik
- Ceskoslovenskej a Polskej. Pripomina, Ze hoci
vznikli institucionalne predpoklady pre roz-

voj vzajomnych vztahov, nadvizovanie kon-
taktov zostavalo v znac¢nej miere v individu-
alnej rovine. Zaroven ide o obdobie opitovne
silnejuceho polonofilstva, ktorého najvyraz-
nejsim politickym a publicistickym predsta-
vitelom bol Karol Sidor. V oblasti prekladu
aliterarnej kritiky bol ¢inny Stanislav Meciar,
autor priekopnickych diel slovenskej literarno-
vednej komparatistiky (strana 86). Medzivoj-
nove obdobie prinieslo enormny narast ume-
leckych prekladov, zvac¢sa prozaickych, ktoré
predstavovali inpiraciu aj pre domacu tvorbu.
Prekladatelskeé aktivity v povojnovom obdobi
a v druhej polovici 20. storocia charakterizu-
je P. Kasa v spolo¢ensko-politickych suvislos-
tiach, pricom vyzdvihuje publikacie, ktoré sa
vymyKkalizideologicky presadzovaného ramca.
Plodnym obdobim sa ukazuju Sestdesiate roky,
ked do slovenského prostredia prenikaju diela
mladej polskej generacie basnikov, prozaikov
idramatikov (Wistawa Szymborska, Zbigniew
Herbert, Tadeusz Rozewicz, Tadeusz Konwic-
ki, Stawomir Mrozek a dalsi). V sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch sa mnohi tvor-
covia ocitli na zozname zakazanych autorov
a kontakty sa presunuli do neoficialnej az ile-
gélnej sféry. Uzko spolupracovali hlavne kato-
licke kruhy, no zdrojom liberalnejsich myslie-
nok sa stalo aj Polské kulturne stredisko (dnes
Polsky institut) v Bratislave, kde bola dostupna
slobodnejsia tla¢ i knihy.

Poslednych tridsat rokov rozclenuje
P. Kasa na obdobie prvotného nads$enia a vy-
davania zakazanych autorov (1990-1995), de-
satrocie stabilizacie trhu a upadku euforie zo
zakazaného (1995-2005) a obdobie trvajtce do-
posial, ked je vyber autorov uréovany kniznym
trhom, vydavatelstvami, osobnym vkusom, ale
ipodporovany statnymi dotaciami (strana 91).
Vyznamné miesto zastava v sucasnosti prekla-
datelské dielo Karola Chmela a Jozefa Maru-
siaka, ktoré mozno povazovat za reprezenta-
tivny vyber polskej literatury 20. a zaciatku 21.
storodia. Druhu dekadu 21. storocia prezentuje
P. Kasa najma prostrednictvom publikacnych
aktivit jednotlivych vydavatelstiev - Absynt,
Slovart, Drewo a srd, Skalna ruza, Premedia,
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sieho vyvinu slovensko-polskych literarnych
vztahov sa aj vdaka nim ukazuje ako priazniva.

Stvrté $tudia s ndzvom Slovensko-céeské
literarne a kulturne vztahy v stredoeurdopskom
priestore (Od najstarsich Cias po postmodernu)
saznacne odlisuje od troch predchadzajucich.
Zatial ¢o prvi traja autori sa zameriavali pre-
dovsetkym na umelecké preklady, pripadne
aj literarnovedny vyskum, Marek Mitka polo-
zil doraz na vztah medzi slovenskym a ¢eskym
jazykom ako formotvornym prvkom naroda,
vjeho studii dominuju témy ako spor o pouzi-
vanie slovenciny ako spisovného jazyka a ne-
skor aj postavenie slovenskej literatury v ¢eskej
a Ceskoslovenskej literarnej vede. Z nastolenych
problémov je zjavné, Ze slovensko-ceské lite-
rarne vztahy su v stredoeurdpskom priestore
mimoriadne Specifické a otazku jazyka nie je
mozné oddelit od literarnej otazky. V studiach
A. Amir a I. Slivkovej sa rusifikacia Ukrajiny
a Bieloruska javi vo vztahu k Slovensku hlav-
ne ako problém prekladatelsky a viac suvisi
s vnutornym budovanim identity. M. Mitka
vSak konstatuje, ze Cestina bola dlhé obdobie
spisovnym jazykom slovenskych autorov, a tak
savSeobecne prijimal nazor, ze ide o jednu spo-
lo¢nuliterarnujednotu (strana 102). Odzrkad-
lilo sa to aj v literarno-historiografickych die-
lach Jaroslava Vicka a Alberta Prazaka, hoci
uz v druhej polovici 18. storocia sa slovenska
literarna tvorba realizovala v dvoch jazykovych
variantoch - biblickej ¢estine a bernolakov¢ine
(strana 103). Prvu polovicu 19. storocia autor
studie charakterizuje prostrednictvom jazyko-
vych i konfesionalnych preferencii osobnosti
¢eského a slovenského kulturneho zivota - Ju-
raja Palkovica, Bohuslava Tablica, J. Kollara,
P. J. Safarika, Josefa Jungmanna, Jana Hollé-
ho, Karola Kuzmanyho, Martina Hamuljaka,
Ludovita Sttra. Na priklade almanachu Nitra
a casopisu Slovenské pohlady Jozefa Miloslava
Hurbana a Slovenskych novin J. Kollara sa uka-
zuje previazanost literatury s otazkou narod-
nosti a jazyka, pricom literatura a tla¢ su na-
strojom na vyjadrenie pozicie tak stupencov
Cestiny, ako aj obhajcov strednej slovenciny.

Na disto esteticky vztah slovenskych spisova-
telov k Ceskej literature poukazuje M. Mitka
iba v suvislosti s Mdjom Karla Hynka Machu.

Opisuslovensko-ceskych kulturnych vzta-
hovvdruhej polovici1g. storo¢ia dominuju ces-
ké osobnosti, ktoré sa zaujimali o Slovensko
(napriklad Bozena Némcova, Adolf Heyduk,
Karel Kalal), arozdiely v spolo¢ensko-politic-
kom statuse Cechov a Slovakov v ramci Ra-
kuska a Uhorska. Po vzniku Ceskoslovenskej
republiky vroku1918 vznika téza o spolo¢nom
ceskoslovenskom narode, jazyku i literature.
Jejzastancami sa stali A. Prazak, Vaclav Cha-
loupecky, opozi¢né stanovisko reprezentoval
najmi Jozef Skultéty. M. Mitka prezentuje tiez
literarne reakcie Martina Razusa a Andreja
Zarnova, odmietajice koncept ¢eskosloven-
skejjednoty. Obdobie po druhej svetovej vojne
charakterizuje autor studie najma v kontexte
vyrovnavania sa so socialistickou ideologiou
v literature. Pozornost venuje spisovatelom,
ktorych tvorba a posobenie zanechali stopu
voboch kultturach (Egon Bondy, Dominik Ta-
tarka, Ludvik Vaculik, Ivan Kadleéik a ini).
Spor o ¢echoslovakizmus sa dostava do uza-
dia a celkom mizne po vzniku samostatnych
republik. V tejto faze M. Mitka de facto uzatva-
ra podrobny rozbor slovensko-c¢eskych kultur-
nychvztahov. V §tudii uplne absentuje otazka
kulturnych vztahovv21. storoc¢iiproblematika
literarnych prekladov, ¢o nepochybne predsta-
vuje impulz pre dalsie badanie.

Publikacia ponuka plasticky obraz bilate-
ralnych kontaktov slovenskej kultury s ukra-
jinskou, bieloruskou, polskou a ¢eskou. Ich
zostavenie v jednom celku ukazuje rozdielne
ipodobné ¢rty ich vyvinu. Spolo¢nym ramcom
sanapriek deklarovanejjednotnej metodologii
ukazuje len chronologické zmapovanie kontak-
tov, pretoze tematickou Strukturou sa jednot-
livé studie znacne lisia. A. Amir sa zamerala
na vypocet prekladov ukrajinskej literatury do
slovenciny, I. Slivkova prinasa kriticku reflexiu
vyvinu a stavu slovensko-bieloruskych vztahov,
P. Kasa sa sustredil na prekladovu a literarno-
vednu recepciu polskej literatury na Slovensku
a M. Mitka reflektuje hlavne historicko-spolo-
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taru v kontexte ¢echoslovakizmu. Odlisnosti
v spracovani su dokazom toho, ¢o v jednotli-
vych bilateralnych vztahoch podla autorov do-
minovalo v r6znych obdobiach, a ukazuju tak

recenzie

slovensku kulturu a literaturu v Sirokom a roz-
norodom spektre slovanskych vztahov.
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