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D aniel Domorak sa vo svojej monografii Sti-
muly existencie venoval vplyvu existencia-
listickej filozofie na podoby slovenskej prozy
v Styridsiatych rokoch 20. storocia, pricom sa
pokusil o definovanie kategorie, ktorou je exis-
tencialna literatura, respektive existencialna
poetika. Jej legitimnost sa snazil dokazat pros-
trednictvom interpretacnych analyz vybranych
proz: Nestastny hrdina Ivana Horvatha, Kriaz
Franti$ka Svantnera, Vtdéi spev Leopolda Laho-
lu a Osial’Dominika Tatarku. Za ciel'si pritom
stanovil urcitich ,existencialne kvality, ktoré
dosial takto neboli pomenované“ (strana §57).

Monografiama 208 stran a pozostavazteo-
reticky a prakticky orientovanych kapitol, ktoré
su, pokial ide o rozsah, priblizne v rovnovaz-
nom pomere. Ako centralnu os svojho vyskumu
si D. Domorak stanovil dva pojmy: existencia
arekonfiguracia. Existenciu vnima ako Iudské
zivotné dianie, pricom pri jeho vymedzovani
sa pohyboval vrovine neistota -istota: ,,¢clovek
sa definuje az svojimi ¢inmi a niet vopred da-
ného urcenia, teda manifestuje existencialnu
neistotu, robi tak pouzitim istych slov, vo svojej
jedine¢nej historickej situacii, vjemu vlastnych

moznostiach apodmienkach, ktoré sa ustaluju,
vktorych sa mu existencia stava istotou” (stra-
na 9). Druhy zakladny pojem vyskumu je re-
konfiguracia, ktory, podobne ako nazov knihy,
odkazuje k vedeckému dielu Oskara Cepana,
¢o sved¢i o Domorakovej ambicioznosti - vo
svojej knihe sa totiz pokusil pozmenit obrazli-
teratury sledovaného obdobia, rekonfigurovat
ho, a tym legitimizovat spominanu kategoriu
existencialnej poetiky. Pracuje s existencial-
nou perspektivou, ktort chape ako sposob od-
stupu, pricom zdoraznuje aspekt plurality ako
existencialnej otazky. Vychddza z Cepanovho
historiografického gesta, avsak konstatuje, ze
»Oskar Cepan ndm neposkytuje jednoznaény
klu¢ na ¢itanie jeho principialneho pluralizmu
amy, nadvizujuc najeho historiografické ges-
to, sitak nemozeme byt celkom isti, o vlastne
robime" (strana 31).

Uvodna Kkapitola Literdrnohistorické sti-
muly sa sustreduje na vymedzenie pojmu exis-
tencializmu a jeho etablovanie v slovenskych
podmienkach. Prvé kontakty slovenského pros-
tredia s existencializmom sprostredkoval ¢aso-
pis Slovenské pohlady, kde sa tento novy diskurz



spociatku predstavoval ako ,Sartrovo ucenie®.
D. Domorak upozornuje na konstantny prvok
v slovenskych literarnoteoretickych pracach
suvisiacich s existencializmom, ktorym je jeho
spajanie s realizmom. Zaroven poukazuje na
$pecifika existencializmu v slovenskych pod-
mienkach: na jednej strane existencializmus
vychadzal z vykladu francuzskeho filozofického
smeru, na druhej strane sa vSak konfiguroval
ako sucast diskurzu v ramci dobovych sporov
omodernost slovenskej literatiry. D. Domorak
dalej mapuje dobové literarne spory o existen-
cializme v ¢lankoch Milana Hamadu, Vladimi-
ra Minada, Stanislava Smatlaka, Jozefa Felixa
adalsich. V sestdesiatych rokoch vystupila v dis-
kusiach do popredia najma otazka vztahu exis-
tencializmu k humanizmu. Okrem toho zachy-
tava aj aktualny stav vyskumnej problematiky
vpracach Petra Zajaca, Reného Bilika, Fedora
Matejova, Zory Pruskovej ¢i Marcela Forgaca.
V kapitole Teoretické stimuly sa nachadza
prierez najznamejsich existencialistickych filo-
zofickych diel, najma Jeana Paula-Sartra a Mar-
tina Heideggera. D. Domorak sa v tejto Casti
pokusil vymedzit koncept, vdaka ktorému ,,si
vieme predstavit, ako svet ovlada kolektivne
nevedomie, vdla, ideoldgia ¢i diskurz® (strana
56), a kladie doraz na mozné typologické, te-
matické a Strukturne konfiguracie literarnych
diel, ktoré nastoluju existencialne otazky tak,
ako ich vymedzuju existencialni filozofi.
Najrozsiahlejsia kapitola monografie ma
nazov Literdrne stimuly. Predstavuje jadro prace
-interpretacné sondy do vybranych diel s ohla-
dom na pokus o potvrdenie nac¢rtnutého kon-
ceptu takzvanej existencialnej poetiky. Ako ta-
ziskové si D. Domorak stanovil texty Nestastny
hrdina, Knaz, Vtdci spev a Osial. Metodologic-
ké kritérium daného vyberu nie je explicitne
pomenované, autor vsak predpokladal, ze tie-
to prozy budu vykazovat (vzhladom na vztah
k existencializmu) istu konStantnost. Zaroven
sa podujal na porovnanie vybraného existenci-
alneho textu s textom odli$nej poetiky, pricom
tuuzkritérium explikoval - malo ist vzdy o text,
ktory bol doteraz hodnoteny ako existencialny,
no on sam povazuje takéto zaradenie za sporné
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konfrontuje. D6vodom rozhodnutia vytvorit ta-
kéto dvojice je jeho presvedcenie, zZe ,,miesto,
kde sa identita javu lame, totiz nepredstavuje
radikalna vzdialenost, ale naopak, jeho limitna
zéna“ (strana §8). Takymto spdsobom vytvo-
ril nasledovné dvojice: 1. Horvath - Nestastny
hrdina aJan Cerven - Modrd iara; F. Svantner
- Knaz a BoZia hra; L. Lahola - Vtdci spev a Ju-
lius Barc-Ivan - Othello a napokon dve verzie
textu Osial' D. Tatarku.

V ¢asti o Horvathovom Nestastnom hrdinovi
prehodnocuje D. Domorak tradi¢né nazeranie
na tuto poviedku z hladiska psychologického
realizmu, spolocenskej satiry a upozornuje na
kategoriu grotesknosti, ktort vnima ako sucast
existencialneho ramcovania prozy. Sustreduje
sa najma na taziskovu stratégiu grotesky, kto-
rouje nahoda ako princip konfliktu vyznamov.
Nezameriaval sa sice na medziliterarne vztahy
mimo uvedenych dvojic textov, no v jeho pri-
stupe - s ohladom na uvedené koncepty a su-
vislost s principom grotesky, nahody, psycho-
logickym realizmom a spoloc¢enskou satirou
-mobhla byt produktivna tiez praca s poviedkou
Nikolaja Vasilievi¢a Gogola Pldst.

V Casti venovanej analyze Svdtej Ziary
J. Cervenia autor konstatuje typologick pri-
buznost Horvéathovej a Cervetiovej prozy, ale za
ich ustredny a distinktivny priznak vnuatorne;j
struktury oznacuje sebareflexiu: ,,Obe prozy
drziavrukach existencialny potencial, v pripa-
de oboch sarovnako pracuje s kategoriou psy-
chologickej prozy. A skutocne, ak sa uspokoji-
me s vagnym ponatim, zda sa, oba texty tuto
definiciu uréitym spésobom napinaju straté-
giou vnutorného sveta postav. Je tu vsak je-
den rozdiel. Nestastny hrdina tento svet sle-
duje a na¢ava mu - Svétd Ziara ho analyzuje
a komentuje. Nestastny hrdina je pacientom
svojho pribehu, Svdtd Ziara sa stava terape-
utom vlastného rozpravania, ¢im prekracuje
limitu existencialnej perspektivy k usporiada-
niuiného radu” (strana 84). UvaZovanie autora
o charaktere existencialnej poetiky Svdtej Ziary
mohli obohatit, respektive vyvazit v prospech
akcentovania umeleckej struktury aj postre-
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(najma jej literarnemu tvaru) podrobne veno-
val v knihe Proza a skutoénost (1982).

D. Domorak sa pri analyze Svantnerovej
novely Kriaz vymedzuje voci interpretaciam
Jana Stevéeka a S. Smatldka, konkrétne pole-
mizuje so Stevéekovym tvrdenim, ze napriek
zmenenej poetike ostavajui v neskor$ej Svan-
tnerovej tvorbe vitalistické vychodiska skorsich
naturistickych diel, a spochybiiuje aj Smatlako-
vo zanrové urcenie prozy ako mravne i spolo-
¢ensky aktualnej psychologickejnovely. Kladie
velky doraz na perspektivu, z ktorej sa v texte
nazera na udalosti, pricom ako svoj hlavny ar-
gument uvadza skutoc¢nost, ze ,vyznam, ktory
nam podsuva rozpravac, sa nekryje s vyzna-
mom, ktory ndm podsuva kiiaz* (strana 89),
ide preto, podlaneho, o polyperspektivitu a roz-
pravacsky odstup, ktoré identifikuje ako vlas-
tnosti textov s existencialnou poetikou. Okrem
toho hovori, Ze tieto aspekty rozvija Kriaz ako
sémantické gesto, zatial ¢ov Svantnerovej Bo-
Zej hre satieto momenty naznacuju, novzavere
sarozpornost novely prekonava, a preto stano-
venym kritériam nevyhovuje.

Existencialny potencial Laholovej povied-
Ky Vitdéi spev dokazuje cez pojem ,,existencial®,
ktory chape ako klucovy pre danu prozu, a to
najma vdaka rozpracovanému principu hry, di-
vadelnej improvizacie smerujucej k zobrazova-
niu procesu ostrakizacie. Porovnavaju s prozou
J. Bar¢a-Ivana Othello, no tvrdi, ze hoci ma exis-
tencialny potencial spo¢ivajuci v otazke vzta-
humedzi svetom hry a vaznosti, ,,jeho limitou
je, ze tuto otazku nerozvija, lez dramatizuje jej
odpoved vcitenim sa do jej hlbinnej tragiky,
ktoru cely ¢as predpoklada. Tragiky vznikaju-
cej v rozpore, ktorym si je tato otazka vopred
celkom ista“ (strana 133).

Posledna interpretacna kapitola je veno-
vana proze Osial od D. Tatarku, pricom D. Do-
morak pracoval s jej dvoma verziami (prvou
z roku 1939 a druhou, prepracovanou, z roku
1962). Sustredil sana zmeny textového variantu
prozy, ktoré identifikoval na urovni sujetovej
vystavby, motivacie konania postav, nalade-
nia avmode narativity. Prichadza k zaveru, ze

kym prvé vydanie poviedky mozno povazovat
za existencialne iba latentne, v prepracovanom
vydani Tatarka rozvinul tento potencial, spo¢i-
vajuci podla neho najma v posilneni emocio-
nality textu. O neskorSom vydani D. Domorak
pise: ,efekt singularity je tu zvyrazneny posil-
nenim epistolarnej formy poskytujucej vacsi
priestor na sebareflexiu, sustavnym vztaho-
vanim sa rozpravacky k samej sebe, jej zmena
z paciensa na agensaa prepracovanim motivacii
jej konania, zbavenych abstraktne nadosobne;j
nekonkrétnosti“ (strana 153).

Posledny a aj zopar predchadzajucich ci-
tatov z monografie sluzia aj ako demonstracia
Domorakovho $tylu pisania, ktory je terminolo-
gicky nasyteny, miestami az presyteny, co obcas
vedie k zahmlievaniu a znejasnovaniu zmyslu
vypovedaného. Vysledkom je menej zrozumi-
telna, a preto menej presved¢iva argumentacia.
Prehladnost prace komplikuje mnozstvo drob-
nych, nie vzdy funkéne vymedzenych podka-
pitol. Chybaju tu pregnantnejsie formulované
¢iastkoveé zavery a aj finalny zaver prace ne-
prinasa v zhrnuti vyskumu tolko, ako slubuje
uvod. Je prirodzené, ze v monografii oriento-
vanej na vyskum existencialnej poetiky bude
doraz aj na filozofické aspekty problému, no
tie by nemali byt na tukor literarnych aspektov.

Na celkovy dojem z prace vplyvaju aj zby-
toc¢né, drobné chyby z nepozornosti, preklepy
(Svantnerova zbierka poviedok sa vold Malka,
nie Mdlka; strana 88) a podobne, tprava biblio-
grafickych zaznamov nie je vzdy jednotna a ob-
sahuje nedostatky; od drobnych chyb, akymi
su chybajuce medzery, chybajuce dvojbodky,
nespravne pouzita kurziva, az po napadnejsie
chyby ako neuvedenie editora zbornika (naprik-
lad poznamky pod ¢iarou ¢islo 13, 238, 328) ale-
bo skolacke chyby pri zamene editora a autora
-konkrétne primedailone v Slovniku slovenskych
spisovatelov (1999) D. Domorak uvadza: ,Valér
Mikula rovnako zdo6raznuje, Ze ,na rozdiel od
predchadzajicich prac autor prehibil psychold-
giupostav'“ (strana 60), avsak autorom citova-
ného useku vramci medailonu o I. Horvathovi je
Brano Hochel, nie V. Mikula, editor Slovnika slo-
venskych spisovatelov. Rovnako na strane 195 uva-



dza D. Domorak citat z Dejin slovenskej literatiry
V. (1984), ktory pripisuje Karolovi Rosenbau-
movi, a to v samotnom texte i v poznamke pod
¢iarou §06, no autorom citatu je Milos Tomc¢ik.

V praci sa miestami vyskytuju neoveritel-
né, zvlastne vyjadrenia, napriklad ked D. Do-
morak spomina udajnt ,,Svantnerovu nutka-
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vost rozpravat sa vo svojich textoch so sebou 471

samym" (strana 102). Napriek tymto nedostat-
kom mozeme autorovu monografiu zhodnotit
ako zaujimavy pokus o prehodnotenie chapania
existencializmu v literature a inSpirativny pro-
jekt v oblasti vyskumu existencialnej povahy
slovenskej literatury 20. storocia.
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