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= kola je jednym z prvych miest kontaktu s li-
teraturou-a pre drvivu vacsinu jej absol-
ventov aj miestom poslednym. Oc¢ividny nepo-
mer medzi po¢tom frekventantov literarneho
vzdelavania a tymi, pre ktorych sa literatura
ako umenie stane prirodzenou sucastou dalsie-
ho Zivota, je dlhodobo vychodiskom diskusii
asporov. Tykaju sa vicsinou opodstatnenosti
amiestaliteratury vsystéme vzdelavania, ale
aj sposobov, akymi je literatura ziakom a stu-
dentom sprostredkuvana.

Vztah medzi $kolou a literatirou nema
bezprostredné dopady na samotnu literaturu,
ved'tato na prvy pohlad konzervativna a podla
mnohych zastarana $truktura preukazala prave
vdobéach, ktoré jej vestili ,,koniec®, pozoruhod-
nu vitalitu pri hladani si miesta v konkuren-
cii inych médii a druhov umenia. Citlivejsou
a ohrozenej$ou zlozkou, existenc¢ne zavislou
od podoby vzdelavacieho systému, je literar-
naveda. Vacsia Castjej institucionalnej a per-
sonalnej zakladne bola a doterazje budovana
so zretelom na postavenie literatury v $truktu-
rachvzdelavacieho systému. Vzhladom na tuto
situaciu si vyskum literatury nemoéze dovolit
lahostajnost voci sposobu, akym sa naklada
s vysledkami jeho prace v skole.

Je velmi pravdepodobné, ze prave nelahos-
tajnost literarnych vedcov z banskobystricke;j
Univerzity Mateja Bela stala pri zrode mono-
grafie Literatura a jej konceptualizdcia v metafo-
rach vzdeldvacich systémov. Ich pristup k pred-
metu vyskumu je v zavere knihy reflektovany
metaforou pozorovatelne, ktora sa nenacha-
dza mimo vyskumného pola, ale je chapana
ako jeho sucast. Nejde teda o badanie vede-
né z odstupu, poskytujuce domnelo nezauja-
td deskripciu ,,objektu®, ale o ten typ zdujmu,
ktory ma ambiciu svoj predmet ¢inne menit.
Monografia je angazovana, pretozZe jej autori
chapu vlastnu vyskumnu aktivitu ako reflekto-
vany a motivovany zasah do predmetu zaujmu.

V uvode venuju pozornost dvom sposo-
bom, akymije legitimizovana pritomnost lite-
ratury v sucasnej $kole. Prvy argumentuje uzi-
toc¢nostou literarneho vzdelavania pre suc¢asnu
spoloc¢nost vykonu, kedZe niektoré z ,vedlajsich
udinkov“ kontaktu s literaturou (napriklad uz
len gramotnost v Sirokej $kale vyznamov slo-
va) sa mozu pretavit do kompetencii upotre-
bitelnych a ziaducich v praxi. Druhy pristup
odmieta redukciu literarneho vzdelavania na
pragmatickeé zretele ako nepripustné ohrozenie
samotnej literarnosti, potlacajuce subverzivnu



neprediktabilitu slovesného umenia, véetko to,
¢o sa ako tazko postihnutelné stava potenci-
alne nebezpecnym pre podobu i stabilitu sys-
tému (v tejto suvislosti je najCastejsie citova-
ny rakusky literarny vedec a filozof Konrad P.
Liessmann). Kritika pragmatického zvecnenia
literatury skolou vlastne spochybnuje, ¢ito, co
poskytuje literarne vzdelanie, mozno este vobec
nazvat literaturou v tradi¢cnom zmysle slova.
Ambicie monografie teda presahuju Standardnu
kritiku literarneho vzdelavania, ktora je vacsi-
nou bud kritikou kanonu, alebo kritikou metod
a podmienok vyucovacieho procesu. Vyskum
smeruje kramcom, ktoré ur¢uju kanon, meto-
dyipodmienky, teda k suvislostiam medzi na-
stavenim vzdelavacieho systému a aktualnym
spolo¢enskym usporiadanim. Uz v tivode auto-
ri venuju pozornost vplyvu ekonomickych elit
na skolstvo, ako aj jeho désledkom na zmenu
funkciivzdelavania, na prehfbenie jeho ,,servis-
ného“ charakteru: ,,Centrélne idey sucasného
vzdelavacieho programu st na Slovensku jed-
noznacne napojené na zaujmy a potreby ekono-
mického diskurzu. [...] Otazka, ako sa v takom-
toideovom zaramovani da vyuzit literatura, je
nanajvys zaujimava“ (strana 71). V tejto suvis-
losti si kladu otazku, ¢i pritomny stav ,,vynika-
juco nesluzi zaujmom globalizovaného sveto-
vého kapitalu a ¢inie je systematicky vytvarany
prostrednictvom miestnych $tatnych sprav pod
tlakom a kontrolou sofistikovaného diskurzu
ovzdelani (napr. PISA) z dielni nadnarodnych
finan¢nych institucii (OECD)“ (strana 13).
Zvolené metodologické vychodiska umoz-
nuju autorom postihnut interakciu literatury
a vzdelavania z literarnovednej perspektivy.
Ich ambiciou-sodvolanim sana Clifforda Ge-
ertza - nie je ,hladanie zdkona“, ale ,,inter-
pretacia®. Nadvizuju na interpretativizmus,
liniu socialneho poznavania, ktora k svojmu
predmetu pristupuje ako k textu s vedomim,
e »(vedeckd) reprezentdcia nie je ,nevinnd’,
resp. neutralna, je vysledkom vyberuz roznych
alternativreprezentacie a tento vysledok sku-
manu oblast v nejakej miere spatne ovplyviu-
je* (strana 31). Ako ,teoreticko-metodologicky
koncept“, ktory dovoluje ,,preniknut do jazy-

kovych struktur Statnej pedagogickej doku-
mentacie a identifikovat v nich hybné motivy
symbolickej sucastireality® (strana 38), je v pra-
civyuzita kognitivna tedria metafory. Poslu-
zila ako identifikator niekolkych ,,klucovych
slov a slovnych spojeni v role konceptualnych
metafor®, dovolujuci ,rozpoznat zdrojovu ob-
last, z ktorej metafora vychadza“ (strana 40).

Pri interpretacii vybranych materialov
(Statnych vzdelavacich dokumentov) venova-
li autori pozornost tomu, ¢o sa v materialoch
tohto druhu vécsinou zvykne preskakovat, teda
uvodnej ,omacke", suiboruodosobnenych legi-
timizac¢nych fraz a presvedcovacich klisé. Zis-
tili, Ze tento jazyk pochadza z oblasti, ktora sa
nachadza mimo vzdelavacieho systému, Ze vy-
jadruje jej zaujmy a naroky. Tato skutocnost pri-
spieva aj k vnutornej rozpornosti skimanych
dokumentov, je pri¢inou nesuladu medzi dekla-
rovanym a prakticky moznym (napriklad uplat-
nenie ,zazitkovosti“ v realnych prevadzkovych
podmienkach vzdelavacieho systému), medzi
formulovanymi cielmi a absenciou predpokla-
dov pre ich naplnenie (maximalistické naroky
na absolventov literarneho vzdelavania). Mo-
nografia upozornuje na zasadny rozpor medzi
dvoma skimanymi systémami. Kym vzdelavaci
proces sa prispdsobuje dominantnému neoli-
beralnemu diskurzu a akceptuje ho akonieco,
¢onema alternativu (ako druhu prirodzenost),
posobenie literatury je uz z principu skor spo-
chybnujuce nez utvrdzujuce. ,Vzdelavacie ob-
sahy v ramci socializacie novych ¢lenov spolo¢-
nosti konstruuju vnimanie reality spdosobom,
aky tato spolo¢nost poklada za vyhovujuci [...]
Eliminacia pochybnosti o vymedzeni vzdelania,
vylucenie problémovych otazok kazdého dru-
hu, ktoré nam, naopak, ¢asto pripomina litera-
tura, to su priznac¢né charakteristiky reforiem
skolstva uskuto¢nenych (nielen na Slovensku)
v poslednych rokoch® (strany 53-54).

V perspektive, ktort uplatnili autori mono-
grafie, je literatura nielen sucastou vzdelavacie-
ho procesu, ale ajjeho indikatorom. Povie nam,
¢ije vzdelavaci systém nastaveny na udrziavanie
aktualneho stavu spolo¢nosti, teda na vychovu
konformnych ludi akceptujucich aktualnu situ-
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462 aciu ako nemennu danost, alebo pocita so sys-
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témovymi socialnymi zmenami, na ktoré Zia-
kov pripravuje (pricom ponuka realny priestor
pre uplatnovanie tak zdoraznovane;j ,,kritickej
funkcie“). Spdsob nastavenia systému sa potom
prejavuje aj vjeho pristupe kliterarnemu vzde-
lavaniu, v tom, ¢i je schopny zohladnit a zuro-
Cit subverzivny potencial literatury skryty za
jej »bezuclelnostou”, véetku nejednoznacénost
ainakost, ktoru literatura v sebe nesie.

Tuto perspektivu uplatiuju autori v cen-
tralnej Casti prace, ktora porovnava uplatne-
nie literarnej zlozky v troch vzdelavacich sys-
témoch: ,,Pritomna monografia sa zameriava
na spdsoby, akymi vybrané vzdelavacie systé-
my (slovensky, rusky a nemecky) v sucasnosti
konceptualizuju umelecku literatiru a ako ju
zapajaju do Sirsej predstavy o zmysle a funkci-
ach vzdelavania. Predmetom analyzy su Stat-
ne vzdelavacie dokumenty, ktoré zavizne vy-
medzujuisty (predpokladany) model konania
(ucitelov, Studentov) a stanovuju ciele tohto ko-
nania spolu s kontrolnymi nastrojmina overo-
vanie ich dosahovania“ (strana 10). Vyskum sa
teda dotyka predovsetkym nastavenia vzdela-
vacieho systému prostrednictvom zaviaznych
aunifikujucich instrukeii zhora (na Slovensku
je to Statny vzdelavaci program). Pri kazdom zo
spomenutych vzdelavacich systémov sa publi-
kaciazameriava na centralne idey vzdelavania
a sposoby, akymi by sa mali uplatnit na urov-
ni strednej $koly, pricom osobitna pozornost
je venovana systému hodnotenia vysledkov.
Pre pochopenie problematiky je relevantny aj
spoloc¢ensko-politicky a ekonomicky kontext,
vzdelavacie Standardy su v publikacii predsta-
vené ako vysledok vyvinu, ktory dnes uz mo-
zeme chapat ako historicky. V oblasti $kolstva
mal podobu reforiem, ktoré reagovali na $ir-
Sie suvislosti spolocenského vyvoja (turbulen-
tna transformacia postsocialistickych krajin)
ohrozujuice samotnu existenciu literatiry v §ko-
le, ale aj na jednotlivé udalosti, $iroko media-
lizované a verejne diskutované (PISA-Schock
2000 v Nemecku, spdsobeny zlymi vysledkami
krajiny v medzinarodnom testovani). Takato
siroka kontextualizacia je nevyhnutna, pretoze

odpovede na otazky, ktoré autori monografie
kladu, nemozno najstiba v ramciizolovanych
systémoyv, ¢i uz literarneho, alebo $kolského.
Porovnanie vzdelavacich standardov troch
krajin je nesporne uzito¢né aj z hladiska roz-
dielov a narodnych $pecifik. Maturita z doma-
cehojazyka aliteratury v Rusku a Nemecku nie
je povinna; v ruskom vzdelavacom systéme sa
orientacia na domacu tradiciu a patriotizmus
dostavaju do napitia s globaliza¢nymi tenden-
ciami poslednych dvoch desatroc¢i, napadna je
oscilacia medzi zapadnym - guvernmentalistic-
kym - pristupom, prisposobujucim jednotlivca
potrebam neoliberalnej ekonomiky, a tradic-
nym vlastenecko-konzervativnym modelom,
ktory ma oporu v statnom paternalizme; v Ne-
mecku zasa vysoka miera autondmie spolko-
vych krajin vnasa do skolského systému vacsiu
variabilitu pristupov pri napiiiani spoloénych
idei a zabranuje unifikacii vzdelavania, pricom
permanentna kriticka diskusia je samozrejmos-
tou. Na kapitolach priblizujucich cesty, ktory-
mi vo vztahu k literature presli v poslednych
dvoch-troch desatrociach vzdelavacie systémy
v Rusku a Nemecku, je cenna aj rekonstrukeia
polemik sprevadzajucich zavadzanie novych
standardov. Monografia vhodne vybranymi ci-
tatmi spritomnuje mnoho relevantnych a dob-
re formulovanych argumentov, ktoré mozno
uplatnit aj v slovenskom prostredi. Poucit sa
z nich mozno aj preto, ze spomenuté rozdiely
medzi tromi $kolskymi systémami su menej
podstatné ako zhody a podobnosti, ved vSetky
su postavené na spolocnom ideovom zaklade,
ktory modeluje ciele a prostriedky vzdelavania
prostrednictvom kltucovej metafory ,,kompe-
tencie®. T4 sa uplatiiuje v podobe ,,praktickej
zameranosti vzdeldvania“ (strana 62) a stdva
sa bazou prenosu tejto zameranosti z izko od-
borného vzdelania do vseobecného. Ide o ciele
vyjadrujuce ,,ekonomické zavazky vzdelava-
cej politiky [...] Odpoved na otazku ,kto hybe
metaforou kompetencii? smeruje k ideoldgii
neoliberalizmu a jeho zaujmu o homo oeco-
nomicus [...] Skola sa rozchadza so stabilnym
jadrom cielov vzdelavania-suchovavanim, re-
generaciou a reprodukciou kulturnej pamati.



Orientacia vzdelavania na kompetencie pod-
poruje kulturnu ignoranciu, namiesto kultur-
nej identity nastupuje neista a kulturne indi-
ferentna identita vykorenenej globalizovane;j
pracovne;j sily, schopnej reprodukovat ekono-
micky kapital [...] pamatova stopa je skor pre-
kazkou rychlej a funkénej kultirnej adaptacie®
(strany 67-69). Vzhladom na tuto myslienkovu
bazu nie su dalsie podobnosti medzi Sloven-
skom, Ruskom a Nemeckom nahodné. Spo-
lo¢né je tu napatie medzi systémom literatary
avzdelavania, rovnako aj skuto¢nost, ze pod-
netom pre reformy boli testovacie standardy
PISA kreované pod patronatom OECD, zalo-
Zené na metafore kompetencie a sprevadza-
neé permanentnym monitorovanim. Podobna
je tiez legitimizacia reformnych procesov ne-
skodnou humanistickou rétorickou polevou,
proklamujtcou ,,kreativnost*, ,,recepciu® éi
»zazitkovost“, vietko poziadavky, ktoré su na-
pokon v rozpore s nastavenim i prevadzkovou
praxou systému. Kriticke reakcie na zavadza-
né standardy zdoraznuju neproduktivnost ta-
kej konceptualizacie literatury, ktora ju pod-
riaduje kritériam bezprostrednej uzito¢nosti.

Monografia nazorne priblizuje postup
a podstatu reformnych krokov po roku 1989,
ktore vyuku slovenciny priviedli k dnesku, teda
prechod od literarnej histérie (,,pribehu”) kin-
terpretacii. Dva zakladné narativy literarnych
dejin, narodny a socialisticky, ktoré boli opo-
rou pribehového ponatia literatury v $kolskej
praxi, sa postupne opotrebovali, vhutorne vy-
prazdnili a na prelome osemdesiatych a devat-
desiatych rokov prakticky zo dita na den stratili
aj mocensku oporu. ,Historia“ bola postupne
nahradena ,tedriou®, no takémuto atemporal-
nemu pristupu nezohladnujucemu vyvinovy
zretel chybal zjednocujici moment (,,integrac-
ny skelet“; strana 87). Negativne dosledky tej-
to situdcie, ku ktorym patrilo napriklad diver-
gentné smerovanie poznatkovej bazy, sa riesili
presunutim zodpovednosti na ucitelov. Obrat
k interpretdcii sa na prvy pohlad mohol javit
ako ustretovy voci literature, ved zohladnoval
jej podstatu, ktorou je - podla Frantiska Mika
- y,recep¢né bytie“, a vracal jej to, ¢o historizu-

juci pristup potlacal -zazitok. Tieto zmeny vSak 463

problematizovala vzdelavacia prax. Aktualnou
sa stala otazka, do akej miery sa ,,zazitkovost*
moze uplatnit vinstitucionalnych ramcoch sko-
ly, odkial by si ziaci okrem zazitkov mali od-
niest aj vedomosti. Literatura sa ocitla v pros-
tredi orientovanom na kompetencie, pricom
jeho integralnou sucastou bolo (a je) perma-
nentné preverovanie (, monitorovanie) ako
motivacny Cinitel a azda este viac ako sposob
sebalegitimizacie systému.

Pre mechanizmy hodnoteniaje priznacna
premena prostriedku na ciel. V protire¢ivom
vztahu medzi vzdelavanim a hodnotiacimi pro-
cesmi prestava byt zrejmé, ¢o je funkciou ¢oho.
Walter Herzog kriticky charakterizoval reformy
ako proces rozvijany delegovanymi Specialista-
mi bez priamej demokratickej kontroly, v kto-
rom sa vyuzivaju ,prostriedky na dosiahnutie
cielovbez zvazovania samotnych cielov* (stra-
na192). Hodnotiace mechanizmy su pritom za-
vislé od merani a samotna meratelnost sa stava
kritériom do vel'kej miery spatne ovplyviuju-
cim podobu a obsah vzdelavania: ,,Nebude sa
merat to, Coje dolezité, ale dolezité bude to, co
saddzmerat“ (strana191; W. Herzog je autorom
aj tohto vyroku, ktory neplati len pre skolstvo,
ale mozno ho vztiahnut napriklad aj na scien-
tometriu humanitnych odborov).

Narozdiel od poznatkov nie st zazitky me-
ratelné. Ako sa potom moézu uplatnit v systé-
me, ktorého ,,korunou” je prave hodnotenie?
V tejto situacii pochopitelny pokus kompro-
misne vystuzit ,zazitok® ,tedriou“ vedie na-
pokon k jeho umrtveniu. Autori monografie
podrobili analyze ,,predmetové kompetencie”
suvisiace s vyukou literatury a zistili, Ze smeru-
ju proti proklamovanej ,,zazitkovosti“ a vyza-
duju taky typ recepcie, ktory zazitok potlaca,
respektive nahradza aktivitami, ktoré k nemu
nevedu. Naroky v suvislosti s ,,rozsahom teore-
tického instrumentaria“ st pri pohlade zvonku
azusmevné, ale pre ucitelov a ziakov predsta-
vujuvazny problém: ,,za kompetencie idealne
literarne vzdelaného absolventa gymnazia by
sanemusel hanbit renomovany literarny vedec
posobiaci na univerzite ¢i v akademickom ve-
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vzasade neucinnym ¢ivzhladom na vyzadova-
né vysledky nenaplnitelnym modelom, v kto-
rom prostriedky protirecia proklamované-
mu cielu, ako ho vyjadruju metafory recepcie
azazitkovosti. V tejto suvislosti sa oplati Sirsie
odcitovat, ako autori monografie formulova-
li aktualnu dilemu domacej vyuky literatury:
»Mame stredoskolakov formovat ako ¢itatelov
(apodnecovat v nich hedonisticke, ,bezucelo-
vé', vysostne subjektivne, nemeratelné a tazko
hodnotitelné oddanie sa u¢inkom textu), alebo
ako teoretizujucich expertov na denaturifikaciu
iluzivnych efektov literatury (¢o prinasa nutna
davku skepsy, reflexivneho odstupu a kritickos-
ti)? Iste, obe alternativy mozno spojit v prime-
ranom pomere. Prijeho hladani je vSak zrej-
mé, ze teoreticky pristup nemoéze nadobudnut
funkénost bez prvotného Citatelského zazitku,
zatial ¢o ,obyc¢ajné’ ¢itanie vynikajuco funguje
bez naslednej teoretickej nadstavby a predsta-
vuje najcastejsi rezim prijimania a spracuva-
nia textov pokladanych za literarne. Slovensky
vzdelavacivariant sice recepciu a interpretaciu
vyhlasuje za klucové aktivity, ale uz vzarodku
ich blokuje napr. presilou teoreticky zamera-
nych aloh ¢i usilim o praktické uplatnenie ¢i-
tatelskych skusenosti s literaturou pri rozvija-
(strany 109-110).
Castd kritika $koly vo verejnom priestore
je vo vacsine pripadov kritikou vysledkov, re-
akciou na niektory z monitoringov ¢i priesku-

e

ni rozli¢nych kompetencii

mov. Spochybnovanie hodnotiaceho procesu
a jeho kritérii je zriedkavejsie. Takuto analy-
ticku kritiku, zameranu aj na veci zdanlivo sa-
mozrejmeé, a preto vlastne neviditelné, prinasa
monografia Literatira a jej konceptualizdcia
vmetafordchvzdeldvacich systémov. Je preto $ko-
da, Ze spoloc¢ensko-kriticky potencial tejto pub-
likacie je timeny jej dostupnostou. Skuto¢nost,
ze vysla v naklade stodesat vytlackov, mozno
pripisat na vrub grantovym mechanizmom.
Ide pritom o pracu, ktora by mohla presiahnut
ramce akademickej prevadzky smerom k ak-
térom vzdelavacieho procesu, predovsetkym
kucitelom slovenciny. Argumentovane hovori
omnohom ztoho, s ¢im sa kazdodenne streta-
vaju, na ¢o narazaju.

Ked spominame na $kolu, nespominame
na vzdelavacie programy, standardy alebo re-
formy, ale - v dobrom ¢i zlom - na uditelov,
subjektivnu, a teda nenormovatelnu zlozku
pedagogickej komunikacie, na ich schopnost
predmet ziakom priblizit, pripadne aj odcudzit.
Uitel otvara ziakovi vo vztahu k predmetu ur-
City priestor. Analogicky k tomu mozno pove-
dat, ze formalne ramce vyucovacieho procesu
vytvaraju priestor pre ucitela. Otazkou sucas-
ného stavu a dalsieho vyvoja vzdelavacej praxe
je, Ci sa tento priestor rozsiruje alebo zuzuje.
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